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A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6
torvény eloképei

Precursors to the National Security Services Act

A tanulmdnyban a szerzd a 30 évvel ezelétt, 1995-ben elfogadott, majd 1996-ban
hatdlyba lépett, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvényt
(Nbtv.) megelézd jogszabdlyok fontosabb jellemzdit vizsgdlja. A szerzd a hazai
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat és tevékenységeiket 1990-t61 1996-ig szabdlyozo
kétideiglenes jogszabdly, az 1990. éviX. torvény és a 26/1990. (I1. 14.) MT rendelet
keletkezésének koriilményeit, szabdlyozdsdnak tdrgyait és az egyes jogintézmények
jogdllami kereteknek valé megfelelését vizsgdlja.

Ennek sordn bemutatja a rendszervdltdskor meglévd politikai elvdrdsok jog-
szabdlyi megolddsait, az dtfogd szabdlyozdst nyijté dllandé torvény megalkotdsdra
vonatkozé terveket, majd a kiadott jogszabdlyok életitjdt. Tekintettel arra, hogy
anapjainkban is hatdlyos Nbtv. megalkotdsa és elfogaddsa 30 éve tortént, amelynek
tartalmdra és szellemiségére az dltala felvdltott jogszabdlyok alkalmazhatésdga is
hatdssal volt, a szerzd fontosnak tartja kimutatni a folytonossdgot meghatdrozé
jogszabdlyi elemeket.

Kulcsszavak: dllambiztonsdg, nemzetbiztonsdg, titkosszolgdlat, hirszerzés, elhd-
ritds, titkos informdcidgyiijtés

In this study, the author examines the most important features of the legislation
that preceded Act CXXV of 1995 on National Security Services (Nbtv.), which was
adopted 30 years ago in 1995 and entered into force in 1996. The author examines the
circumstances surrounding the creation of two provisional laws regulating domestic
national security services and their activities from 1990 to 1996, Act X of 1990 and
Council of Ministers Decree 26/1990 (I1.14.), and the subjects of their regulation, as
well as the compliance of individual legal institutions with the rule of law.
Indoing so, he presents the legislative solutions to the political expectations that
existed at the time of the regime change, the plans for the creation of a permanent
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law providing comprehensive regulation, and then the life cycle of the legislation
that was enacted.

Given that the Nbtv., which is still in force today, was created and adopted
30years ago, and that its content and spirit were also influenced by the applicability
of the legislation it replaced, the author considers it important to highlight the
legislative elements that determine continuity.

Keywords: state security, national security, secret service, intelligence, counterin-
telligence, secret information gathering

A rendszervaltas kora

Magyarorszagon a nemzetbiztonsigi szolgalatok és a rendészeti szervek titkos infor-
maciégyjté tevékenységének elsé, a jogdllami kévetelményeknek megfeleltethetd jogi
szabélyozasara 1990-ben kertlt sor. Az Orsziggyilés rovid el6készités és vitautan 1990. ja-
nudr 25-én fogadta el akiilonleges titkosszolgalati eszkozok és mdédszerek engedélyezésének
atmeneti szabdlyozdsarol sz616 1990. évi X. torvényt. A térvény 1990. februar 14-én
lépett hatélyba.

Terjedelmét tekintve az 1990. éviX. térvény rendkiviil révid volt, mindésszesen kilenc
szakaszt tartalmazott. A jogszabalyt — ahogy a cimében is szerepelt - ideiglenesnek, néhany
hénapi szabélyozasra szantak. Az ideiglenességnek politikai okai voltak: a kardcsonyi és
Ujéviunnepekideje alatt kirobbant a Dunagate-botrany,? aminek kévetkeztében az akkori
orszaggyilés szitkségesnek litta, hogy a lehets leghamarabb sziilessen meg egy, a nem-
zetbiztonsdgi szolgalatokat szabalyozé térvény, még annak dranis, hogy egy minimalista
jogszabalyjonlétre. Azzal egyuttisindokoltnaklitta ezt a térvényhozas, hogy az 1989. ok-
téber 23-an kihirdetett médositott Alkotmany el8irta a Minisztertanacs szamadra, hogy
1990. aprilis 30-igkészitse el6 és nyujtsabe a Parlamentnek azokat a sarkalatos térvényeket,
amelyek alapjogi rendezettsége nem felelt meg a jogillami kévetelményeknek.

A nemzetbiztonsagi tevékenységre 1990-1991 forduléjan nem volt nyilvinos jog-
szabalyi hierarchidban megtalidlhaté norma. Ugyan a kormanyzati alldspont szerint
az allambiztonsag és arendérség tevékenységét egyarant egy 1974-es torvényereji rendelet
hatdrozta meg,® azonban - ahogy azt a Belugyminisztérium allamtitkarais elismerte - ajog-
szabaly az 4ltaldnositas olyan magas szintjén mozgott, ami csak a szocializmus idején volt
elfogadott. Ez egy olyan keretjogszabély volt, amelyet alsébb szinti normak, az dllambiz-
tonsag esetében 4llamtitoknak mindsitett 6000-es kormanyhatarozatok és az erre épiilé
miniszterelnok-helyettesi utasitasok toltottek ki.*

Az dllamtitkar megallapitasat két észrevétellel szitkséges kiegésziteni. Egyfelsl
afelhivott 1974. évi 17. térvényerejii rendelet nem is keretjogszabaly volt, hiszen 4ltaldnos-
sidgban hatalmazta fel a Belugyminisztériumot, hogy deritsen fel minden, az allam bels6

2 Nyilvanossdgra keriilt 1990 els6 napjaiban, hogy a magyar allambiztonsagi szolgélat az alkotmanyos
rendelkezésekkel ellentétesen, titkos eszkdzokkel és modszerekkel megfigyeli az ellenzéki partokat és
szervezeteket. REVESZ 2004.

3 1974. évi17. térvényerejl rendelet az allam- és kézbiztonsagrol.

4 Az Orszaggytlés 74. iilése 1990: 6134.
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rendjét veszélyeztetd magatartast, legyen az kéztérvényes biincselekmény vagy az dllam
ellen irdnyul6 barmilyen leplezett tevékenység. Ehhez a Belugyminisztérium keretében
hirom szervet hatarozott meg: a Rendérséget, a Hatar6rséget és a Tiizoltésag Orszagos
Parancsnoksagat. Mindezt ugy, hogy 1962-t6l, a beliigyminisztériumi fcsoportfénski
struktura felallitasatél kezdve az dllambiztonsagi szolgdlat nem a rendérség részeként,
hanemkiilén f6csoportfénokségként miikodstt a Belugyminisztérium szerveként. Ajog-
szabdly errdl a tényrsl mégis hallgatott. Masfeldl azt is hozzatehetjiik, hogy a rendelet
rendelkezésével ellentétben a szolgilat szervezeti és feladatrendszerét, valamint az al-
kalmazhaté eszkozoket és médszereket nem miniszterelnski utasitisokban, hanem
beliigyminiszteri és beliigyminiszter-helyettesi titkos minésitéssel ellatott utasitdsokban
és parancsokban szabélyoztik.

Az dtmenetijogszabaly elfogadasat a kormany képviseldiis tamogattak a parlamenti
vita alatt, abban a tudatban, hogy a végleges torvényi megoldas belathaté idén belal meg-
érkezik. Horvath Istvan beligyminiszter lemondasanak bejelentésekor arrél beszélt,*
hogy a Minisztertanics kabinetje mér jévahagyta az dllambiztonsigi munka részletes
szabdlyozasara vonatkozé koncepciét 1989. julius 3-an. Ebben megfogalmaztak, hogy
a végleges jogszabalyban a torvényesség kévetelményének megfelelen az alkalmazhaté
modszereket, eszkozoket torvényi szinten szabalyozzak, az ellenérzésitk pedig késébb
a Parlament hataskorébe keriil. A koncepcidt a rendszervaltds politikai egyeztetd targya-
lasain bemutattdk, és beszdmoltak a térvény el6készitésének megindulasarol.®

Azonban a tervezet az 1990 forduléjan bekévetkezett események idején nem lehetett
megfelel6en kiérlelt dllapotban, minthogy csak egy ideiglenesnek szint, révid térvény
megalkotdsirakerilhetett sor. Abeterjesztd az ideiglenes térvény elfogadhatésigat azzal
is aldtamasztotta a parlamentivitaban, hogy hangsulyozta: a Kormany elkészitette a végle-
ges térvénytervezetet, amirél napokon belill konzulticiét kezdeményez a partokkal, majd
pedig benyujtja az Orszdggyilés februari ulésszakara.”

Azonban az események nem a parlamenti vitdban elhangzottak szerint alakultak.
Ugyan az ideiglenes térvényt sarkalatos jogszabélyként a Parlament elfogadta, az ezt fel-
valtd részletes torvény benyujtasara és elfogaddsara nemhogy a meghatdrozott hatdriddig,
hanem még évekig nem kerult sor. Az 1990. évi X. térvény tobb mint hat évig biztositotta
anemzetbiztonsigi szolgalatok miikodésének térvényi alapjait.

Az 1990. évi X. térvény szabalyozasi teriiletei

A térvény ideiglenesnek szant jellegét az is j6l mutatja, hogy egy olyan alaki jogszabaly
volt, amelynek targyit a szolgalatok kulonleges eszkéztaranak a szabalyozisa adta, amit
aparlament ugy fogadott el, hogy jogszabilyi szinten nem ismerhette az j nemzetbizton-
sagi struktarat. Ennek kialakitdsara ugyanis a térvény hatalybalépésének napjan kiadott
alacsonyabb szintti rendelkezésben, a 26/1990. (II. 14.) MT rendeletben (Rendelet) kertlt
sor. Vagyis ez a térvény nem foglalkozott az 4j nemzetbiztonségi szolgélatok strukturajaval,

5 Horvath Istvan beliigyminiszter 1990. januar 23-4n jelentette be a lemondasat a Dunagate-botrany
kirobbanéasa miatt.

6 Horvéth Istvan lemondasabol részlet. Az Orszaggyiilés 73. iilése 1990: 6049.

7 Az Orszaggytlés 74. iilése 1990: 6136.
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szervezet- és feladatrendszerével, irdnyitasaval és vezetésével, a szolgalatok és miikodésik
ellenérzési mechanizmusaival, a személyes adatok kezelésével, csupan a titkos eszk6zok és
modszerek alkalmazisira feljogositott nemzetbiztonsagi szervek titkos informaciégyjté
tevékenységére hatdrozott meg alapvets szabalyokat.

Azt azért kijelenthetjik, hogy e jogszabily jelentésége vitathatatlan a tekintetben,
hogy a nemzetbiztonsagi szféra szamarajogéillamikeretek kozott elsé alkalommal allapitott
meg olyan 4j jogintézményeket és szabalyozasi alapelveket, amelyek addig ismeretlenek
voltak a hazaijogrendszerben. Igy:

+ elismerte, hogy a szolgalatok titkos tevékenységei alapvetd emberijogokat érintenek;

+ jogintézményként bevezette a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zoket;

+ alkotmanyos alapelveket iiltetett at szabalyozasi szintre a nemzetbiztonsagi te-

vékenységek korlatjaiként;

+ bevezette a titkos informaciégyjtés eljarasaba a végrehajté szervtél fuggetlen,

kiils6 engedélyezés intézményét.

Viszont azideiglenesjellegbél és a siet8s kidolgozasbél ad6déan alapvet hidnyossdgokban
szenvedettanorma, amelyek akdr annak hatdlyosuldsatis negativan befoly4solhattak volna.

Anormaaz1. § (1) bekezdésében felhatalmazta a titkosszolgalatokat, hogy az e tér-
vényben meghatarozottak szerint kilonleges titkosszolgalati eszkézoket és médszereket
alkalmazhatnak. A szakasz itt titkosszolgdlatokat emlitett, holott a magyar jogrendszer
szerint nem léteztek titkosszolgalatok. Maga az 1990. éviX. térvény médositotta az 1974-es
torvényereji rendeletet, a médositds pedig nemzetbiztonsagi szolgilatokat emlitett, mint
amelyek a toviabbiakban az 4llam ellenileplezett torekvésekkel szemben voltak hivatottak
fellépni. A Rendelet sem hozott létre titkosszolgalatokat februar 14-én, hanem nemzet-
biztonségi szolgalatot, informaciés szolgalatot, katonai biztonsagi szolgilatot és katonai
felderité szolgélatot. Ugyan a Rendelet a szervek hivatalos megnevezését nem allapitotta
meg, de titkosszolgdlatoknak sem mindsitette alétrejott nemzetbiztonsagi szolgalatokat.

Atoérvény a (2) bekezdésében hatdrozta megakiilonleges eszkoz fogalmat, amelynek
két fogalmi elemét kiilonboztette meg. Kiilénleges eszk6znek minésalt minden olyan
eszkdz és modszer,

+ amelyet az érintett személy tudta nélkil alkalmaztak;

+ amelynek hasznilata a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,

alevéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogokat sérthette.

Eszerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok azon intézkedései és tevékenységei mingsultek
kaldnleges eszkoz alkalmazisdnak, amelyeket olyan eljardsban folytattak, amelyrdl sem
az eljarassal érintett személy, sem pedig annak kérnyezete nem szerezhetett tudomést azel-
jards meginditasatél kezdve egészen annak lezardsaig. Akilonleges eszkéz mingsitésének
masik szitkséges eleme volt, hogy fennalljon a felsorolt alapjogsérelmek valamelyikének
legalébb a veszélye. A fogalmi elemnek nem képezte részét a lehetséges sérelem mértéke,
illetve a jogsérelem megvaldsuldsa. Akar a tavoli és csekély jogsérelem is megalapozta
a kuldnleges eszkdz minésitést. A fogalom meghatarozasa azt is jelentette, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgilatok minden mds formaban folytatott informaciégyijtést egyébként
az dltaldnos adatkezelési jogszabalyi rendelkezések mentén végezhettek. Vagyis az érin-
tettSl kozvetlentl vagy az érintett tudomdsaval torténd adatgydjtés, a nyilt forrasokbdl
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és az érintett dltal nyilvdnossigra hozott személyes adatoknak a gy(jtése, az allami és
nem allami nyilvantartisokbdl és adatbizisokbdl szarmazé adatok gytjtése nem esett
e torvény hatalya ala.

A norma hidnyossigaként emlithetjik, hogy a fogalmi meghatarozdson til nem
konkretizilta akalonleges eszk6z6k korét, amivel ajogalkalmaz6 szamaéra a térvényesség
elvével ellentétesen széles diszkreciondlis jogkort biztositott. Eszerint a nemzetbiztonsagi
szolgélatok tevékenységiik soran barmely, mar kordbban is alkalmazott titkos eszkézt
tovabbra is igénybe vehettek azokon kiviil, amelyeket egyébként az Alkotmany az emberi
élet és mélt6sag sérthetetlensége miatt nem tiltott. Igy példaul a titkos eléallitas, a titkos
letartoztatds és a tortiraeszkozok tilalma nem az 1990. évi X. térvénybdl, hanem koz-
vetleniil az Alkotmanybdl kévetkezett. Vagyis azzal, hogy az 4j szabalyozasi kérnyezet
nem tartalmazta a kaloénleges eszkozok taxativ felsorolasat, az allampérti idészakban
rendszeresitett titkos eszkézok koziil az emlitetteken kiviil valamennyi alkalmazésban
maradhatott, csupdn az alkalmazasra a felhatalmazast nyilvinosan megismerhetd, nem
pedig titkos jogszabalyban tette meg.

A térvény 1. § (3) bekezdésében és 2. §-dban két alkotmanyos alapelv jelent meg,
a szitkségesség és a célhoz kotottség elve. A sziitkségesség értelmében kildnleges eszko-
zok alkalmazasara csak abban az esetben kerilhetett sor, ha anemzetbiztonsagi szolgalatok
afeladataik teljesitéséhez sziikséges adatokat és informaciékat nem szerezhették be olyan
informécidszerzé eljirdsban, amely az érintett tudtaval tértént, vagy nem jart a felsorolt
alapjogok sérelmével. Ezzel az els6 szabilyozas még nem vezette be a szigoru szitkségesség
alapelvéta gyakorlatba, az egyes alkalmazasok sordn a tobbszint(i szitkségesség vizsgalatat
mégnem vartael.

A célhoz kotottség korében mar konkrétabb megfogalmazasok szilettek, hiszen hat
pontban sorolta fel azokat a célokat, amelyek érvényre juttatasa soran alkalmazhaték
lettek a kiilonleges eszk6zok. Ezek kozott megtaldlhatdk voltak az dllam gazdasagi és
honvédelmi érdekei, az érdekérvényesités és a felderités-elharitds szinterei, valamint
konkrétabb célként a nemzetbiztonsagi védelmi feladatok teljesitése, illetve egyes sulyos
tarsadalmi veszélyt jelentd biincselekmények felderitése. Fontos hangsulyozni, hogy e
szakaszaban a térvény a kulénleges eszk6zok alkalmazasanak ajogalapjait teremtette meg,
nem pedig a nemzetbiztonsagi szolgilatok szdmara hatarozott meg feladatot. Vagyis e cél
meghatdrozasa nem jelentette azt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a megadott
blincselekmények gyantjanak észlelésekor mindenkor eljarasi kotelezettsége keletkezett
volna. Eljarasi kotelezettségitk abban az esetben allt fenn, ha az adott szolgilat szamara
a Rendeletben meghatarozott feladatanak korében merilt fel adott blincselekménynek
akdr alegalacsonyabb szint( gyanuja is.

A tovibbiakban e rovid térvény egyik fontos, napjainkra sokat vitatott Gjitasat emlit-
hetjuk, a kiils6 engedélyezés intézményét, hiszen a 3. §-t harom killénb6z6 okbél érdemes
kiemelni:

+ megnevezett hirom kiilonleges eszkozt, a technikai tton térténd adatgyujtést,

apostai killdemény ellendrzését és a maganlakasba térténd titkos behatolast;

+ anyilvanos szabilyozasba bevezette az ardnyossag elvét;

+ bevezette az ellenérzési mechanizmus egyik fontos elemét, a kiilsé engedélyezés

intézményét.
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Mivel az dtmeneti térvény a harom megnevezett kulonleges eszkéz tartalmi meghataro-
z4sat nem tette meg, igy a napi gyakorlat, a végrehajté nemzetbiztonséagi szolgalatok és
az engedélyezé igazsagiigyi miniszter feladataul hagyta a részletek kidolgozasat.®

Komoly értelmezési problémit vetett fel a technikai titon torténd adatgyiijtés, hiszen
mégis mely informaciégyjté eszkozoket kellett technikainak tekinteni?

Haajogszabaly célja szerinti teleoldgiai értelmezést végezziik el, akkor minden olyan
informaciégyijtés beleérthetd volt, amit a szolgalatok adatok rogzitésére vagy magatarta-
sok megfigyelésére alkalmas technikai eszkézok igénybevételével és nem csupan humén
erdforras segitségével hajtottak végre. Eszerint e korbe voltak sorolhatdk tébbek kozott
olyan kevésbé jogkorlatozé eszkdzok is, mint a radidfelderités, illetve a fényképezdgépet,
vide6kamerat, éjjellatét vagy h6kamerit hasznald konspiralt figyelés. Vagy akdr idetartoz-
hatott akonspiralt kérnyezettanulmény is, amennyiben a miivelet sordn elhangzottakrdl
a végrehajté allomany hang, all6- vagy mozgokép rejtett rogzitésére alkalmas miszaki
berendezéssel a helyszinen felvételt készitett.

Ha a jogszabily torténeti értelmezését végezziik el, akkor azt az eredményt kapjuk,
hogy a korabbi dllambiztonsagi terminoldgia szerinti operativ-technikai rendszabélyok és
operativ-technikai médszerek tartoztak akorbe: a telefonlehallgatés, a szobalehallgatas, ahe-
lyiség vizudlis megfigyelése, illetve a zdrtechnika alkalmazasa és a dokumentalé képrogzités.

Aradi6-ellendrzéssel kiegészitve ugyanerre az eredményre jutunk a kifejezés nyelv-
tani értelmezése alapjan, hiszen azok a titkos eszk6zok tartoztak ide, ahol az informacié
megszerzése technikai eszkéz titjdn tértént meg.

A postai kiildemény ellendrzése a nemzetbiztonsagi szolgalatok egy meghatarozott
személy altal vagy szamara postai forgalomban feladott levél- és csomagkiildemény
roncsoldsmentes felnyitdsit, tartalmanak ellendrzését és dokumentalasit jelentette.
A tovéibbiakban a szolgalatoknak nem volt lehet8ségiik levélkiilldemények elkobzasara,
hirigény alapjin kildeménycsoportok feldolgozasara, konkrét cél nélkiili dltaldnos levé-
lellenérzésre és halaszé jellegii figyelésre.®

Az el6z6 két informaciégyjté médszerrel ellentétben a magdnlakdsba torténd titkos
behatolds kulénleges eszkéz volt, de nem volt informaciégyjté médszer. Egy helyiségbe
bemenetelnek nem volt informéciés értéke. A helyiségbe térténd leplezett vagy titkos
bemenetel annak feltétele volt, hogy ott a szolgdlatok az informaciégyjté vagy egyéb
tevékenységiiket el6készitsék, elvégezzék. Ez a kiilonleges eszkoz tehat egy olyan eszkoz-
cselekmény, amely sulyosan sérti az egyénnek a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jogat,
sérthetivagy veszélyeztetheti mas alapjogat, viszont feltétele lehet egyes titkosszolgalati
tevékenységek sikerének.

Az aranyossig elve mentén a megnevezett killonleges eszk6zok kizdrélag a Magyar
Koztarsasig szuverenitisanak és alkotmanyos rendjének stlyos veszélyeztetése esetén
voltak bevethetSk. Fontos kiemelni, hogy az ardnyossag kovetelményét e térvény csupan
akiils6 engedélykoteles killonleges eszk6zok esetében fogalmazta meg, az nem vonatkozott
anemzetbiztonséigi szolgélatok teljes titkos tevékenységére. Ha ezt 6sszevetjitk a célhoz
kotottségnél kiemelt targykorokkel, akkor olyan tovabbi korlitozott jogkoroket latunk,
ahol a stlyossag megitélése jogalkalmazoi kérdés maradt.

8 SoLT12020:44-61.
o HEeTESY 2011: 70.

Nemzetbiztonsagi Szemle | 14. évfolyam (2026) 1. szdm




A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz6l6 torvény el6képei

A rovid torvény 4. §-a tartalmazta az igazsagiigyi miniszteri engedélyezés eljarasi
szabdlyait, ahol az engedélyez6 személye komoly politikai vita utdn lett kijelélve. A Par-
lament elé benytjtott térvényjavaslat a kiils6 engedélyezé személyére két alternativ
valtozatot tartalmazott. Az A valtozat szerint a legfébb ugyész, a B valtozat szerint egy
késébb megvilasztandé orszaggyilési biztos engedélyezhette volna a kiilonleges eszko-
zok alkalmazasit. Az Orszaggyilés jogi, igazgatdsi és igazsigiigyi, valamint honvédelmi
bizottsaga alegfébb tigyészi engedélyezést tamogatta, azonban egyik valtozat sem kapta
meg az alkotmdnyos térvény elfogaddsihoz elegendé tobbséget, ami a megvélasztott
képvisel6k kétharmadanak szavazatit jelentette. Az Orszdggytilés elnske igy kénytelen
volt visszautalni a bizottsagoknak a javaslatot és a végszavazast a kévetkez6 parlamenti
iilésnap napirendjébe.*®

Akovetkezd napiulésen, 1990. janudr 25-én ajogi, igazgatasi és igazsagligyi bizottsag,
valamint a honvédelmibizottsag tébb Gjonnan felmeraltlehet6ség mérlegelése utan végiil
az eredeti allaspontja mellett maradt. Indoklasa szerint az engedélyezési jogosultsigot
olyan személyhez kellett rendelni, aki kézvetlen parlamenti irdnyitas alatt all6 személy
volt. A Magyar Koztarsasig legfébb tigyészét a Parlament valasztotta, neki beszdmolni
tartozott, interpellalhaté és visszahivhat6 volt, jogositvanyait kozvetleniil a Parlamenttél
kapta. Az Orsziggyiléshez tartozé hatalmi g kzvetlen irdnyitasa alatt allt, a Magyar
Koztarsasag alkotménya szerint egy partsemleges szervezet élén. A bizottsagi javaslat
azonban nem nyerte el a képvisel6k megfeleld szintl timogatdsat, mert egy résziik alegfébb
ugyész Dunagate-uigyben folytatott tevékenységének partatlansagival és szakmaisagaval
nemvolt elégedett. Akialakult patthelyzet megoldasat Németh Mikl6s miniszterelncknek
avitaban tettjavaslatajelentette. Felvetette, hogy az engedélyezd személy az dtmenetiidére
az igazsagigyi miniszter legyen. A Németh-korméanyban Kulcsar Kalman széles kérben
elismert jogaszprofesszor toltétte be a miniszteri poziciét, akinek személye valamennyi
fél szdmara garanciitjelentett az engedélyezés szakmaisdgara, amit az Orsziggyilés még
aznap elfogadott.**

Az1990. éviX. térvény értelmében az engedély iranti kérelmet a szolgalatok vezetdi
terjeszthették irdsban el6, amit részletesen indokolni kellett. Az indoklasnak érintenie
kellett, hogy az alkalmazisira a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvets funkciéi mentén,
a sziitkségesség elvének betartisaval és a meghatdrozott szervezeti célok végrehajtasa
érdekében kerilt sor. A stulyos érdeksérelem irasbeli indoklésat a jogszabaly nem tette
a kérelem kotelez6 részévé, csak — mint ahogy a 3. §-nal fentebb megjegyeztik - az en-
gedélyez6 szdmara hatdrozta meg mérlegelendd korilményként. Az engedélyt irasban,
legfeljebb 30 napra lehetett megadni, ami tovabbi egy hénapra volt meghosszabbithato.

Akiilonleges eszkézok utolsé eljarasi elemeként a térvény 5. §-a az alkalmazas megsziin-
tetésének eseteit fogalmazta meg, illetve adatkezelési feladatot és értesitési kotelezettséget
irt el6 a nemzetbiztonsdagi szolgalatok szamara. Mind6sszesen két megsziintetési okot
hatdrozott meg. Akiulonleges eszkoz6k alkalmazdsat meg kellett sziintetni, ha az a céljat
elérte, vagy nyilvanvaléva valt, hogy a cél elérésére alkalmatlan lett. Csupan célszeri-
ségi okok megsziinése indokolta az alkalmazdsok kotelezs befejezését; a térvényesség,

ro Az Orszaggytilés 74. illése 1990: 6161-6162.
1 Az Orszaggytlés 75. iilése 1990: 6191-6195.
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a szikségesség vagy az aranyossig elveinek megfelel kévetelményekben bekévetkezett
valtozasok ekkor még nem vezettek megszintetéshez.

A szakasz méisodik bekezdése egy azéta is rendkiviil vitatott rendelkezést emelt be
a kuloénleges eszkozok eljarasi rendszerébe. Kimondta, hogy ,[h]a a kulénleges eszks-
z6k alkalmazasa nem alapozza meg az ellenérzott személlyel szemben biintetéeljaras
elrendelését, az ellendrzott személyt az alkalmazott intézkedésrél az engedélyt kéré ta-
jékoztatja, és ezt kovetSen az ellendrzés soran szerzett adatokat meg kell semmisiteni”.*?
Arendelkezés rendkiviil idegen volt a nemzetbiztonsédgi szolgalatok feladat- és miikodési
rendszerében. Alapvetd probléma, hogy — amint azt maga a révid térvény adta meg — a szol-
galatok els6dleges feladata a szuverenitds és az alkotmanyos rend védelme, aminek nem
szitkséges velejiréja az dllam buntetdjogi igényének érvényesitése. Sem a hirszerzés, sem
az elharitas, sem az érdekérvényesités nem feltétleniil eredményezte vagy igényelte biin-
tetSeljards meginditdsat, mégabban az esetben sem, ha egyébként a 2. § d) pontja szerinti
blincselekmények felderitése tortént meg. Rdadasul az 5. § pontatlan volt a tekintetben
is, hogy nem tette egyértelmiivé, hogy barmely kiilénleges eszkozre vagy csak a kilsé
engedélykoteles eszkozokre vonatkozott-e. Tekintettel arra, hogy az 1990. éviX. térvény
hatalya a rendérségre is kiterjedt, a rendérség is kialakitotta joggyakorlatat. Igy a BM
Orszigos Rend6r-f6kapitanysag vezetdje a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és méd-
szerek dtmeneti szabalyozasardl sz6l6 1990. évi X. torvényben meghatdrozott feladatok
végrehajtasarol sz6l6 2/1990. intézkedésének 8. pontjaban kikétotte, hogy ha az érintettel
szemben nem indult nyomozas, akkor a f6kapitany 6t az alkalmazas befejezését kovetd
15 napon belul tajékoztatta.

Anomiliit jelentett, hogy a norma az el8z6 szakasszal ellentétben itt nem jelolte,
hogy csak a térvényben nevesitett kiilonleges eszkézok alkalmazisira vonatkozna, ha-
nem altaldnosan fogalmazott. Ennek értelmében barmely kulénleges eszkéznek, még
alegkisebb érdeksérelmet okozénak az alkalmazasat kévetben is értesitési kotelezettség
allt fenn az érintettek felé.

Ha anemzetbiztonsdgi szolgalatok is szliken értelmezték a rendelkezést — a nemzet-
biztonsagi szolgilatok erre vonatkozdé belsé rendelkezéseit a nemzeti mingsités okan nem
ismerhetjik meg —, az a nemzetbiztonsagi munkat alapjaiban lehetetlenitette volna el.
Aztvette volna el a szolgdlatoktdl, ami az 4llami funkcid teljesitéséhez elengedhetetlen és
ezen dllamigazgatasi szervek létét meghatarozé kérillmény, a konspiracié kévetelményét.
Ezzel kapcsolatban aztis érdemes megjegyezni, hogy a tjékoztatasi kotelezettség a kiilsé
engedélyhez kotott killonleges eszk6zok alkalmazasara bénitélag is hathatott, mert a ta-
jékoztatds szamos nemzetbiztonsagi feladat ellatasdnak utélagos dekonspiraciéjahoz
vezethetett volna.

Végezetil kiemelhetunk még egy kisebb jelent8ségti kérdést, ami a nemzetbiztonsagi
szolgadlatok munkatarsaira vonatkozott, akik addig rendérijogallasuak voltak. Ez megsziint,
és atorvény kiterjesztette a nemzetbiztonsagi szolgilat hivatasos dlloményara a fegyveres
er8k és fegyveres testiiletek dllomanyénak szolgélati viszonyardél sz616 jogszabély hatélyat.

12 1990. évi. X. torvény 5. § (2) bek.

Nemzetbiztonsagi Szemle | 14. évfolyam (2026) 1. szdm




A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz6l6 torvény el6képei

A 26/1990. (II. 14.) MT rendelet szabalyozasi teriiletei

Mar azideiglenes térvény parlamenti vitdjidban hangsilyozta a kormany képviseldje, hogy
»ajogszabaly az egész allambiztonsagi szolgalat dtszervezése, idSbeli helye, szerepe, fel-
adatkore és az dllamszervezetben elfoglalt helye szempontjabél tartalmazott elsremutaté
rendelkezéseket”.** Mindez igaznakis volt tekinthetd, hiszen az meghatarozta a szolgalatok
allami funkciéit, valamint kivette azokat az 1974. évi 17. térvényerejl rendelet médosi-
tasaval a beligyminiszter hataskorébdl, és az akkori korményf6héz, a Minisztertanécs
elnokéhez rendelte, azonfeliil dllambiztonsédgi helyett nemzetbiztonsagi szolgilatoknak
tituldlta. A szolgdlatoknak ez a fajta dtpozicionaldsa lényeges mindségi kiillonbséget feje-
zettKki, a titkosszolgalatok mar nem az adllamhatalom birtokosainak védelmét szolgaltdk,
»hanem az egész nemzet, az alkotményos rend biztonsigat, védelmét tekintik elsédleges
feladatuknak”.**

Az1990. évi X. térvény a kihirdetése napjan lépett hatalyba, 1990. februar 14-én,**
mégpedig szinte abban az id6ében, amikor a végleges térvénytervezet benyujtasa a bel-
igyminiszteri igéret szerint id6szertivé valt. Uj torvény benyujtasa azonban nem tortént
meg, hanem a Minisztertandcs élt a térvény dltal a szamdra nyujtott felhatalmazissal, és
ugyanazon a napon kiadta a nemzetbiztonsagi szolgalatok dtmeneti szabalyozasarél sz6l6
26/1990. (II. 14.) MT rendeletet, *® amely a szféra anyagijogi részeit volt hivatott &tmenetileg
rendezni. Az dtmenet a Rendelet esetében is t6bb mint hat évig tartott.

ARendelet akiaddsanak napjan hatalybalépett, ezzel 1990. februar 14-én demokratikus
jogéllami keretek mentén létrehozta a modern magyar nemzetbiztonsagi szolgalatokat,
ami azonban szintén magdn viselte az 4tmenet jegyeit. R6vid, mindéssze nyolc szakaszt
tartalmazé jogszabaly volt, még a szolgalatok hivatalos megnevezését sem adta meg.

Elsé szakasza szerint Magyarorszagon négy szolgilat litta el a nemzetbiztonsagi
feladatokat:

+ anemzetbiztonsagi szolgilat,

+ azinformdicids szolgalat,

+ akatonai biztonségi szolgalat,

+ akatonai felderité szolgalat.

Megillapitotta a szolgdlatok jogallasat. A polgari elharité és hirszerz szolgélatok orsza-
gos hataskor és 6nallé koltségvetési szervek voltak, mig a katonai szolgalatok a Magyar
Néphadsereg szervezeti és koltségvetési keretében miikodtek. A katonai szolgalatok
esetében ajogillds az irdnyitas kérdését is rendezte, hiszen mindenben kovette a Magyar
Néphadsereg, késébb a Magyar Honvédség sorsit.

ARendeleta?2. §-ban meghatarozta valamennyi titkosszolgalat feladatat. Anemzet-
biztonsagi szolgédlat feladatat allapitotta meg a legszélesebb kérben, mégis viszonylag
szlik hataskoroket adott szamara is. Pusztan kémelhdrité szervként definialta, nem pedig

13 Az Orszaggytlés 74. ilése 1990: 6137.

4 Az Orszaggytlés 74. iilése 1990: 6138.

15 1990. éviX. torvény a kilonleges titkosszolgalati eszkozok és médszerek engedélyezésének dtmeneti
szabdlyozasardl (kézlony allapot).

18 26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonségi feladatok ellatasdnak atmeneti szabalyozasarol (kézlony
allapot).
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széles kor elharité szolgilatként, valamint a kiemelten fontos személyek és objektumok
esetében altaldnos nemzetbiztonsagi védelmi feladatokkal ruhazta fel. Egyes, pontosan
meghatarozott blincselekmények esetében felderitésijogkort kapott a szolgélat, fiiggetleniil
attél, hogy egyéb biliniild6z6 szervek az adott tigyben a biintet8eljarast mar meginditottak,
vagy sem. A nemzetbiztonsagiszolgalat — a kordbbi dllambiztonsaggal szemben — nyomoz6
hatésagijogkorrel nem rendelkezett, igy a buntetGeljaras egyik szakaszaban sem rendelke-
zett aktivintézkedésilehet6séggel, viszont feljelentési kotelezettséget sem irtak szamara
el8. Ezen tulmenden végezte a bevindorl6i vagy menekiltstatuszért folyamodo személyek
biztonsagi ellenérzését.

Azinformadcids szolgalat klasszikus, a korményzati tevékenységet tamogato hirszerzé
szervkéntjottlétre, hasonléan a katonai felderits szolgilathoz, amely ugyanezen feladatot
a honvédelmi érdekek érvényesitése mentén volt hivatott végezni. A katonai biztonsigi
szolgélat a kémelharitasifeladatait a kiilfoldi katonai hirszerzé szervekkel szemben latta
el, és biztositotta a fontos katonai objektumok nemzetbiztonsagi védelmét. A Rendelet
személyek esetében nem tett killénbséget a katonai és a polgari nemzetbiztonsagi védelmi
feladatok k6zo6tt, ugyanazt a rendelkezést helyezte el a polgdri és a katonai elharitasnal
is, amihataskori 6sszeiitkzéshez vezethetett példaul a koztirsasagi elnck esetében. Az 6
nemzetbiztonsagi védelmét — mint alegfébb kézjogi méltdsagét — a nemzetbiztonsagiszol-
galat volt hivatott elltni, ellenben mint a Magyar Honvédség féparancsnokdét a katonai
biztonsagi szolgalat.

Ezenkivil a Rendelet kinyilvénitotta, hogy a szolgalatok hatdésagi jogkért nem gya-
korolhatnak, habar a migracié tertletén szakhatdsagi jellegii feladattal rendelkeztek.
ARendelet akorabbiidészak negativ tapasztalataira valaszul kikotétte, hogy a szolgalatok
személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést nem alkalmazhattak, vagyis olyan
rendelkezést hozott rendeleti szinten, amit — mivel alapvetd emberijogot érintett — torvényi
szinten lett volna szitkséges bevezetni. Ezt kévetSen kilén szakasz sz6lt az dllampolga-
rok, a fegyveres er6k és a rendSrség egyiittmiikodési kotelezettségérdl, egy ujabb pedig
a kormanyzati irdnyitds formajardl.

A4.§hatdrozta mega szolgalatok kormanyzatiirdnyitasi rendszerét. Az els6 id6szak-
ban az irdnyitast a kormdny latta el az 6sszes nemzetbiztonséigi szerv esetében az altala
a kormdany egyes minisztereinek részvételével felallitott Biztonsigi Kollégium tutjan.
AKollégium az irdnyitas mellett az ellendrzés feladatait is ellatta.

Az 6t6dik szakasz adta meg a szolgalatok vezetSinek négy alapfeladatat, viszont nem
hatarozta meg a vezetSk jogallasat és titulusét. A 6. §-ban titoktartdsi kotelezettséget irt
elé a szolgalatok munkatarsai szamadra, valamint fegyverviselésijogot biztositott a polgari
szolgélatok hivatdsos dllomany tagjainak. Végul kikétotte, hogy a hivatdsos munkatarsak
a Rendeletben meghatéarozott széveggel voltak kételesek eskit tenni.

A jogszabalyok dinamikaja és szerepe az atmenetben

Az 1990. évi X. térvény és a Rendelet a hatdlyukat egyszerre, 1996. marcius 26-4n,
anemzetbiztonsagi szolgilatokrdl sz616 1995. évi CXXV. térvény hatalybalépésével vesz-
tették el, viszont hatalyuk alatt eltéré utat futottak be dinamikajukat tekintve. Az1990. évi
X. torvény szovegében egyetlen véltozis tortént 1994. oktéber 1-jén, amikor hatalybalépett
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aRenddérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény, amelybe atkeriilt a térvénybdl arendérség
killonleges eszk6zok alkalmazasara felhatalmazé rész.

Ezzel szemben a Rendelet nyolc médositast élt meg 1994 nyaraig. A lényegesnek
mondhaté valtozdsok mar az els6 évben megtorténtek, amikor harom érdemi médositas
volt. Ezekkel:

+ anemzetbiztonsagiszolgalathoz keriiltek a Hatarérséghez kapcsol6dé nemzetbizton-
sagivédelmifeladatok, biincselekmény-felderitésijogkorok?” és az okmanyvédelmi
hataskorok;*®

+ azinformdécids szolgalaté lett az orszigos rejtjeltevékenység;*®

+ anemzetbiztonsagi szolgélat és az informdciés szolgalat okmanyvédelmi, illetve
rejtjeltevékenységi hatdsagijogksrt kapott;2°

+ a6.§-babekeriilt majus 2-an - a fegyelmi jog kapcsdn — a két polgari szolgélat hi-
vatalos megnevezése (Nemzetbiztonsagi Hivatal, Informaciés Hivatal), valamint
hogy e szolgalatokat elnok vezeti;** majd

+ junius 11-én, hogy a polgari szolgalatokat féigazgatok vezetik.

Az1990 méjusiban Antall J6zsef miniszterelnkségével megalakult 4j kormany a szolgalatok
irdnyit4sirendjétis megvaltoztatta. A megsziint biztonsagi kabinet helyét a Miniszterelnoki
Hivatal e feladatokkal megbizott politikai 4llamtitkara vette 4t.2 A 4. § kévetkez6 érdemi
modositisiraaz 1994-es parlamentivalasztasok utdn felallt kormany masodik hénapjiban
keriilt sor, amikor a polgdri nemzetbiztonsagi szolgilatok irdnyitasi feladatai Katona Béla
tarca nélkuli miniszterhez keriiltek, a szakasz pedig kikeriult a Rendeletbél.?® Innent6l
kezdve az irdnyitasi feladatok kijel6lése nem képezte a Rendelet szabalyozisi targyait.

Az 1990. évi X. térvény és a Rendelet hatalyosulasa

Azt kijelenthetjik, hogy a két jogszabaly 4ltal fémjelzett id6szakban a nemzetbiztonsagi
szolgélatok napi operativ tevékenységébdl fakado rendszerszinti probléma nem kerult
napvildgra sem a hatdlyuk alatt, sem azt kovetSen. Viszont mar nem érthetiink egyet azzal
a parlamenti vitdban elhangzott kinyilatkoztatdssal, miszerint a révid térvény az dtme-
netisége ellenére kell6 garancidkat szolgaltatott volna az ellendrzésére.?* Hiszen egyik
jogszabaly sem fogalmazott meg a kulénleges eszkéz alkalmazasanak el6zetes ellenérzésén
tul sem a végrehajtds, sem a befejezés utaniidészakokra ellenérzési mechanizmust. Nem
jogositotta fel egyik dllami szervet sem a nemzetbiztonsagi szervek nemzetbiztonsagi
feladatai végrehajtasanak eljarasi szinti ellenérzésével.

Azt el kell ismerni, hogy rendszerszint(i negativ miikédéssel kapcsolatos adatok
nem merultek fel. Csupan egy vitas eset latott napvildgot, ami a jogszabalyok nem kell6

7 38/1990. (IX. 14.) Korm. rendelet.

18 90/1990. (V. 2.) MT rendelet.

19 90/1990. (V. 2.) MT rendelet.

20 90/1990. (V. 2.) MT rendelet.

21 90/1990. (V. 2.) MT rendelet.

22 98/1990. (VI.11.) MT rendelet.

23 108/1994. (VII. 21.) Korm. rendelet.
24 Az Orszaggyilés 74. iilése 1990: 6136.
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egyértelmiiségébdl adédott, mint ahogy az a nemzeti és etnikaijogok orszaggytlési biztosanak
1995. julius 1. - 1996. december 31. kozo6tti tevékenységérsl szol6 jelentésbol is kittinik.

Abiztos a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH) Baranya megyei kirendeltségének nemzeti
kisebbségekkel szemben végzett tevékenységének jogszeriiségivizsgilata eredményeként
allapitotta meg, hogy ugyan a Rendelet 2. § (1) bekezdés ¢) pontja felsorolja azokat a biin-
cselekményeket, amelyek megel6zése, felderitése és megakadilyozasa a nemzetbiztonségi
szolgilat feladata, de megitélése szerint a rendkiviil révid jogszabaly feliiletesen, hézagosan
és tag értelmezésre teret adé médon szabalyozta a nemzetbiztonsagi szolgélat feladatait.
Ennek kévetkeztében dilemmaként értékelte, hogy a Rendelet kifejezett felhatalmazasa
hidnydban tértént a szabalyozis. ARendeletre alapozva az NBH folytathatott-e egyaltaldn
védelmi célti adatgyijtést, az megalapozhatta-e a szolgilat védelmi céli fellépését a kozelben
fennall6 haborus helyzetben a nemzeti kisebbségek védelmére hivatkozva?

Az1990. éviX. toérvény és a Rendelet fent bemutatott értékelése okan azt allithatjuk,
hogy nem egyedill e két jogszabaly 1étének és mindségének eredménye volt a nemzetbiz-
tonsagi szolgdlatok 1990 és 1996 tavasza kézotti konszoliddlt miikédése, hanem egyéb
tényezdk is befolydsoltik azt. Ebben meghatarozé szerepet jatszhattak tovibba a nemzet-
biztonséigi szféra irdnyaba kinyilvanitott tdrsadalmi elvarasok, a rendszerviltast kovets
politikai viszonyok és az atalakul6 geopolitikai kérnyezet is.

Mindehhez azonban azt is érdemes hozzitenni, hogy a két jogszabély elfogadasanak
idején az 1989. oktéber 23-4n kihirdetett Alkotmany, majd az 1990 nyaratél hatalyos
Alkotmany?® sem tartalmazott a tirgykorre vonatkozéan lényegi rendelkezéseket. Kiza-
rélag annyit mondott ki a Magyar Koéztarsasidg Alkotménya a 40/A. § (2) bekezdésében,
hogy anemzetbiztonsagi tevékenységgel 6sszefiiggé részletes szabalyokrol sz6l6 térvény
elfogadasahoz ajelen1évé orszaggyilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Mivel tehit az Alkotmany nem hatarozta meg a nemzetbiztonsagi szolgalatok funk-
ciéit, alkotmanyos feladatait és az dllamszervezetben elfoglalt helyét, valamennyi kérdés
rendezése az Orszaggyilés torvényhozdi hataskérében maradt.
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A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol szol6 térvény eléképei

Jogszabdlyok

1949. éviXX. torvény a Magyar Népkoztarsasig Alkotmanyardl

1974. évi17. térvényereji rendelet az dllam- és kézbiztonsagrol

1990. éviX. térvény a kiilonleges titkosszolgélati eszkézok és médszerek engedélyezésé-
nek dtmeneti szabélyozasardl (kozlony allapot). Magyar Kézlony, (14), 1990. februar
14.285-287.

38/1990. (IX. 14.) Korm. rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellitdsanak dtmeneti
szabélyozasardl sz616 26/1990. (I1. 14.) MT rendelet médositasardl

108/1994. (VII. 21.) Korm. rendelet dr. Katona Béla tarca nélkiili miniszter feladatairdl

26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellitasdnak d4tmeneti szab4-
lyozasarol (kozlony dllapot). Magyar Kézlony, (14), 1990. februar 14. 291-293.

90/1990. (V. 2.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellditasdnak dtmeneti szaba-
lyozésarél sz616 26/1990. (11. 14.) MT rendelet médositasarol

98/1990. (VI.11.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellitasdnak dtmeneti szaba-
lyozésarél sz616 26/1990. (11. 14.) MT rendelet médositasarol

BM Orszigos Rendér-f6kapitanysig vezetSjének 2/1990. intézkedése a kilénleges titkosszol-
galati eszkozok és médszerek dtmeneti szabalyozasarél sz616 1990. éviX. térvényben
meghatarozott feladatok végrehajtasarol

Nemzetbiztonsagi Szemle | 14. évfolyam (2026) 1. szdm

35



