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Csatlds Erzsébet!

Nemzetbiztonsag v. eljarasi garancidk

A dontés indokainak megismerhetdsége
nemzetbiztonsagi okok felmeriilésekor

National Security vs. Procedural Guarantees:
Understanding the Motifs of Authority Decisions
When National Security Reasons Arise

A titkosszolgdlatok tevékenységiik specifikumdbdl adédéan mindsitett adatokat
kezelnek, amelyek elérhetdségét korldtozzdk a nemzetbiztonsdg érdekére hivatkozva.
Azidegenrendészeti hatdsdgok és titkosszolgdlatok kozitt ugyanakkor olyan egyiitt
dontési kapcsolat van, amely az tigy érdemére kihaté, és az egyén szdmdra az indokolt
hatdsdgi dontéshez valo jog sérelméhez vezet az, ha nem fér hozzd a rd vonatkozé
dontés alapjdul szolgdlé iratokhoz. Ebbél eredben az 6t megilletd jogorvoslat gyakorol-
hatdsdga a mindsitett informdcidkhoz vald hozzdférés nehézségével egyenes ardnyban
csokken, sét, sokszor ellehetetleniil, mindezzel egyiitt pedig az eljdrds tisztességes
volta kérddjelezidik meg, amely ajogdllami alapértékeket eroddlja. Egymdsnak fesziil
tehdt két alapérték: a nemzetbiztonsdg és az eljdrdsi garanciarendszer, a kérdés, hogy
melyik és mennyiben kerekedhet a mdsik félé. Ennek kapcsdn a magyar joggyakor-
lat a kézelmiiltban ennek kapcsdn éles kritikdt kapott, amikor az Eurdpai Birésdg
a GM-tigyben kijelentette, hogy az eljdrdsoknak a nemzetbiztonsdgot is szem eldtt
kell tartaniuk, de hangsiilyozta a hatékony jogorvoslathoz valé jogot és az indokoldsi
kotelezettséget. A mindsitett adatokat tartalmazé iratok megtekintése, a dontések-
kel szembeni jogorvoslati rendszer olyan bonyolult, egymdstdl teljesen fiiggetlen
és nem kapcsolédo eljdrdsok halmazdt jelenti, amelynek végsd soron a kimenete az,
hogy az eljdrds alapjdul szolgdlo tények — amelyek megismerhetdsége is kifejezetten
nehézkes — nem tehetdk a jogorvoslati eljdrds sordn vitdssd.
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Due to the nature of their activities, secret services handle classified data, the
availability of which is limited in the interest of national security. At the same
time, there is a collaborative decision-making relationship between immigration
authorities and secret services. This relationship affects the merits of cases, and for
individuals, the right to a reasoned official decision is violated if they do not have
access to the documents on which the decision is based. Consequently, the ability
to exercise legal remedies to which individuals are entitled diminishes in direct
proportion to the difficulty of accessing classified information, often becoming
irreversibly compromised. Two core values are in tension with each other: national
security and the procedural guarantee system. The question is which one can prevail
over the other and to what extent. Recently, Hungarian jurisprudence received sharp
criticism in this regard. The European Court of Justice, in the GM case, stated that
procedures must take national security into account but emphasized the right to an
effective remedy and the obligation to provide reasons. When it comes to viewing
documents containing classified data, the system of legal redress against decisions
involves a set of complicated, independent, and often unrelated procedures. The final
outcome is that the facts on which the procedure is based — which are particularly
difficult to ascertain — cannot be effectively challenged.

Keywords: national security, procedural guarantees, access to documents, reasoning,
migration

Bevezetés

Az eurépai integracié tagjaként ajogalkalmaz6 sok esetben szembesiil azzal a dilemmaval,
hogy meddig is terjed a mozgéstere a jogszabalyok értelmezése és gyakorlati érvényesitése
sordn. A csatlakozasi el6feltételek teljesitése 6nmagdaban is szitkségszeri valtozast hoz,
a tagsdggal jar6 kotelezettségek pedig a jogrendszerre és a joggyakorlatra is folyamatos
valtozasi igényt tdmasztanak,? amely proaktiv magatartast feltételez; ennek mértéke
a szakpolitika fiiggvénye.® Ez, mondhatni, természetes velejaréja annak, hogy egy allam
egy jogkozosség részesévé vilik, és amelynek elényeit végsé soron élvezni fogja, hiszen
ezért csatlakozik. Ugyanakkor nehézségeket okoz akkor, ha a jogalkotéi cél szerinti,
tovabba a tagabb értelemben vett rendszer szerinti értelmezési tartomanyt keressuk
egy-egy jogintézmény kapcsan, és mondhatni: szoges ellentétben 4ll az, amelyet az uniés
és a tagallami érdek sugall.

Ilyenkor meriil fel az uniés jog hatdsdnak kérdése, és a szavak ilyen értelmezésének
kulonosen akkor van jelent8sége, ha olyan teriiletrdl van sz6, amely f6szabaly szerint
tagallami hataskoérben marad, és igy a tagallam szabalyozisi fennhatésaga ala tartozik.
Ilyen tertlet példaul a kozigazgatds.® Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az anyagi jog

2 BiRO-NAGY - LAKI 2021: 74-81.
8 CSATLOS 2022a: 120.
4 EUMSz 197. cikk.
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uniés szabalyozisianak valé megfelelés, az Alapjogi Chartaban foglaltak, valamint az uniés
célok megval6sitasat szem el6tt tartd jogalkalmazas olyan tertleteken is szitkségszertien
kifejtik hatdsukat, amelyek nem esnek kifejezetten az EU szabalyozasi hatdskore ald. Ennek
eredményeként a tagillami kézigazgatds minden szegmensében taldlunk példakat arra,
hogy az alkalmazott jog mellett az uniés jog hatast gyakorol a szervezetre, a személyzeti
jogra és nem utolsésorban az eljarasjogra is.”

A tanulminy most az utébbit veszi gércsé ala, hiszen alapvetéen az tgynevezett
eljarasi autonémia az, amelyet a tagillamok élveznek az uniés jog megvaldsitdsa sordn:
az uniés jogalkot6 megmondja, hogy mit és annak kereteit, hogy hogyan, de az uniés jog
megvaldsitasdért végsé soron a tagillamok felelnek. Ez kulénésen érdekes és aktualis
kihivasokat vet fel, amikor a lojalitédsi klauzuldban is nevesitett nemzeti hatdskorok utkoz-
nek a k6z6s politika megvalésitasaval. Ennek dllatorvosi lovaként emlitheté a migracids
politika, amely vezetd témakor az elézetes dontéshozatali eljarasoknal is,® ahol 1ényeges
hivatkozasi pont a mindenek felett 4116 Alapjogi Chartdnak valé megfelelés, és ezen a téren
a magyar joggyakorlatot folyamatos kritika éri.

E tanulmany kézéppontjaban az Eurépai Unié Birésdganak (EUB) a C-159/21. szamu,
a Févarosi Torvényszék 4ltal kezdeményezett el6zetes déntéshozatali iigyben hozott
2022. szeptember 22-i itélete (GM-ugy) all, amely a k6z6s anyagi jog, a kizardlagos tagal-
lami hatdskorként az EU 4ltal is tiszteletben tartott nemzetbiztonsagi kérdések, valamint
az eljarasjogi szabélyok 6sszecsapdsanak ékes példdja.

A GM-ugyben az EUB az alabbi elvi jellegli megallapitisokat tette a nemzetkozi
védelem targyaban hozott negativ hat6sagi hatdrozatokkal kapcsolatban. Helytelen
az a jogértelmezés, amely alapjdn egy dllam (hatdsdga) nemzetbiztonsdgi okokra hivatkozva
gyakorlatilag megfoszthat egy tigyfelet (jelen esetben harmadik dllam dllampolgdrdt) az alap-
vetd eljdrdsi jogaitol. Ennek megfeleléen az eljdrds dokumentumaihoz valé hozzdférést akkor is
biztositani kell, ha azok nemzetbiztonsdgi okokbdl mindsitett adatok miatt titkositottak, mert
ennek hidnydban a hatékony jogorvoslathoz valé jog nem gyakorolhatd.

A doéntésre okot ad6 szabélyozasi kérnyezet, valamint a joggyakorlat kézelebb hozza
annak megértését, hogy milyen aspektusban értelmezhetd az eljarasi autondmia és a nem-
zeti hataskor ilyen helyzetekben, ahogy az is kikévetkeztethetd, hogy hol a hatar a tisztdn
nemzeti mozgastér és az unids jogi hatas kozott.

A nemzetbiztonsagi szempontok érvényesitése
a hatésagi eljarasban

A tanulmany szempontjibdl az ugy érdekessége a nemzetbiztonsigi okbdl korlatozott
iratokhoz val6 hozzaférés, és az ebb6l adéd6 indokolas nélkili, negativ hatésagi hatdrozat,
valamint ezen helyzet jogszertiségének megitélése.

5 Pl. CSATLOS 2015: 69-74; CSATLOS-SIKET 2020: 53-61. Lasd tovabba pl. BALAZS 2019: 68-85; TORMA
2011: 313-332; STRIHO-SZEGEDI 2023: 127-147.

ABirésagigazsagiigyi statisztikai—2023. Lasd: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14640/ szdmokat
lasd: 9; 17.
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GM a személyében rejlé nemzetbiztonsagi veszélyre hivatkozassal kapott negativ
tartalmu dontést a menekiltstatusz visszavondasardl és az oltalmazotti jogallas megada-
sdnak megtagadasarol. Idegenként egy orszégba belépni és ott tartézkodni nem alapvetd
jogosultsag,’” legf6képpen akkor nem, ha az 4llam barminemi fenyegetettség forrasatlatja
azillet8ben, ekként Magyarorszag teriiletén sem tartézkodhat senki, akinek tart6zkodéasa
a nemzetbiztonsagot veszélyeztetivagy nemzetbiztonsagi érdeket sért.?

Az egyénben rejlé tényleges vagy potencidlis nemzetbiztonsagi veszélyeztetés vagy
fenyegetés olyan szakkérdés, amelyben a jogalkoté az alldsfoglalas jogat az erre hivatott
hatésigok kezébe adja. Emiatt az eljaré (idegenrendészeti vagy menekultiigyi) hatésag
az idegen statuszardl szo6l6 hatarozatat akként hozza meg, hogy elétte az Alkotmany-
védelmi Hivatal vagy a Terrorelhdritdsi Kézpont szakvéleményét beszerzi. Ugyanakkor
szem el6tt tartva, hogy ezen szervek pont a tevékenységiikkel érintett kérdések kapcsén,
mindsitett adatallomannyal dolgoznak, illetve az dltaluk kibocsatott dokumentumok
is specialis adatvédelmi szabalyok hatélya alatt adllnak. Ennek okdn az eljiré hatésag
dontése sem tartalmazhatja azokat az adatokat, amelyek mindsitéssel védettek, ez pedig
azt eredményezi, hogy az eljar6 hatésag déntése gyakorlatilag ténybeli indokolds nélkili
szakhat6ségi dllasfoglalason alapulva egyszertien deklarédlja, hogy a kérelmez6 a magyar
nemzetbiztonsagot veszélyezteti, ekként negativ tartalmua déntés sziiletett az ugyében.
Hogy pontosan miért és hogyan veszélyes 6 a nemzetbiztonsédgra, arra nem kapott magya-
razatot. Ennek kovetkeztében az eljarasijogait sem tudta megfelelen gyakorolni, hiszen
bar a dontéshozatalra irdnyadé eljarasi szabalyokat pontrdl pontra betartottak, az alapul
szolgalé tényilldst nem tudta sem megismerni, és igy megcafolni sem.?

Amikor egy harmadik dllambél szdrmaz6 allampolgar sorsarél az idegenrendészeti,
illetve menekiiltigyi hatésagok doéntenek, az adott személy potencidlis veszélyeit nem
az eljaré hatésagok allapitjak meg, hanem dontésiikben tamaszkodni kételesek az erre
kijelolt hat6sdgok — tipikusan az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a Terrorelharitasi
Kézpont'®- dllasfoglalasaira. Ez a dontési hataskdr megosztasa: az érdemi dontésre
jogosult eljar6 hatésig és a nemzetbiztonsigi veszélyeztetettség feltdrasaban illetékes
szakhat6sdg parositasa egy olyan déntéshozatali konstrukcié, amely évtizedek 6ta jelen
van a magyar illamigazgatasban.!!

Ez a dontéshozatali konstrukcié 6nmagéban nem 6sszeegyeztethetetlen az uniés
joggal, az azonban mar igen, ha az tigy érdemében az eljiré hatésig sem ismerheti meg

7 HiGGINs 1973: 344-352; TORPEY 2000: 7-8.

8 Menekiilt esetén: Met. 8. § (4); oltalmazott esetén: Met. 15. § b). A befogadotti jogallds kapcsan nem
régzit ilyen vagy hasonlé kitételt a jogszabaly, de vélhetSen a ,nem felel meg a menekiiltként vagy
oltalmazottként elismerés feltételeinek” nem arra vonatkozik, hogy nemzetbiztonsagot veszélyeztetd
személyek befogadotti jogdllast kaphatnak. Met. 25/A. §. Menedékes esetén: Met. 21. § b). Harmadik
orszagok allampolgarainak beutazasa és tartézkodasa kapcsan pedig a 2023. december 31-ig hatalyban
lévé Harmtv. 6. § (3) szerint szaznyolcvan napon belil kilencven napot meghaladé tartézkodas céljabol
az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve szaznyolcvan napon belil kilencven napot
meghaladé idétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodhat Magyarorszag teriiletén,
akinek a beutazésa vagy tart6zkodasa Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagit vagy nemzetbiztonsagit,
illetve kozegészséguigyi érdekét nem sérti vagy veszélyezteti. Lasd még 33. § (2) b) pont, 35. § (7); 38. §
(9);42.§(6) d); 43.§ (1) ¢) és (2) d). Lasd ehhez LAUFER 2020.

o GM-iigy 13-18. pont.

10 Met. Vhr. 2/A. § a); 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (1a), 35/2024. (II. 29.) Korm. rendelet 242. § (1).

1 KALMAN 2018:108.
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a dontése alapjaul szolgalé tényeket, és nincs abban a helyzetben, hogy maga végezze el
a tények és korulmények értékelését, és csak arra hivatkozzon, hogy szimara a szakha-
tosagi allasfoglalas kotelezd, vitathatatlan alap, gyakorlatilag érdemi részdontés.'? Errél
az indokolasban kételes szamot adni.”®

Az egyutt dontésirendszerben az eljaré hatésidg hatdrozatanak részét képezi a szak-
hatésag allasfoglalasa mind az 4ltaldnos szabalyok,' mind a speciélis, nemzetkézi véde-
lem korébe tartozé, valamint idegenrendészeti eljardsok soran.’ Az egyetlen korlitot
a védett adatok kore jelenti; idegenrendészeti és menekiltigyekben ez nemzetbiztonsagi
veszélyeztetettségre hivatkozas kapcsan indokolds nélkili déntéseket eredményez.
A szakhatésig dontése ugyanakkor az eljaré hatésag eljarast befejezd, érdemi dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg; errdl az eljaré hatésig szintén az érdemi
déntésében ad tajékoztatast.’

A GM-ugy kifejezetten magyar vonatkozisban vil4git r4 arra, ami nemcsak a nem-
zetkozi védelem korébe esén, hanem az idegenrendészeti kiutasitdsi eljirasokban is
bevett gyakorlat, hogy a nemzetbiztonsagi okbdl mindsitett adatok miatt a hatékony
jogorvoslathoz valé jog formaélisan biztositott, de gyakorlatilag kitiresitett.” A mindsitett
adatokat tartalmazé iratok megtekintése és a dontésekkel szembeni jogorvoslati rend-
szer olyan bonyolult, egymaéstdl teljesen fiiggetlen és nem kapcsolédoé eljarasok halmazat
jelenti, amelynek végsé kimenetele az, hogy az eljards alapjiul szolgilé tények — amelyek
megismerhetdsége is kifejezetten nehézkes — nem tehetdk vitassa a jogorvoslati eljaras
sordn. A kérdés tovabbi boncolgatisahoz érdemes elébb megvizsgilni, hogy ki jogosult
a nemzetbizonsagra vonatkozé szabalyozassal élni: az EU jogalkotéi vagy a tagallamok.

A nemzetbiztonsag és a tagallami kizardlagossag kérdése

Sok alapelv hatja at az EU m(ik6dését, de taldn mindennek a gyskere az Eurépai Uni6rél
sz6l6 szerz6dés 4. cikkébe foglalt, az integraci6 kezdetétdl 1étezd,'® mara dltaldnos jog-
elvként irdnyadé lojalitdsi klauzula.”® Ez kimondja, hogy minden olyan hataskér, amelyet
a szerz6dések nem ruhaztak az EU-ra, a tagdllamoknél marad, és az EU és a tagillamok
koélesonosen tiszteletben tartjak és segitik egymdst a szerz6désekbdl eredé feladatok
végrehajtasaban. A tagallamok mindent megtesznek a kételezettségek teljesitésének biz-
tositdsa érdekében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti
az EU célkitiizéseinek megvaldsitasat. Az EU is tiszteletben tartja a neki megéllapitott

A GM-ugy arra is felhivta a figyelmet, hogy az eljar6 hatésagnak is valamennyi relevans informaciéval
rendelkeznie kell, és ezen informacidk figyelembevételével sajat maganak kell elvégeznie a tények
és akorulmények értékelését, vagyis e hatésdgnak mérlegelésijogkorrel kell rendelkeznie. E tekintetben
amagyar joggyakorlat uniés jogot sért. Kvalifikiciés irdnyelv 14. cikk (4) a), GM-tigy 80-81. pont.

1 Kvalifikaciés iranyelv 14. cikk (4) ). GM-ugy 80-81. pont, ZZ-tugy 61. pont, CSATLOS 2023a.

14 Akr. 81.§(1).

15 Met. 32/Q. § (2) d)-g). Harmtv. 87/M. § (1).

1 Met. 32/Q. § (2) h); 57.§ @).

17 Lasd bévebben CSATLOS 2023c.

18 DE BAERE - ROES 2015: 830-831.

1 KLAMERT 2014: 243-245.
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hataskoroket, tobbek kozott azt, hogy a nemzeti biztonsag védelme mint az identitds egy
fontos bastydja®® kizarélag a tagallamok feladata marad.

A biztonséag specialis érték, amely az 4llam fenyegetésektdl, veszélyektsl mentes
allapotit, stabilitasat és fejlédését garantdlja. Az orszdg szuverenitdsiban, a demokra-
tikus jogdllam intézményeinek és a piacgazdasag zavartalan miikédésében, az emberi
jogok érvényesiilésében, az élet-, a vagyon-, a jog- és szocidlis biztonsdgban targyiasul.!
Emiatt a nemzetbiztonsag mint abszolat védendd érték szamos tertleten képez kivételt;
derogaciodt jelentd klauzulat.”

Idegen dllam tertletére val6 belépés és az ott tartézkodds nem tekinthetd univerzilis
alapjognak. A mozgas szabadsaga és alakhely szabad megvalasztisanak joga csak azokat
illeti meg, akik az adott dllam tertletén jogszeriien tartézkodnak. A jogszeri belépés
és tartézkodas alapvetd feltétele, hogy az illetd ne jelentsen veszélyt az adott dllam nem-
zetbiztonsdgara, kézbiztonsigira vagy kozegészségiigyére.?®

Az EU szabad mozgdsra és migriciéra vonatkozé joganyaga a személyi hataly szerint
valtozik: més szabdlyok vonatkoznak az uniés polgarok szabad mozgasara, és masok
aharmadik orszdgokbdl szarmazé allampolgarok tartézkodasira az id6tartam és jogcim
szerint. K6z6s azonban az, hogy a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd személyeket egyetlen
(tag)allam sem koteles a teriiletére beengedni vagy ott megtiirni.*

Az, hogy milyen mértéki és azillets személyes magatartadsaval mennyiben 6sszefiiggd
konkrét ok, illetve tényleges vagy potencialis fenyegetettség alapozza meg a nemzetbiz-
tonsagi kockdzat vagy fenyegetettség elégséges szintjét, valtozatos képet fest.?® Az unids
polgarok és csalddtagjaik szélesebb kéri védelmet élveznek az allam mérlegelési jogkorével
szemben, mig a harmadik orszdgok allampolgarai kevésbé kedvezé helyzetben vannak,
ha ilyen aggalyok meriilnek fel.®

Osszességében gyakorlatilag lehetetlen univerzalisan definialni, hogy milyen jellegii
cselekmények azok, amelyeket az dllam nemzetbiztonsagot, kézbiztonsigot vagy kozren-
det veszélyeztetSnek tarthat. Ebbél kifolydlag az elleniik valé védekezés eszkdzrendszere
is meglehetésen nagyfokd mozgasszabadsagot engedélyez.?” Az viszont valamelyest
kozos nevezére hozza az ilyen kihivasokat, hogy barmilyen személyi kérrél is legyen szd,
demokratikus jogdllami kritérium és emberi jogi kérdés, hogy az eljarasi jogok ugyan
korlatozhaték, de teljes mértékben meg nem vonhaték. Ahogy Jeney megallapitotta,
e téren az allami f8hatalomnak korlatot szab a nemzetkézi menekiiltjogra és az emberi
jogok nemzetkozi védelmére vonatkozé szabalyrendszer és ezek mentén az uniés jog is.”®

20 EUSz 4. cikk (3); MANGIAMELI 2012: 33; TRIBL 2021: 81.

2 REVESz 2010: 38.

2 SLEPAK 2019: 2; YAMAMOTO-OYAMA 2018-2019: 271-273.

Negyedik kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikk 1. és 3. pont.

2 Err6llasd HAILBRONNER 2024.

A statuszok és vonatkozé jogi aktusok 6sszehasonlitdsa: BOELES et al. 2021: 39.

% Errél b6vebben CSATLOS 2022b: 9-10; lasd még: C-165/14 84-86. pont vo. C-544/15 50. pont; STEHLIK
2017:137-138.

2 CsATLOS 2022b: 8-9.

28 JENEY 2017: 173.
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Az indokolt déntéshez valé jog és az iratokhoz valé
hozzaférés korlatozasa

A hatésigok - az Alaptérvény alapjan — térvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.?® Az indokolasi kotelezettség a jogallami kovetelményekbél 4ll6
és a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiigg olyan alapvetd eljardsjogi garancia,
amelynek célja, hogy a dontéshozatal médja utébb ellendrizhets legyen. Egyrészt a hat6sig
torvényes miikodésének megitélése érdekében, masrészt, hogy tijékoztassa az ugyfelet
a r4 vonatkozéan megallapitott — elsésorban — kételezettségek okairdl, a dontés kiala-
kitasanak mikéntjérél, és ezzel 6sszefiiggésben vértezik fel 6t azokkal az ismeretekkel,
amelyek a jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikségesek.*

Az 4llam nemzetbiztonsagi érdekeit szolgalé rendvédelmi szerveket — beleértve
azidegenrendészeti és menekiltigyi eljardsokban szakhatdsagi dllasfoglaldst adé hatésago-
kat — nem véletlenil nevezik gyakran titkosszolgélatoknak. Tevékenységiik és miikodésiik
lényege lehetetlenilne el, ha mindaz, amit az 4llam érdekeiért végeznek, nyilvanosan zajlana.
Az 4llam érdekeit szolgaljak akkor is, amikor segitik az idegenrendészeti és menekiiltigyi
hatésagok munkdjat azzal, hogy szakhatdsagi allasfoglalast nydjtanak harmadik orsza-
gok allampolgérairdl, kiléndsen annak megitélésében, hogy jelentenek-e tényleges vagy
potencialis veszélyt a magyar nemzetbiztonsigra. A nemzetbiztonsigi-kézbiztonsagi-
kozrendi okokat a magyar joggyakorlat pedig el6térbe helyezi a tijékoztatashoz, illetve
az egyéb eljarasjogi garancidkkal szemben.>!

A tevékenységiik specifikumahoz igazodén az ezzel kapcsolatos iratanyag — nemzet-
biztonsagi okokbdl — minésitett adatokat tartalmaz, és ennek okan a megismerhetéségitk
kizirhat6.? Ugyan az eljaras konkrét személyre vonatkozik, de maga az eljaras technikaja,
mobdszere, irdnya a védelem valddi tirgya. A tevékenységre és miikodésre vonatkozé
informéciék napvildgra keriilése sértené az allam érdekeit, és ellehetetlenitené a tovabbi
feltar6 tevékenységet.®

Abizonyitékok megismerése nem abszolut jog. Ahogy a strasbourgi esetjog is felismerte,
egy buntetdeljardsban el6fordulhatnak egymassal versengé érdekek, mint példdul a nem-
zetbiztonsdg, a tantk védelme, valamint a rendérség ltal alkalmazott egyes nyomozasi
modszerek titokban tartisdnak szitkségessége, ez az igynevezett ,versengd értékek kozotti
valasztas” csak alkotmanyos jogillamban adédhat, minthogy az dllamhatalom autoriter
gyakorlasa ilyesmire nincsen tekintettel. Ahogy arra Révész ramutatott, a tikosszolgalatok

29 Alaptorvény XXIV. cikk (1).

s0 CsATLOS 2023b: 71.

= CSATLOS 2022b: 17-18.

22 Nbtv. 48.§ (3).

33 Lasd: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 852-853. [57], [61], [63] és I.KFV.37.468/2021/7/11. [31];
1.LKFV.37.086/2021/9 [25].
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ynem nyilvinos szabalyozas mellett, leplezett intézményi keretek kozott, titkos dllomannyal,
operativ médszerekkel, specialis technikdkkal vesznek részt a legvaltozatosabb formaju szuverén
hatalmak védelmében. Az informaci6hiany a diktaturdkban nagyobb, demokracidkban kisebb

mértékben, de mindenképpen misztikus homaéllyal évezi e szolgélatok tevékenységét.”s*

A jelen demokratikus (nemzetkézi és unids jogi) szabalyozasi kérnyezetben azonban
az érdekeket tehit egyensulyban kell tartani az eljarasi szerepl6k jogaival.** Ugyanakkor
ennél tigabb kontextusban az uniés jogot végrehajté szerveket kéti a megfeleld tigyinté-
zéshez vald jog, amely magéban foglalja a déntések indokolasanak kotelezettségét. Ezen
felul biztositja mindenkinek a jogot arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba — a bizal-
mas adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett — betekintsen.®
Azindokolt déntéshez vald jog és ajogorvoslathoz valé jog a migraciés targyt masodlagos
jogforrasok eljarasi garancidiban is megjelenik;*” ekként iranyaddak, illetve keretet szab-
nak a nemzeti jogalkotasnak és az unids jog (nemzeti hatésigok altali) végrehajtisanak
is. A nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott dontések kapcsan kifejezetten
kiemelt, hogy az elutasit6 hatarozatnak tartalmaznia kell ténybeli és jogi indokoldst, hogyan
lehet azt megtamadni.*® Tovabba a tagallamok kitelesek a nemzeti szabalyaikban biztositani,
hogy a kérelmezét segité vagy képvisels hozzaférhessen a kérelmezg iratanyagiban levd,
az érdemi tigyben a dontés alapjdul szolgdlé informdcickhoz. Ez alél kivétel, ha az informacié
vagy forrdsdnak hozziférhet6vé tétele vélhetSen veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot,
az informaciét szolgaltat6 szervezetek, illetve személyek vagy az érintett személy biz-
tonsagat, vagy veszélyeztetné az illetékes tagillami hatésdgok nemzetkézi védelem
irdnti kérelem vizsgalatihoz fliz6d6 nyomozati érdekeit, vagy a tagillamok nemzetkézi
kapcsolatait. Ilyen esetekben is (a) az informaciékhoz valé hozzaférést kell biztositani
egyrészt a hatarozat jogszeriiségének elbirdlasira hatdskorrel rendelkez6 birésagok
szamara, masrészt (b) a nemzeti jogukban olyan eljarasokat kell kialakitaniuk, amelyek
garantaljak az érintett személy védelemhez valé jogdnak a tiszteletben tartasat.’® Ezek
konjunktiv feltételek.

A tagallami mozgdstér és a magyar szabalyozas vizsgdlata sordn meg kell taldlni azt
az egyensulyt, amely biztositja a nemzetbiztonséigi érdekek védelmét, ugyanakkor tisz-
teletben tartja az egyének eljarasi jogait és az uniés jog altal meghatarozott alapelveket.
A nemzetbiztonsagi érdekek figyelembevétele soran is biztositani kell, hogy a jogkorla-
tozasok ardnyosak legyenek, és ne sértsék aranytalanul az érintettek jogait. Az Eurépai
Birésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga itéletei iranymutatésként szolgdlnak arra

34 REVESz 2007: 3.

35 Council of Europe, European Court of Human Rights 2013: 32. Lasd kiilénésen: Case of Bobek v. Poland
69-70. pont; Arrét Bucur et Toma c. Roumanie 72-73. pont.

36 Alapjogi Charta 41. cikk (2) b) és ¢) pont; 51. cikk.

87 A teljességigénye nélkiil lasd: Vizumkodex 32. cikk (2)-(3); a Tanacs 2003/109/EK iranyelve 20. cikk (1);
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve 12-13. cikk; az Eurépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2021/1883 iranyelve 11. cikk (3); az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/36/EU iranyelve 18. cikk
(4)-(5); az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelve 8. cikk (1)-(2); az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2016/801 iranyelve 34. cikk (4)-(5).

38 Eljarasiiranyelv 4. cikk (2) b); 11. cikk (2).

3 Eljaréasiiranyelv 23. cikk (1).
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nézve, hogy hogyan kell egyensulyt teremteni a nemzetbiztonsig és az egyéni jogok kozott.
A kérdés, hogy ez az egyensulyi helyzet hol talalhaté.

Eljarasi autonémia v. pro forma megfelelés

Az uniés jog végrehajtasat a tagdllamok sajit belsé allamszervezeti felépitésitk szerinti
jogalkalmazé szerveik utjan végzik, a tagéllami eljdrdsi autonémia adta kereteken belul.*°
Ez az 1976-0s Rewe-dontés 6ta, kiegészilve a raépiil esetjog pontositisaival, az uniés jog
végrehajtasanak legf6bb elvét képezi. Trstenjak f6tandcsnok ezzel kapcsolatban felhivja
arrais afigyelmet, hogy az autonémia véletleniil sem jelenti az eljarasjogi szabalyok meg-
allapitasa terén a tagillamok atfogé mérlegelési jogkorét. Az elv jelentése, hogy amennyi-
ben az unids jog masképp nem rendelkezik, azaz nincsenek uniés szinti szabalyok, vagy
azok az adott kérdést nem rendezik, a tagallami hatésigok és birédsagok az uniés jogot
alkalmazé tevékenységiik sordn a nemzeti anyagi és eljarasjog alapjan jarnak el. A tag-
allamok eljarasi autonémisja ezenfelill nem csupdn eljarasjogi kérdésekre korlatozédik,
hanem részben az uniés jogbdl ereds jogokra vonatkozé anyagijogi szabéalyokra is kiterjed
azéltal, hogy az uniés jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében — tekintettel
azok céljara - kételesek megvalasztani az ehhez legmegfelel6bb formit és eszkozoket.

Ennek megfeleléen a nemzeti hatésagok kotelesek az unids jogot a nemzeti eljarasi
jog szerint alkalmazni, de tgy, hogy az elérhesse azt a célt, amely miatt megalkottak. Ha
ez kétséges, akkor a tagillami birésdgok kotelesek ugyanolyan jogvédelmet biztositani
az uniés jogra hivatkozéknak, mint amit a belsé jog rendelkezései kapcsan is nytjtananak
(egyenértékiiség elve). Emellett nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés
jog éltal biztositott jogok gyakorldsit (tényleges érvényesilés elve).*? E két elv kumulativ
feltételét képezi az eljarasi autonémidnak az uniés jog 4ltal szabalyozott helyzetekben.*?

Akérdés tovabbra is az, hogyan keriljenek egyensulyba az elvek; jelen esetben pedig
az, hogy a nemzetbiztonsdg megévdsa érdekében az dllami érdekeket szolgdlo eljdrdsi szabdlyok
és az iigyfelet az dllami énkénytél véds, az unids jog dltal is biztositott eljdrdsjogi garancidk
hogyan viszonyulnak egymdshoz, illetve melyik 4ll a masik felett. Ez a probléma kiilénésen
idegenrendészeti tigyekben (beleértve a menekultiugyi eljarasokat is) csticsosodott ki,
nem csak hazankban.*

A mindsitett adatokat tartalmazé iratok megtekintése, a dontésekkel szembeni
jogorvoslati rendszer ugyanis bonyolult, egymdstdl teljesen fiiggetlen és nem kapcsolddo
eljarasokat jelent.

Az gy érdemében - idegenrendészeti kiutasitds, nemzetkozi védelmet elutasito,
visszavoné dontés — sziiletett hatarozat, és annak részeként a szakhatéséagi dllasfoglalas
kozigazgatasi perben timadhaté meg. A szakhatésagi dllasfoglalasokban rejls informacick
mindsitéssel védettek,* igy a dontést ugy kell megszévegezni, hogy a figyelembe vett

40 GoMBOs 2019: 37.

a C-591/10 23-24. pont, ehhez: C-212/04 93-94. pont.
42 C-33-76 5. pont és C-268/06 43-48. pont.

43 (-161/15 25. pont, C-3/16 48-49. pont

44 Lasd JUHASZ 2024: 40-44.

45 Mavtv. 4-6.§.
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védett adat tartalmara annak ismertetése nélkal utaljon. Ezt a menekaltigyi eljarasokat
uralé Met. expressis verbis el6irja,*® az eset id6pontjdban a harmadik dllamok beutazasarol
és tartézkodasarél rendelkezs Harmtv. pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartas (Akr.)
szabdlyaira utal vissza, és azt rendeli alkalmazni.*’ Eszerint nem ismerheté meg az olyan
irat vagy az irat olyan része, amelybdl kovetkeztetés vonhaté le valamely védett adatra
vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben meghatarozott feltételei
nem &llnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a mindsitett adatot — megismerésé-
nek hidnya megakadélyoznd az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott
jogai gyakorlasiban.*®

Az érdemi déntéssel szembeni jogorvoslati eljardsban az eljaré birésag sem jogosult
aziratok mindsitett jellege miatt a minésitett adatot barki — igy az érintett idegen — tudo-
masdra hozni, illetve ezzel 6sszefiiggésben az abban foglaltak megfelelségét ellenérizni,
és azt érdemben felulbiralni. Tevékenysége a kockazat megallapitdsdnak tényként valé
ellenérzésére korlatozddik, vagyis, hogy a mindésitett iratokban szereplé informiacié
alatidmasztotta-e az értékelést vagy sem;* a déntésében a birésig sem jelenithet meg
mindsitett adatot.”® A tényleges okok, a déntés lényegi indokainak megtekintésére megis-
merési engedély birtokdban ad lehetéséget a jogalkotd. Ezt a mindsité megtagadhatja azon
az alapon, hogy akédrcsak a mindsitett személyes adatok megismerése altal az érintett
aszakhatdsagként eljaré szerv nemzetbiztonsagi, bliniildézési és blinmegel6zési tevékeny-
ségére, annak irdnyultsidgara, metodikajira, eljardsrendjére levonhaté kovetkeztetések
a szerv befolydsoldstdl mentes, hatékony feladatellatasat hatraltatna, és ezzel kozvetve
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértené.” Gyakorlati esetek tdmasztjik ala, hogy
ritkdn adnak helyt a kérelemnek,*? rdadasul a kériilmények sem mindig teszik azt lehe-
tévé, hogy ajoggal élhessenek a jogosultak.> Emellett ez valéban csak megismerést jelent,
az esetlegesen megszerzett informacidkra az érdemi dontés elleni kozigazgatidsi perben
hivatkozni nem lehet, azok nemzetbiztonsigi okbdl nem felhasznalhat6k. Egyebekben
ez fuggetlen eljarast jelent, kozotte és a birdsagi jogorvoslat kézétt sincs kozvetlen atja-
ras, és ez alél a megismerési engedély megtagaddsa esetén inditott kozigazgatasi per sem
kivétel.** A mindsitett adat megismerése iranti kérelmet elutasité kozigazgatasi hatarozat
esetében a hatékony biréi jogvédelem csak a mindsitett adat védelmérél sz6l6 térvény

46 Met. 32/Q. § (3) és (2) d).

4 Harmtv. 87/M. §,92/C. §. 6. pont.

4 Akr.34.§(2).

a9 KFV.37.468/2021/7/11 [32]-[33], 1. 2024-ben is: II1.Kfv.37.798/2023/10-11.[73]-[74].

50 KGD2016. 27.

5t Mavtv. 11-12. §.

52 Févéarosi Térvényszék 49.K.703.152/2021/8 [7]. ehhez hasonlé: Kfv.1.37.127/2021/10.;
Kfv.I. 37.468/2021/7. A Magyar Helsinki Bizottsag kérésére adott informacidk szerint az Alkotmany-
védelmi Hivatal és a Terrorelharitdsi Kézpont 2019-ben, 2020-ban és 2021 elsé felében egyetlen esetben
sem adott megismerési engedélyt. National Security Grounds for Exclusion from International Protection
as a Carte Blanche: Hungarian Asylum Provisions Not Compliant with EU Law Information Update by
the Hungarian Helsinki Committee, 20 December 2021. 5-6s labjegyzet.

58 Kfv.I1.37.075/2021/9. [16].

54 Mavtv. 11. § (2); Példaul: Kfv.11.37.983/2020/10. [16]; I1.Kfv.37.075/2021/9/2. [26]. A Kuria
Kfv.1.37.931/2021/8. szamu itélete példanak okaért korldtozasokkal ugyan, de az alperest a minésitett iratra
vonatkoz6 megismerési engedély kiaddsara kotelezte. Kfv. 37.664/2022/12. [29]; 1.Kfv.37.127/2021/10. [26].
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keretei kozott érvényesiilhet, azokat a hatalyos uniés szabalyok nem irjak feliil.>® Teljesen
kalon és 6nallé eljaras tovabba az ugynevezett titokfeliigyeleti eljdrds is, amely arra irdnyul,
hogy a mindgsitést vitassa. A minésités jogszertlisége tirgyaban a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésdghoz (NAIH) lehet bejelentést tenni, amely a bejelentés
alapjan indokolt esetben hivatalbél indit eljarast, és esetleg médosit a mingsitésen.>®

A Kauria dlldspontja az, hogy ez a szabdlyozasi helyzet az adatok jellegébél, abbdl
a nemzetbiztonsagi érdekbdl ered, amelyben elsébbséget élvez az 4llam szuverenitdsa
(nemzetbiztonséigi érdeke), de a megismerési engedély jogintézménye és a hatésig don-
tése elleni kozigazgatasi per egyiittesen olyan garanciit biztosit, amely folytan nem
sérilnek az ugyfél jogai.’” Abban a ritka esetben is, ha a szakhatdsagi allasfoglaldsban
foglaltakat — vagyis egy hatranyos doéntés ténybeli okait — meg is tekintheti a harmadik
orszag allampolgara, azok a birdsagi eljarasban nem hasznalhaték fel, ennélfogva azok
vitatdsdra, igy az informaciétartalommal szembeni ellenbizonyitdsra nincs lehetdség.

A GM-iigy ratio decidendije és az implicit értelmezési tampont

A GM-ugyben megerdsitették a nemzetkozi védelmet kérelmezdk jogat az Sket érintd
ugyekkel kapcsolatos informacidk legalabb lényegének megismerésére és e dontéssel
kapcsolatos eljarasban valé felhasznalas jogara, még akkor is, ha ezek tartalmazzak
anemzetbiztonsagi érdekeket érinté informacidkat.*® Kordbban az Eurépai Unié Birésaga
mar dontott arrdl, hogy az okokat illetd tdjékoztatas kotelezettsége hogyan viszonyul
anemzetbiztonsigi érdekekkel ellentétes kozléshez és a hatékony biréi jogvédelemhez valé
alapvetd joghoz. A 2013-as ZZ-iigyben kifejezetten az Unié polgarainak és csaladtagjaik
szabad mozgasahoz és tartézkodasahoz vald jogit értelmezte az iranyelv. Ha a felek nem
tudjik megvizsgalni azokat a tényeket és dokumentumokat, amelyek alapjan meghoztak
az ellentik sz616 dontéseket, és ezért nem tudjik hatékonyan képviselni allaspontjukat,
sériilnek a hatékony jogorvoslathoz valé jogaik.*

A Kadi II-iigyben tortént pontositas szerint a hatarozatok alapjat képezé okok lénye-
gének meghatdrozasihoz az irdnyadé szempont az, hogy a hatdrozat az érintett személyre
vonatkozdan egyedi hatallyal bir-e. Ennek megitélése nem csupan az indokok absztrakt
val6sziniiségére korlatozédik, hanem arra irdnyul, hogy ezek az indokok, vagy legalabb
egy kozuluk, amelyek 6nmagukban elegendé alapot jelentenek a hatarozat megalapozasa-
hoz, megalapozottak-e.®® Amia nemzetbiztonsédgi szempontokbdl térténé korlatozasokat
illeti, az érintett eljirasi garancidk biztositdsa érdekében fontos, hogy a széban forgé
informaéciék vagy bizonyitékok tartalmardl térténd dsszefoglalé® kozlés kelléen pontos

55 Kfv.1.37.127/2021/10. [34].

56 Infotv. 62-63. §.

57 Kfv. 37.983/2020/10. [26].

% GM-ugy, 60. pont.

% ZZ-ugy, 53. pont.

8 KadilIl-igy 119. pont.

8 Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak — jogi probléma szempontjibél hasonlé iigyben val6 - déntése
értelmében egy jogszabalyi rendelkezéseket felsorolé anyag még minimalis szinten sem felel meg ebbél
acélbol, valamint a sajtétajékoztatd anyag (press release) sem. Case Muhammad and Muhammad v. Romania
174. pont.
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és konkrét legyen. Ehhez legalabb egy megfelel6en alatimasztott indok elegendd, hogy
a hatdrozatra vonatkozé indokolasi kotelezettségnek eleget tegyenek, de ehhez a pontos
és konkrét jelleg megkoveteli az azonosithat6 személyeket, a cselekmények médjat, helyét
ésid6pontjat, valamint barmely 4llitast a kérelmezé magatartasaval kapcsolatban, amely
a nemzetbiztonsagot fenyegetheti.®?

A magyar vonatkozasi GM-tugyben hozott itélet egyértelmiivé tette, hogy a hatékony
jogorvoslathoz valé jog, a déntés indokoldsa és az eljardsi garancidkra valé jogosultsag
tekintetében nincs kilénbség az uniés polgarok és a nem unids polgarok kézott. Emellett
a Kadi II-tigy lényegi kérdéseire vonatkozé irdnymutatasait kiterjesztette, és a nemzet-
biztonsigi szempontbdl mindsitett adatok kezelésére vonatkozé kritériumrendszert
alkalmazhaté irdanymutatédssa formalta.

A GM-ugy azonban arra is ravilagit, hogy az idegenrendészeti targyu dontések
esetében a nemzetbiztonsigi okbdl mingsitett adatok miatt a jogorvoslathoz valé jog
formalisan ugyan biztositott, de hatékonysagrél beszélni nem lehet, mert az gyakor-
latilag kiuresitett. A probléma gyokereire pedig mar az EJEB is felhivta Magyarorszig
figyelmét a 2016-o0s Szabd-Vissy-itéletben,®® amelynek egyebekben a mai napig nem tett
eleget az orszdg. Korabban egyébként maga az Alkotmanybirdsag is kifejtette, hogy van-
nak korlatok, amelyeket a nemzetbiztonsig érdekében sem szabad atlépni. Jelesiil, hogy
egyes titkos informéciégytjtési eszk6z6k alkalmazisahoz nemzetbiztonsiagi tigyekben
biréi engedély kell, mig més esetekben ez az engedély az dllamigazgatédsi rendszeren
belul marad, és az igazsdgiigy-miniszter jogositvanya lesz. Ez utébbi déntések kapcsan
pedig emlékeztetett arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsa alkotmanyos alapjog,
tovabba az otthon nyugalma jogi védelemben részesiil. Ebbél eredéen alkotmanyos
kovetelmény, hogy a kiilsé kontroll hatékonysiga érdekében még az igazsigiigyért fele-
16s miniszter is kételes a titkos informéciégyijtést engedélyezs hatirozatat indokolni.®*
Erdemes felidézni, hogy mar 2003-ban emlékeztetett arra az Alkotmanybirésag, hogy
arendészeti jellegli intézkedéseknek is alkotmanyos indokon kell alapulniuk, szitkségesnek
és aranyosnak kell lennitk.% Hivatkozva a Magyarorszagon 1976. évi 8. szamu térvény-
ereji rendelettel kihirdetett Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyat,
az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 egyezményt, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatat,
az Alkotmanybirésag 2007-ben leszdgezte azt is, hogy pont azért, mert az alapjogokba
torténd beavatkozas titkos, és mert a titkosszolgalati eszkzok haszndlata ,a végrehajté
hatalomnak »belathatatlan« lehet8ségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az elja-
rasok kell§ garanciit nygjtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére”.®®

Kijelenthet6 tehat, hogy az alapjogokbél fakadé, valamint a nemzetkézi védelem
kapcsan megfogalmazott irdnyelvi eljarasi garancidk kapcsan a tényleges érvényesulés

62 Kadi II-agy, 129; 141-149. pont. Lasd CSATLOS 2023a: 62-63.

8 Case of Szabé and Vissy v. Hungary 79. pont; SOLTI 2019: 162-165. Az itéletben foglaltak nem teljesité-
sére 2024 juniusaban felhivtak Magyarorszag figyelmét. Committee of Ministers — Supervision of the
Execution of Judgments of the ECHR - Cases Examined at 1501st meeting (HR) — 11-13 June 2024. 2;
H46-17 Szabé6 and Vissy group v. Hungary (Application No. 37138/14). 1501st meeting, 11-13 June
2024 (DH); CM/Del/Dec/1501/H46-17.

64 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 1194 [134].

65 47/2003. (X. 27.) AB hatérozat, 545.

66 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, 76-77.
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elvét a magyar joggyakorlat nem titkr6zi. A mindsitett adatokat tartalmazé iratok meg-
tekintése és a dontésekkel szembeni jogorvoslati rendszer olyan bonyolult, egymastél
fuggetlen és nem kapcsolédo eljarasok halmazat alkotja, amelynek végsé eredménye az,
hogy az eljards alapjaul szolgal6 tények — amelyek megismerése is kifejezetten nehéz-
kes — nem vitathaték a jogorvoslati eljards soran.

Gy6z a nemzetbiztonsagi érdek? A GM-iigy utin

A GM-ugyben 2022 szeptemberében kifejezetten magyar vonatkozasban mondta ki
az EUB, hogy az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen a magyar joggyakorlat, igy a viltozas
szitkségszeriinek igérkezett. A menekiiltiugyi eljarasokra vonatkozé szabilyok nem val-
toztak: a menekultiigyi hat6sdg dontése tartalmazza tobbek kozott a hatésidg déntésének
indokolasat, a megillapitott tényallist, a bizonyitékokat, valamint a hat6sag dltal mérlegelt
korulményeket és a szakhatdésag dllasfoglaldsat. Amennyiben a szakhatésagi allasfoglalas
mindsitett adatot tartalmaz, azt a dontésben nem lehet megjeleniteni. A déntés csak olyan
védett adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés szabalyai szerint megismerhet az,
akivel a dontést kozlik. A dontést ugy kell megfogalmazni, hogy a figyelembe vett védett
adat tartalmara annak ismertetése nélkil utaljon.®’

A harmadik orszédgbeli allampolgarok beutazadsdra és tartézkodasara vonatkozéan
viszont sziiletett 2023. év végén egy 4j torvény, a Harmtv.-t felviltotta a 2023. évi
XC. toérvény (Btatv.), amely marciustdl alkalmazand6, miutdn két honapra sziineteltette
az eljarasokat, és ezen id6 alatt nem volt beadhat6 a hatalya ala tartozé kérelem sem.®
Az Gj norma lényegében megtartotta a korabbi szévegvaltozatot a dontésre nézve, az Akr.-
re utalé szaballyal egyutt.®®

Az itélkezési gyakorlatban a GM-iigy nem maradt hasonléan nyomtalan, tébb
helyen hivatkozasi alapot képez. A Kuria 2023-ban is megerésitette, hogy az eljar6 biré-
sag a kozigazgatasi perben az objektiv és szubjektiv jogvédelmi feladatat, ennek sordn
a ,fegyveregyenléség” biztositdsat a mindsitett adatokat tartalmazé iratba valé bete-
kintés és annak ellenérzése utjan litja el. A vizsgalat célja, hogy megallapitsa, elegendd
indokul szolgdlnak-e a szakhatdsag allasfoglaldsanak alapjat képezé tények és adatok
azidegenrendészeti hatarozatban foglalt intézkedéshez, azaz igazoljik-e a nemzetbizton-
sagi kockdzat fennélldsat, vagy sem. A birédsag nem birdlhatja felul a nemzetbiztonsagi
kockazat igazolasara alkalmas adatokon alapulé okszeri és logikus hatésigi kovetkez-
tetést.”® Elvi éllel hangstlyozta, hogy a nemzeti minésités(i személyes adat megismerési
engedély kiadasa irdnti eljaras és az azzal 6sszefiiggd idegenrendészeti vagy mas targyu
alapeljaras két kalonallo eljaras, és a hozzajuk kapcsol6dé jogorvoslati eljaras és anyagi
jogi szabdlyozas is elkuléniil. A megismerési engedély kiaddsdnak megtagadisa targyaban
hozott kézigazgatasi hatdrozat jogszeriisége a Mavtv. rendelkezései alapjan vizsgilandé.

& Met.32/Q.§.

8 Btatv286.§ (1).

& Btatv. 190. § (1); 221.§ 7.

™ VILKfv.37.517/2023/12-1 [3] a korabbi gyakorlatat hivatkozva: Kfv.I1.37.533/2020/9. [31]-[32]; Kfv.
11.37.671/2020/17. [44]-[45]; Kfv.I1.37.863/2020/15. [38]-[39], Kfv.I1.37.761/2021/9. [45].
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Az idegenrendészeti eljarasra iranyadé — az EJEB és az EUB esetjogaban, tébbek kozott
a GM-iigyben is kidolgozott - eljardsi garancidk figyelembevétele nem iranyadé erre.”

A Kuria kiemelte azt is, hogy esetrdl esetre, az adott iigy konkrét egyedi korilmé-
nyei alapjan értékelhetd, hogy a mindsitett adatoknak van-e olyan kére, amelyre nézve
a nemzetbiztonsagi érdek vagy mas, minésitéssel védhetd kozérdek sérelme nélkil biz-
tosithat6 a nemzeti mingsitési személyes adat megismerése. Ha a mindsitett adatoknak
van ilyen kore, akkor arra vonatkozéan a megismerési engedély kiadasa jogszer(ien nem
tagadhaté meg. Ez nem a mindésitett adat lényegének megismerése, és nem is kivonato-
las, hanem annak érvényre juttatdsa, hogy amennyiben egyes adatok megismerése nem
eredményezi a mingsitéssel védhet kozérdek sérelmét, akkor a felperest érinté jogkor-
latozast megalapoz6 indok az adatok azon része tekintetében nem all fenn.? A ,1ényegre
kiterjed6 megismerésijog” kapcsan pedig leszégezte, hogy a Kuria gyakorlata a nemzeti
mindsitést személyes adat tekintetében a kivonatoldst nem tartja 6sszeegyeztethetének
ajogintézmény természetével. Ha konkrét informaciék megismerését a védends kzérdek
nem teszi lehet8vé, a kivonatolds azt eredményezné, hogy nem a konkrét informaciok,
hanem azok bizonyos szinti 4ltaldnositasa lenne megismerhetd. Az dltaldnositas e téren
azt eredményezné, hogy az informacié elveszitené személyes adat jellegét. Mindebbdl
kovetkezik, hogy nincs olyan, hogy ,1ényegi okok” vagy , kivonatolds”; vagy engedélyezhetd
kockazat nélkiil a személyre vonatkoztathaté adatok megismerése, vagy nem; a magyar
joggyakorlatban nincs dtmenetet képezd sziirke zéna.”

A rendszer részeként: tényleg az unios jog hatasat kell
vizsgalnunk?

Ha egzakt valtozast nem is lehet (még) tetten érni, a valtozas szitkségességének hatdsa
ugyanakkor megfontolandé. Mindenekel6tt abbél érdemes kiindulni, hogy egy hatésagi
dontés indokoldsit tigabb kontextusban is érdemes értelmezni, mivel az nemcsak az adott
ugy konkrét cimzettjére vonatkozik, hanem mélyebb jelentést.

Mindez nem jelenti az eljarasi autonémia sérelmét, és nem is jelenti az eljarasi garan-
cidk eurdépaizalédasat. Az Alaptérvény ugyanis elismeri, hogy a jogallam tébbek kozott
ajogbiztonsag tiszteletben tartdsit és az onkény tilalmat jelenti; ide tartozik az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaférés, beleértve a kézigazgatasi aktusok birésagi felilvizsga-
latat és az emberi jogok tiszteletben tartasit.”* A dontést szabalyozé formai és tartalmi
elemek biztositjak annak ellendrzését és bizonyitdsat, hogy a kézigazgatas miikodési
szempontjai, kilonos tekintettel a dontéshozatali tevékenységre, 6sszhangban vannak
a fent emlitett jogallami elvekkel és a tisztességes eljards elvével.”® Ezen elemek koziil

n [.Kfv.37.664/2022/12/11. [40], [39], [36]. 2022-ben ugyanezen elvi tartalom: I.Kfv.37.055/2022/9/
II. [35], 1asd még 2024-bdl: I11.Kfv.37.798/2023/10-11. [69]-[75].

™ 1Kfv.37.664/2022/12/11 [27].

7 [.Kfv.37.455/2022/11/11 [45] és az ott elviirdnymutatasként hivatkozott Kfv.1.37.259/2022/8. [51]-[52]
és Kfv.1.37.931/2021/8.

74 Alaptorvény, B) cikk (1); MAGYARY 1942: 40.

» Rule of Law checklist 2016: 11.
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kiemelkedik az indokolds, amely, mint Ariadné fonala, végigvezeti a dontés olvaséjat a teljes
folyamaton: a dontés hatterében 4116 koriilményektdl az adott helyzetben a jogviszony
alakitdsdn 4t a tényleges és lehetséges kovetkezményekig. Elmagyarazza, hogy az adott
hatésig miért intézkedett, milyen indokok hizédnak meg a déntés mogott, és hogyan
szabdlyozza a torvény az iigy targyat. Az indokolds emellett betekintést ad abba, hogy
ahatésagajogelveket alkalmazva milyen kéralmények alapjan déntétt az tigy érdemében.

A jogallamisag miikodési elvei alapvetSen megkovetelik az egyén védelmét az dllami
onkénnyel szemben.”® A kozigazgatas mikodésével kapcsolatban ez tébbek kozott abban
nyilvinul meg, hogy a hatdsag egyedi tigyekben térténé déntéshozatali tevékenysége
szigoru szabalyokhoz van kétve.”” Az eljarasi garanciak biztositjak az eljars tisztességes
lebonyolitasat, lehetévé téve, hogy minden érintett — az egyén és az ugyintézést kéz-
ben tarté szervek is — az indokoldsban k6z6lt informaciékra tdmaszkodva megismerje,
dtgondolja és vitassa a dontést.”® Eppen ezért az indokolasi kotelezettség jogintézménye
alkotmanyos jellegti; az Alaptérvény expressis verbis tartalmazza.” Ha az tigyfél egy dontés
valédi indokairdl nem t4jékozédhat, nem tud védekezni ellene, és a birésidg nem tudja
ellendrizni a déntés jogszeriiségét. Ilyen esetben a kozigazgatds miikodését sem lehet
megfelelGen ellenérizni, mert a birésag nem lathatja el a kozigazgatas feladatat, és nem
jogosult arra, hogy biréi szerepét félretéve végrehajtéi szerepet vallaljon.

Az, hogy a magyar joggyakorlatban az eljaré bir6sig a kzigazgatasi perben az objektiv
és szubjektiv jogvédelmi feladatit ellathatja — azaz betekinthet az iratokba, és igy bizto-
sithatja a Kuaria 4ltal hivatkozott ,fegyveregyenléséget” a mindsitett adatokat tartalmazé
iratok ellenérzése utjan —,*° még mindig csak az egyik oldala a térténetnek. A mésik oldal
tovabbra is jogfosztott dllapotban van, és erre hivja fel a figyelmet a GM-uigy is, erésitve
az egyén jogat az allam nemzetbiztonsagi érdekével szemben. Ahogy egyébként maga
aKuriais vallja: ahatésag dontésébél az iigyfél teljes képet kell kapjon arrél, hogy a hat6sig
az eljirasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6zott a dontése
kialakit4sa sordn, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garancigja
annak, hogy a déntés utébb is ellenérizhetévé valik, helyessége, jogszertisége érdemben
elbirilhat6.®! Ennek relevancigjit e tanulmany fentebb a Vissy-iigy kapcsan is hansulyozta;
ezek nem uj kelet( kivanalmak.

Az indokolasnak tehat legaldbb két cimzettje mindig van: az iigyfél, akinek a jogi
helyzetét a hatdsag értékeli, és akinek elemi érdeke, hogy a déntéshozatal minden momen-
tumdt és részletét megismerje, hogy azokat megtimadhassa, valamint a kézigazgatas
torvényes mitkodése feletti ellenérzést gyakorl6 szervek, amelyek a feladat- és hat4skoriik
keretei kozott értékelni hivatottak azt.?? Ennek alapjan a hat6ésagok déntéseinek indo-
kolasi kotelezettsége az Alaptérvényben is expressis verbis a XXIV. cikk (1) bekezdésében
deklaralt, és szorosan kapcsolédik egy masik alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megvaldsithatésdgihoz. Az indokolas részleteit jogszabalyi aktusok régzitik, azonban

6 SOHN 1982: 22; 28-31; GREER 2003: 490; FOLLESDAL 2021: 119.

7 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 456; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 209. [70]-[72]; V6. Resolution (77)
311977 IV. cikk.

7% Kfy.37.111/2023/11 [15].

7 Alaptorvény, XXIV. cikk (1). Lasd ehhez CHRONOWSKI 2014b: 144.

80 VII.Kfv.37.517/2023/12-1 [37]-[38].; CHRONOWSKI-PETRETEI 2016: 69.

81 Kf.39177/2022/14 [50].

82 DELSIGNORE-RAMAJOLI 2021: 28.
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a normahierarchia egyszer jellegébél adédéan egyik jogszabaly sem értelmezhetd ugy,
hogy felhatalmazza a hatésdgot arra, hogy az indokolast a fent emlitett hatdsoktdl teljesen
megfosztja.®® Akkor sem, ha jogalkotdsi aktus dllambiztonségi érdekbél megengedi bizo-
nyos informaciok védetté tételét. Annak ellenére, hogy nemzetkozileg elismert, az allamok
szabadon élhetnek szuverenitasukkal nemzetbiztonsaguk védelmében, és alojalitasi kla-
uzula szerint ez tagillami felségterilet, m4s jogintézményeket, kilonosen az alapjogokat
nem uresitheti ki ennek szolgalata.?

Az ellenkezéjét alatdmaszté gyakorlat alaptérvény-ellenes, ahogy az ilyen korlitlan
mérlegelést lehet6vé tévé jogszabalyhelyek is - minden uniés vonatkozas nélkil is. Az uniés
jognak — és e téren emlithetjik a sokszor egybefonédé strasbourgi jogot is — ugyanakkor
vitathatatan abban a hatdsban a jelent4sége, hogy még egzakt jogallami demokratikus
standardoknak megfelel$ értelmezési tartomany valamennyi norma értelmezésekor. 8
Ebben rejlik (rejlene) az EU joganak valddi hatdsa a tagidllamok joggyakorlatara, amely
mint vigyazé szem 6rkédik az alapértékeknek megfelel6 miikodés felett.

Osszefoglal6 gondolatok

A tanulmdany kézéppontjdban a GM-ugyben tett megéllapitidsok dllnak. Az Eurépai Unié
Birésidganak allaspontja szerint helytelen az a jogértelmezés, amely alapjin egy allam
(hat6sdga) nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva gyakorlatilag megfoszthat egy tigyfelet
(jelen esetben harmadik dllam 4llampolgérat) az alapvet§ eljarasi jogaitél. Ennek meg-
felel6en az eljards dokumentumaihoz val6 hozzaférést akkor is biztositani kell, ha azok
nemzetbiztonsagi okokbd6l mindsitett adatok miatt titkositottak, mert ennek hidnyaban
a hatékony jogorvoslathoz valé jog nem gyakorolhaté.

Az ugynevezett eljdrdsi autonémia az, amelyet a tagallamok élveznek az unids jog
megvaldsitdsa sordn: az unids jogalkoté meghatarozza, hogy mit kell megvalésitani,
és annak kereteit, de az unids jog megvalésitasdért végsé soron a tagallamok felelnek.
Ez kiiléngsen érdekes és aktudlis kihivasokat vet fel, amikor a lojalitdsi klauzuldban is neve-
sitett nemzeti hataskérok iitkoznek a k6zos politika megvaldsitdsaval. Ennek allatorvosi
lovaként emlithetd a migraciés politika, amely vezetd témakor az el§zetes dontéshozatali
eljarasoknalis, ahol alényeges hivatkozisi pont a mindenek felett 4116 Alapjogi Chartanak
val6 megfelelés, és ezen a téren a magyar joggyakorlatot folyamatos kritika éri.

A dontésre okot ad6 szabalyozisi kérnyezet és a joggyakorlat kézelebb hozza annak
megértését, hogy milyen aspektusban értelmezhetd az eljirisi autonémia és a nemzeti
hataskor ilyen helyzetekben. Az is kikvetkeztethetd, hogy hol huzédik a hatar a tisztdn
nemzeti mozgastér és az uniés jogi hatas koézott. A jogallami miikédési elvek alapvetSen
megkovetelik az egyén védelmét az dllami 6nkénnyel szemben. Ez a kézigazgatds miiko-
dése kapcsan tébbek kézott abban nyilvanul meg, hogy a hatésig egyéni tgyekben valé
dontéshozatali tevékenységét szigoru szabalyokhoz kotik. Eljarasjogi garancidk biztosit-
jak az eljaras tisztességes menetét, és azt, hogy a dontés alapjaul szolgalé okokat annak

83 5/2019. (II1. 11.) AB hatarozat, 156-157. [13].
84 V6. Alaptérvény, I. cikk (3) és ICCPR Comment 16. pont.
85 V6. C-34/09 165. pont; CHRONOWSKI 2014a: 9.
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cimzettje megismerhesse, arra reflektalhasson, azokat vitathassa. Ezt biztositja a hatésagot
alkotmanyos szinten koté indokoldsi kotelezettség jogintézménye, és ezt a nemzetbiz-
tonsagi okbdl mindsitett adatok kapcsan sem lehet csorbitani. Ahogy arra a kézelmault-
ban az Eurépai Birésag is felhivta Magyarorszag figyelmét, megerGsitette az egyén jogat
az allam nemzetbiztonsagi érdekével szemben.

Mindehhez nem szitkséges az uniés jogi aktusokra hivatkozni; a megoldas levezet-
hetd az Alaptérvénybdl és a magyar joggyakorlatbél is. Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti
jogalkalmazas soran is érvényesithet6k azok az alapelvek, amelyek az uniés jog részeként
jelennek meg, biztositva ezzel az egyén jogainak védelmét a nemzeti hatésagok déntéseivel
szemben. Az Eurépai Unibhoz valé csatlakozas tehat nem csupdn jogi kotelezettségeket
r6 a tagallamokra, hanem egyuttal folyamatos tikrét mutat a jogallamisag és a demok-
ratikus értékek prizm4jan keresztiil. Ekként a cimben feltett kérdésre az a valasz adhat,
hogy létezik nemzeti mozgastér, de a szinpadot Magyarorszagnak a 21. szdzadban mar
az eurdpai egység megteremtésében kézremiikodve kell(ene) acsolnia, ahogy az az Alap-
torvény E cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik.
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A Birésag igazsagiigyi statisztikai — 2023. Online: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_14640/
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