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Az operativ (kulso) figyelés az allambiztonsag
id6szakaban — esettanulmany

Operational (External) Surveillance
in the Period of State Security — Case Study

Az esettanulmdny egy osztrdk kereskedd esetén keresztiil vizsgdlja az dllambizton-
sdgi szolgdlatok egyik fontos titkos informdciogyiijtési modszerét, a kiilsé figyelést.
Miutdn a kémelhdritds felismerte az osztrdk férfi gyanus viselkedését, titkos nyo-
mozdst inditott ellene 1975-ben. A titkos nyomozds célja a kémkedésre utalé gyanti
megerdsitése vagy kizdrdsa volt. Ennek érdekében a magyar dllambiztonsdgi szolgdlat
a titkos nyomozds szdmos eszkizét alkalmazta, kiztiik az operativ (kiilsé) figyelést.

Aszerzd az esetet korabeli dokumentumok felhaszndldsdval dolgozta fel, még-
pedig az dllambiztonsdgi szolgdlat az iigyben készitett dokumentumai és jelentései
felhaszndldsdval. Igy az olvasé szdmdra pontos képet nyijt a titkosszolgdlat egykori
miutkodésérdl, valamint egyik munkamddszerének alkalmazdsdrol és eredményeirdl.

Kulcsszavak: dllambiztonsdg, operativ figyelés, kiilsé figyelés, titkosszolgdlat,
bizalmas nyomozds

This case study examines one important covert intelligence gathering method used
by state security services, external surveillance, through the case of an Austrian
trader. After the counterintelligence service recognised the Austrian man’s suspicious
behaviour, it launched a secret investigation against him in 1975. The aim of the
covert investigation was to confirm or exclude suspicions of espionage. In order
to do this, the Hungarian state security service used a number of means of covert
investigation, including operational (external) surveillance.

The author has elaborated the case using contemporary documents, namely the
documents and reports of the state security service on the case. This gives the reader
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an accurate picture of how the secret service once operated and of the application
and results of one of its working methods.

Keywords: state security, operational surveillance, external surveillance, secret
service, confidential investigation

Bevezetés

A ,Publicista” fedénevi osztrak célszemély az allambiztonsagi szolgalat kémelhdritdsi
teriilete sziir6-kutaté munkajanak eredményeként keralt1at6korbe 1976 masodik felében.
Az AV-13. fn. SZT-tiszt? figyelt fel az osztrik tizletember gyakori magyarorszagi utazasaira.
Beutazasai soran 4ltaldban az SZT-tiszt munkahelyén, a keszthelyi Hotel Helikon Szallo-
déban szallt meg, és a kozeli iidilévarosban, Hévizen, az Allami Gyégyfiirdé Kérhazban
kezeltette magat. ,Publicista” sajit elmonddasa szerint kordbban autébalesetet szenvedett,
a balesetbél valé felépiléshez volt szitksége a rendszeres magyarorszagi tartézkodasra.

Akezdeti halézati adatok és az AV-13. fn. SZT-tiszt jelentése alapjan megéllapithaté
volt, hogy az osztrak férf1j6 viszony kialakitdsara térekedett a szilloda alkalmazottjaival,
részitkre kisebb-nagyobb ajandékokat hozott és szivességeket tett, igyekezett mindenkire
j6 benyomast tenni és elnyerni bizalmukat. A szélloda egyik alkalmazottjaval a tébbieknél
is kozvetlenebb kapcsolatot alakitott ki. Ezt azzal magyarazta, hogy mivel nem beszél
magyarul, ezért szivesebben tirsalog olyan emberekkel, akik a német nyelvet jél beszélik.
Az allambiztonsagi szolgélat illetékes osztilya ellenérizte a hataratlépési nyilvantartas-
ban szerepl$ adatokat, amibdl kiderult, hogy az osztrak férfi 1975 6ta jart rendszeresen
Magyarorszagon, 1975-ben 5 esetben, aztdn 1976-ban, a bizalmas nyomoz4s elrendeléséig,
Ujabb 10 alkalommal utazott be az orszagba. Rendszerint egyediil érkezett, esetenként
feleségével és egy fiatal holggyel, akit nevelt lanyaként mutatott be.

Az SZT-tiszt jelentésén tul az osztrik kereskedével bizalmas kapcsolatba keriilt
szallodai munkatars is megkereste a magyar allambiztonsagi szolgalatot azzal, hogy
»Publicista” felkereste a szdlloda portdjan 1976. november 22-én, amikor ott teljesi-
tett szolgdlatot, és meghivta a presszéba beszélgetni. Ott arra kérte, hogy készitsen
részére 4 oldal terjedelmi irdsos anyagokat, amelyek politikai, gazdasdgi és kulturalis
hireket tartalmaznak Magyarorszigrdl. Az adatokért alkalmanként 2000 osztrak shil-
linget ajanlott fel. Az tigyben illetékes Veszprém megyei II1/11. osztaly értékelése szerint
az alapinformaci6k arra utaltak, hogy ,Publicista” egyre szorosabb kapcsolatot prébalt
kialakitani szdllodai ismerésével, és arra torekedett, hogy anyagilag is minél jobban
lekotelezze a férfit. Ezt az elképzelést erdsitette az is, hogy korabban egy alkalommal
»Publicista” kélcsénadta az autéjat szallodai ismerésének, amelyben 6 40 000 schilling

2 »Akémelhéritas teriiletén az SZT-4llomény els6sorban a nemzetkoézi érintkezésben résztvevd véllalati,
intézményi szerveknél, hadiipari objektumokban, az idegenforgalmi intézményekben (szélloddkban) [...]
rendelkezik fedémunkakorokkel. Az SZT-fed6beosztasok elsésorban a nyugati nemzetkézi érintkezés
atfogasara, ellendrzésére [...] biztositanak tébbnyire eredményesen kihasznalt lehetéséget.” Jelentés
az SZT-rendszer szervezetének helyzetérsl, mikodésének hatasfokarél, a tovabbi feladatokrél, BM
III. F6csoportfénokség, 1984. ABTL 1.11.10. (96 d.) 5.
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amit az elk6telez6désre tett kisérletként értékelt az elharitas.

Abizalmas nyomozast e két informaci6 alapjan rendelték el 1976. december 13. nap-
jan. Az allambiztonsagi szolgdlat kémelhdrité szakteriilete széles korid adatszerzésbe
kezdett. Els6dleges célként hatiroztik meg az osztrak férfi ellenséges tevékenységének
bizonyitdsat vagy kizarasit. Ehhez szitkséges volt a “Publicista” mogott 4116 ellenséges
hirszerzé szerv megallapitdsa, valamint magyar és kiillfsldi kapcsolati kérének és kapcso-
latai jellegének a megallapitdsa. A bejelenté szillodai alkalmazottat az 4llambiztonségi
szolgélat szakirdnyitéként az tigybe belépett I11/1I/2-a alosztalya , Pdlmai Zsolt” fed6né-
ven beszervezte hil6zati személyének, akinek kozremtikodésével tervezték ,Publicista”
mélyebb szandékainak feltérképezését. Azonban mindenekel6tt az elharitas az osztrdk
férfiigényei alapjan dezinformdaciés anyagot készitett, amelyet , Pdlmai” kévetkezé taldlko-
zasuk alkalmaval dtadhatott megbizéjanak. Az anyag dtadadsara ,,Palmait” gy igazitottak
el, hogy lehetéleg arra , Publicista” szillodai szobajidban keriiljén sor, a szallodai szobat
az esemény dokumentildsira el6készitették. Azonban arra az eshet8ségre is felkésziilve,
ha a hiranyagok 4dtadasat, illetve atvételét ,Publicista” szallodai szobajan kiviil, esetleg
a szalloda el6tt 1évé parkoléban bonyolitjak le, operativ figyelést® szerveztek. Az atadas
december 10-én megtértént, azonban nem az elhdritas utasitdsai szerint. ,Publicista” sajat
autéjan elvitte ,Palmait”, és utkozben kérte el az anyagokat, igy annak dokumentaladsa
nem jarhatott sikerrel.

Az osztrak férfi Gjabb hirigényekkel 1épett fel ,P4dlmai” felé a kovetkezd januar végi
és februar elejei beutazasakor. Ujabb fejleményt hozott az iigyben, hogy a célszemély
szallodai telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsa sordn rogzitett beszélgetések értékelése-
kor az elhiritas megéllapitotta, hogy az osztrik férfi virdgnyelven ugyan, de valamilyen
megfigyelésérdl tett jelentést egy osztrak telefonszdmra. Mintha katonai objektumokrél
és mozgasokrol jelentett volna. Tovabbi gyanira adott okot, hogy , Publicista” kévetkezd
beutazisat olyan id6pontra jelezte elére, amikor a Magyar Néphadsereg hadgyakorlatot
tartott Kecskemét és Szabadszallas térségében. Az 4j kérulmények tisztizasira az dllam-
biztonsig tobb operativ médszer bevezetése mellett dontott. Egyrészt az elhdritds arra
szamitott az addigi adatok alapjin, hogy a célszemély, miel6tt masodik februari utaza-
sanak célillomdsara, vagyis Budapestre utazik, el6szor Keszthely és Héviz térségébe
latogat el, mozgasat a figyeld szakteriilet — megfelels erével - viszi végig a hatar 4tlépé-
sének idépontjatdl egészen a kilépésig. A konspiralt figyelés els6dleges feladata az volt,
hogy a célszemély mozgasit figyelemmel kisérje és esetleges talalkozdit foté utjan rog-
zitse, kapcsolatait megéllapitsa. A masik lényeges feladat budapesti tartézkodisa soran
a ,Pidlmaival” tervezett taldlkozon az anyagataddas tényének a rogzitése lett volna. Ehhez
a beligyminisztérium illetékes figyels osztalya, a BM II1/2. osztily munkatdrsai a hatar
atlépésekor , Publicistat” Rabafuzesnél figyelésre felvette, illetve a helyszinen felkészult
az esetleges kés6bbi belépése soran torténd Gjabb felvételekre.

Az sllambiztonsagi szolgalat id6szakédban a titkosszolgélati figyelésre két elnevezést is alkalmaztak,
a kiillonb6z6 elnevezések azonos titkos eszkézt takartak. A figyelésre kiadott 0013/1963. sz. parancs
kiils6 figyelésnek, a 10/1970. sz. parancs operativ figyelésnek hivta a titkos eszkozt. Jellemz6en mind
akét elnevezés hasznédlatban volt a 70-es években a napi operativ munkédban. A figyelés megrendelésére
szolgalé szolgalati jegyen példdul ,a kiils6 figyelés bevezetésére” szovegrész szerepelt, mig a figyeld
szakterilet Operativ figyelés cimmel készitette el sajat tananyagat.

Nemzetbiztonsagi Szemle | 12. évfolyam (2024) 1. szdm




Az operativ (kiilsé) figyelés az dllambiztonsdg iddszakdban — esettanulmdny

Az operativ figyelés jellemz6i az dllambiztonsag id6szakaban

Az operativ figyelés dltaldnos feladatai igen széles kortiek voltak az dllambiztonsag id6sza-
kaban. Fogalma szerint az operativ figyelés ,,az dllambiztonsagi szervek altal alkalmazott
operativ eszkoz, amely jellegénél fogva alkalmas az ellenséges tevékenységet folytato, vagy
ilyen tevékenységgel gyanusitott személyek konspirilt kovetésére, mozgasuk, tevékenységiik
dokumentaldsira, kapcsolataik megéllapitdsira, utvonalak, teriletek, objektumok figyelé-
sére, biztositiséra, az ellenséges tevékenység megakadalyozasara, a halézat tagjainak vagy
jeloltjeinek ellendrzésére, tanulmanyozasara®. Feladatat képezte a beszervezési jeloltek
tanulmanyozisa, a halézati személyek ellenérzése, a feltételezett tevékenységek ellenérzése,
akapcsolatok megallapitdsa, valamint a feldolgozas alatt 4116 személyek tanulmanyozisa.
A tanulminyozé figyelés tajékoztatast adott a figyelt személy élet- és csalddi korillménye-
ir6l, érdeklédési és barati korérél, szokasairdl, szenvedélyeirdl, koltekezésérsl, mozgasi
tertletérdl stb. Talalkozasokkor dokumentalta a résztvevék egymashoz valé viszonyat,
az ald- és f6lé rendeltségi helyzetet. Beutaz6 személyeknél azt kellett tanulmanyoznia,
hogy magatartisuk és ténykedésitk mennyiben felelt meg utazisuk bevallott céljanak.’
Szintén altalanos feladatai k6zé tartozott a dokumentélds, amely eszkézének tekintették
a jelentést és a konspirativ fénykép- és filmfelvételek készitését. A jelentés a célszemély
tevékenységét, lathat6é megnyilvanuldsait és kapcsolatait rogzitette. Elsésorban az tigyben
lényegesnek latszé adatokat kellett tartalmaznia, de régziteni kellett benne a masodran-
gunak, kevésbé fontosnak ting észrevételeket is. A fotédokumentilas szerepe volt, hogy
taldlkozdkrdl, tirgyak dtaddsardl, objektumok, imperialista kévetségek, kapcsolatok
laké4sainak felkeresésérdl, katonai objektumok kozelében végzett személyes felderitésrél
fénykép- vagy filmfelvétel késziljon a biinds tevékenység bizonyitasara.®

A figyelés megkezdését alapos el6készités, szervezés el6zte meg. Kemény operativ
munkit jelentett, amelyet tapasztalt munkatarsak végeztek. Az el6készités részét képezte
a tereptanulmanyozas, amely a célszemély tartézkodasi helyei kérnyékének felmérését
jelentette, amelynek soran feltérképezték a helyszin gyalogos- és gépjarmiiforgalmait,
az épiileteket és az intézményeket, a kilonbozé tereptargyakat, az estilitasi viszonyokat,
alakékérnyezet Gsszetételét. Szintén az el6készités részét jelentette a figyels- és tartdz-
koda4si helyek kivélasztasa, igy kulonosen a jelz6hely szervezése.”

A figyel6 szakteriilet tisztdban volt a figyelés dekonspiraciés veszélyeivel, igy azzal is,
hogy milyen médszereket dolgoztak ki a hirszerz§ szolgalatok az operativ figyelés lerdzasara
és felfedésére. A hirszerzés szamara ugyanis létkérdés volt, hogy ,érdeklédésének korét,
munkavégzésének médszereit, kapcsolatait stb. megvédje a leleplezdéstl. Eppen ezért
torvény hogy operativ tevékenységet csak figyelémentesen, vagy a figyelés 14tokorén kivil
(holt térben) lehet végezni.”® A figyelés felfedésének hirom médszerét killonboztették
meg, az 6nellenérzést, az ellenfigyelést és a technikai ellendrzést. Az énellenérzés a hir-
szerz6 dltal végzett, el6re tervezett és konspiraltan alkalmazott intézkedések 6sszességét
jelentette, amely a figyelés felfedésére és egyben médszereinek tanulmanyozasara szolgalt.

BMIII/2.1972: 1.
BMIII/2.1972: 33.
BMIII/2.1972: 42.
BMIII/2.1972: 53.
LipTAI1971.

N
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Ezzel szemben az ellenfigyelés a hirszerz6 védelmét ellité kiilsé figyelést jelentette,
mig a technikai ellenérzés a hirszerzé tartézkodasi helyein a radids tér ellenérzésére
szolgalt.® Az 6nellendrzés esetében kifejezetten el6iras volt, hogy a figyelés felfedésére
harmonikusan egymasba illeszked tobb 6nellenérzési format volt szabad alkalmazni, ami
logikus, megfelel6en legenddzott mozgasokat és utvonalakat foglalt magiban. Az egész
tevékenységnek a természetesség latszatat keltve kellett lejatszédnia.

Az operativ figyelés lerdzasanak is megvoltak a maga fogasali, ,a figyelést lerdzni, csak
alegszitkségesebb esetekben, nagy-nagy szakszertiséggel szabad”.'® A lerdzas fogdsainak
tarhaza végtelen volt, viszont alapszabaly szerint a miveletet ugy kellett a hirszerzének
elére megterveznie, hogy azis a természetesség latszatit keltse, és inkabb tiinjén a figye-
1és hibajanak, vagyis elvesztésnek, mint a hirszerzé aktiv tevékenysége eredményének.

A kiilsé figyelés els6 eredményei a ,,Publicista” fn. célszemély
igyében

Az osztrak férfival szemben a kilsé figyelés operativ médszerének teljes kéri alkalmazasa
februdr végén bekovetkezett magyarorszigi beutazasa alkalmaval kezd6dott el. Az igy
feldolgozasat végzo elharité osztaly tobb feladatot is meghatarozott a figyelés szamara.
Célként fogalmazédott meg a ,Publicista” kémtevékenységére utalé operativ adatok
megerdsitése és az erre vonatkozé Gjabb bizonyitékok beszerzése, illetve , Palmai” anyag-
ataddsdnak dokumentalasa, valamint feladatul szabtik a mozgasaval, magatartasaval
és viselkedésével kapcsolatos ismeretek gytjtését. Ezeken tilmenden a figyelés feladata
volt az osztrdk férfi esetében felmeriil6 magyar kapcsolatok ellenérzése, a kapcsolatok
jellegének megéllapitasa, tovabba Gjabb személyek felderitése, beazonositasa.

Az osztrak iizletember feleségével — a nevelt lanya mar 20-a 6ta Keszthelyen tartéz-
kodott — 1977. februar 23-4an lépte 4t a hatart Rabafiizesnél, sajit tulajdonu sarga szind
Opel tipust gépkocsijaval. Magyarorszigra érkezésiik utdn a célszemélyt és feleségét a BM
II1/2. osztalya figyelésre felvette, és egészen a keszthelyi szalldsdig kisérte, majd este
22 érakor, mikor mar tovibbi mozgds nem volt varhatd, a figyelést megszakitotta. Ezen
anapon az uigy szempontjabol emlitést érdemls esemény nem tortént.

Masnap, februdr 24-én reggeli utdn a csalad egyiitt hagyta el a szallodat. A figyelés
a célszemélyt felvette, és megallapitotta, hogy aznap , Publicista” a feleséggel és nevelt
lanyaval vizualis felderitést végzett t6bb helyszinen is. Napkézben megalltak Balatonfii-
reden, ahol - sétalas és vasarlds latszatat keltve — igen élénk érdeklédéssel figyelte az ott
szakaszosan, zart oszlopban elhaladé katonai alakulatokat. A figyelés azt is kiemelte,
hogy ,Publicista” minden egyes jarm elejét és hatuljat ,hosszasan” megnézte. A par-
kirozé autéjuktél hdrmasban gyalogoltak abba az irdnyba, ahonnan késébb az alakulatok
érkeztek. A figyelSk értékelése szerint a sétalast elsésorban az egység varhaté érkezése
valthatta ki. Ezt kovetSen autéba iiltek, és Veszprém felé vették az iranyt. A Csopak kozség
utdn 1évé erdei parkoléban megalltak, ahol a hdzaspar az erd6ben sétalgatott kicsit, majd

9 LipTAI 1971: 61-74.
10 LiPTAI 1971: 97.
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»Publicista” az aut6ja mellél tavesével figyelt abba az irdnyba, amerre az V. Magyar Had-
sereg tavfelderit6 kiképzd kézpontja volt. Ebben az esetben is igyekeztek az igynevezett
~békés turista” litszatit kelteni. Ugyanezen a helyen a csaladjardl és a kutyéjardl is csindlt
fotékat, ami szintén értékelhetd volt terhére, hiszen azilyen kériilmények kozott végzett
fényképezés alkalmas lehet az adott teriilet panoramikus régzitésére. Veszprémbe érve
észrevették az Gton haladé szovjet katonai jarmiivet, amelyet aztan szorosan kovettek
egészen a laktanyaig. Ekkor megfordultak, s az ut két oldalan levé szovjet katonai objek-
tumokat figyelték meg. Ezutdn ugyancsak a 8-as f6uton egy szovjet tehergépkocsira
szorosan raalltak, amelyet a f6utrél a Voroscsillag pusztara vezetd bekstéuton a gyakorld
térig kovettek. A figyelGjelentés szitkségét érezte megjegyezni, hogy ez az utszakasz
igen elhanyagolt allapotban volt, és az vezetett a puszta mogott 1évé DHCS tartalék
harcéllaspontjdhoz, ahol akkoriban katonai épitkezések folytak. ,Publicista” megfigyelt
tevékenysége, mozgéasa — bizonyos vonatkozasban - agresszivitasra utalt. Ugy tiint, hogy
magabiztos volt, és a kilsé figyelést nem feltételezte.

Afenti mozgasit kovetben a 8-as utrél Hajmaskér és Gyulafirat6t iranyidba mend beks-
téuton — 30-40 km/h sebességgel haladva - Oskii irdnyaban szovjet katonai objektumokat
és gyakorlétereket, illetve magyar tiizérségilGtereket figyelt meg. Ebben az idészakban ott
gyakorlatozé egységek mozogtak. Az osztrak férfi mozgésa arra utalt, hogy j6 helyisme-
rettel rendelkezett. A f6utrdl valo letérései hatirozottsigot, egyértelmi céltudatossigot
mutattak, valészinileg nem elészor jart a kérnyéken.

A Veszprém térségében tett kirdndulds utan Budapesten toltotték az éjszakat, ahol
a figyelés szintén ,Publicista” nyomdban volt. Az operativ akcié hirom napjan régzitett
mozgasbol és viselkedésbdl kitiint, hogy gyakran végzett 6nellenérzést. Megallt egy-egy
utszakaszon, majd figyelmesen megnézte az elhalad6 autékat. Mas esetben céltalanul
megfordult, lellt, majd az el6z6 irdnyban ismét folytatta utjat. Az 6t kévetd dllambizton-
sagi tisztek gyakran tapasztaltak, hogy esetenként igen durvan megsértette a kozlekedési
szabdlyokat. Volt minden: gyorshajtas, tilos jelzésen val6 dthaladds, egyirdnyu utciba
tilos irdnybdl behajtas.

Kapcsolatai kéziul néhany kerult latékorbe ebben az iddszakban. A mar ismert kapcso-
latai koziil taldlkozott a hévizi kérhaz igazgatdjaval és a kezelGorvosaval, illetve két, addig
ismeretlen kapcsolat kertlt felszinre. Egy Magyarorszagon is jelen 1év6 nyugat-eurépai
cég svéd mérnoke, illetve egy magyar minisztériumi alkalmazott né.

A kiilsé figyelés tGjabb terhel6 adatokat szolgaltat

A célszemély februari latogatdsa utdn marcius végén és dprilisban djabb két alkalommal
jart Magyarorszigon, viszont arra a két alkalomra nem foglalt el8re szillodai szobit,
és azismer@seinek sem jelezte el6re érkezését. Ennek kovetkeztében az elhdrité szolgalat
nem tudott megfelelGen felkésziilni a fogadasara, aminek kovetkeztében a figyelés sem
varta a hatdron az osztrak férfit.

Marcius 25-én Rabafiizesnél lépte it a hatart felesége tarsasdgiban 12:28 perckor.
A figyelésnek 5 6raval késébb Székesfehérvaron sikerilt felvennie az Alba-Regia Szal-
lodanal. A kimaradt idészak mozgdsat részben rekonstrudlni tudta az allambiztonsagi
szolgilat, ugyanis a Veszprém megyei I1I/11. Osztaly , Publicista” gépkocsijanak rendszamat
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mar korabban atadta a III/IV. Csoportfénckségnek, a katonai elhdritisnak. A beutazas
idején Veszprém térségében nagyszabasu katonai csapatmozgasok és gyakorlatok voltak,
amelyek kozelében ebben az 6t 6raban megjelent a célszemély. AIII/IV-4-b alosztaly egyik
tarsadalmi kapcsolata észlelte az osztrak férfi autéjat Szentkiralyszabadja hatardban
a Laté-hegy kornyékén. Jelentése szerint ,Publicista” kiszllt az aut6jabél, és kutyasé-
taltatas latszatat keltve kérilbelul 1,5 km tévolsigra eltavolodott a parkolé gépkocsitél
és 500 m-re megkozelitett egy katonai objektumot. A tarsadalmi kapcsolat elzavarta ket
a helyszinrél. Ezek utdn a 7-es féut litéri ledgazasinal litta Sket egy forgalomiranyité
tiszthelyettes, aki az arra felé haladé szovjet katonai marsall biztositdsdban vett részt.
Ezenkivill még a gyanusként nyilviantartott rendszadm miatt a katonai elharitas egyik
terepjardja egészen Varpalotaig kovette, oly médon, hogy azt ,Publicista” is észlelhesse.
Mire a BM I11/2. osztaly munkatédrsainak sikerult 6ket Székesfehérvaron felvenniiuk, mar
csak azt tudtdk megfigyelni, ahogy a hdzaspar a varosban sétalgat és kirakatokat nézeget.
Taldlkozéra vagy mds emlitésre mélté eseményre ekkor mar nem keriilt sor.

A hazaspar médsnap 9:40-kor hagyta el a szillod4t. Sétalgattak a varosban, majd
»Publicista” bement az Idegenforgalmi Hivatalba, ahova a figyelés konspiriciés okok
miatt nem kovethette. Miutdn kijott a hivatalbél, elkocsikdztak Varpalota iranyéba.
Az uton szembe kozlekedé katonai konvojt lelassitva jol megfigyelték, utina behajtottak
egy kis foldutra, és megtornaztattdk faradt csontjaikat. Herenden megfordultak, majd
a122. kilométernél 1évé erdei parkoléban megilltak. Itt szintén kiszalltak, és majd % 6ra
hosszat stirgolédtek az autéjuk koriil. A figyel6k nem tudtak folyamatosan szemmel tartani
aparkolét, ezért arrdl sem gy6z6dhettek meg, hogy , Publicista” mire hasznalta ki az idét.
Azt azért valdszintsitették, hogy nem a firadtsidg vagy mas szitkségletek indokoltak
ahosszt megallast. Utélag ugyan a figyel6k atvizsgaltik a parkolét, azonban igy mar nem
sikertilt minden kétséget kizar6an megallapitani, hogy tértént-e esetleg jelzéskihelyezés
vagy rejtekhelyiirités. Miutdn a csaldd visszatlt az autéba, a hatar felé vette az irdnyt,
és elhagyta az orszigot.

Aprilis 6-4n az osztrék kereskedd a nevelt lanyaval tért vissza Magyarorszagra délutan
17 6ra el6tt, de a figyelés késéi értesitése miatt ismét csak joval késébb, este 22-kor sike-
rilt figyelésre felvenni 6ket a balatonfiredi Aranycsillag Szallodanal. A kémelharitdsnak
nem volt tudomdsa arrdl, hogy ,Publicistaék” merre jartak, és mit csinaltak a szélloddba
torténd bejelentkezésiikig, az el6z6 alkalomhoz hasonlé tarsszolgélati jelentéseket most
nem kaptak. A kévetkez két napban a figyelés folyamatosan nyomon kévette mozgasukat.
»Publicista” 7-én a reggeli 6rakban egy fiatal nyugatnémet nével taldlkozott a szalloda
hatsé bejaratindl, majd rovid beszélgetés utan elvaltak egymastdl. A I11/2. szakteriilet
megallapitotta a né személyazonossagat és magyarorszagi utazdsanak dllomasait. Még
ezen a napon a délel6tt soran lanyaval atautéztak Siéfokra a Napfény Szélléba, ahonnét
»Publicista” a grazi munkahelyével beszélt telefonon. A hivott szimot az elharitasnak
sikeriilt megéllapitania, majd a szam tulajdonosat is visszakeresnie. Ezt kévetSen dél koril
felutaztak Budapestre, ahol a Citadelldban ebédeltek, majd a Sport Szélléban elfoglaltak
egy szobat. Azonkivil, hogy a szélloda étteremfénokével beszélgettek egész estig, mast
mar aznap nem csinaltak.

Akovetkezé nap délelSttjén visszautaztak a fehérviri Alba-Regia Szallba, ahol ,Pub-
licista” egy magyar férfival beszélgetett. A magyar férfit a figyels szakterilet a Fejér megyei
Nyomdaipari Véllalat termelésirdnyité izemmeérnokeként azonositotta. Mas forrasokbdl
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az is kideriilt, hogy tizleti jellegii beszélgetést folytattak. A beszélgetés végeztével haza-
indultak, és 14:32-kor Rabafiizesnél kiléptek.

Legkozelebb ,Publicista” a felsége és egy addig ismeretlen né tarsasdgaban — ismét
jelzés és szallodafoglalds nélkul - 1épett be az orszégba aprilis 22-én a déli 6rakban.
A figyelés este fél 9-kor Budapesten vette fel ket a Margitszigeti Nagyszallénal. Kozel
10 6ranyi tevékenységiik ismét ismeretlen maradt. A tarsasdg 23-4n reggel egy ismeretlen
férf tarsasidgaban jott ki a hotelbdl, majd egyiitt toltotték a délelstt egy részét. Miutdn
aférfi elk6szont a célszemélytdl és holgyismerdseitdl, a figyelés 6t is kovette, aminek ered-
ményeként sikeriilt megallapitani a személyazonossigat. Késébb az elhiritas ,Kalman”
fed6énéven vonta eljardsa ald, mivel a kapcsolatukban ellenséges jegyeket véltek felfedezni.

A nap tovabbi részében ,,Publicistidék” Budapesten toltotték az id6t, aztan elutaztak
Keszthelyre a Helikon Szallod4ba, majd 24-én atmentek Hévizre, és egy révid talalkozé
utdn hazautaztak.

Ahirom beutazis konspiralt figyel akciéi fontos tanulsidgokkal szolgiltak az allam-
biztonsag elharito teriilete szdmdara. Egyrészt figyelemre mélté volt, hogy mindegyik
beutazis egybeesett a térségben folytatott hadgyakorlatok idejével, amelyek kérnyékén
»Publicista” mindegyik alkalommal - hol dokumentaltan, hol pedig csak feltételezhe-
t6en — megjelent, bar a késéi értesitések miatt nem a figyel6 teriilet dltal dokumentaltan.
Az értékelés szerint egyfajta szigorubb biztonsig betartasaval volt indokolhatd, hogy
»Publicista” mind a harom alkalommal varatlanul érkezett az orszigba, illetve az is, hogy
el6tte a mar ismert magyarorszigi kapcsolatait sem értesitette érkezésérél, és korabbi
szokasdhoz hiven nem foglalt el6re szallodai szobat. Szintén konspiricidéra utalt, hogy
itt-tartézkodasai alatt nagy teriileteket jart be, valamint a szilldshelyeit is valtogatta.
Szamos 6nellendrzésre utalé jelet lehetett felfedezni mind a gyalogos, mind az autéds
mozgasaban. Példaul elészeretettel sétalgattak lathatéan céltalanul j6l szemmel tarthaté
varosi és erdei kérnyezetben.

Akilsé figyelés eredményt hozott , Publicista” igynevezett , pihend-parkirozé” helyeire
valé ismételt visszatérésének regisztrildsat illetGen is, ami felvetette, hogy a kovetkez6
alkalmakra érdemes lehet e teriileteken rejtett figyeléssel is késziilni. Emellett az elhari-
tas ,Palmai” fn. tmb-vel kapcsolatos ellenérzésben is szerepet jtszott, hiszen a figyelés
és a tmb. altal jelentettek egybeesése megerdsitette a tmb. szavahihet8ségét.

Az allambiztonsagi szolgalat figyels szakteriiletét nem kellett alkalmazni méjusban,
merta,Publicista” fn. igyben, legkozelebb junius 18-t6l 21-ig és julius 10-t6l 13-ig tértént
érdemleges figyelés. Ez alatt az id8szak alatt 8 db napi figyel6jelentés késziilt, amelyek
szerint ,Publicista” ott folytatta addigi vizualis megfigyeld tevékenységét, ahol dprilisban
abbahagyta. Junius 18-an nevelt lanyival Mér és Pusztavam hataraban, késébb Csdkvar
mellett nézel6dott szovjet katonai objektumok kérnyékén. ,,Kdlmannal” taldlkoztak Buda-
pesten 19-én, majd a kecskeméti katonai repul6tér kornyékén autézgattak. Hasonlé volt
a program a kévetkezé napon is, csak akkor a Zsambék-Ték-Perbal-Tinnye-Piliscsaba-
Dorog-tutvonalon taldlhaté katonai objektumokat vették szemiigyre, mig 21-én azt is
sikeriilt dokumentalni, ahogy , Publicista” fényképfelvételeket készit egy Balaton felett
szall6 katonai reptul6géprél.

Julius 9-én ismét Veszprém felé vették az irdnyt, ahol 10-én allt rajuk a figyelés.
Az ezen a naprdl és a 12-r6l készilt napi figyeljelentésekben Gjabb arra utalé adatokat
rogzitettek, hogy ,Publicista” szovjet és magyar katonai objektumok térségébe vizualis
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felderitést folytatott. Vizudlis felderitésének médszere az volt, hogy a katonai objektumok
el6tt lassi tempoéban elhaladt, majd megfordult, és a masik irdnyb6l megismételte. Emellett
foldutakra is behajtott, és ott gy tett, mintha a kutyajat sétaltatta volna. Azt csak egy
alkalommal sikeriilt megfigyelni, hogy valamilyen technikai eszkézt is hasznalt, amikor
12-én a szentkirdlyszabadjai repuléteret gépkocsijabol kiszallva fényképezte vagy tavess-
vel figyelte. Lasst haladdsat rendszerint az eltévedés latszatat keltve igyekezett igazolni,
azonban mozgésa mégis hatarozottsigot, céltudatossagot és helyismeretet tukrozott.

Afigyelés ,Publicista” mozgdsdban a tudatos 6nellendrzés eszkozeit vélte felfedezni.
A gyakran tapasztalt megforduldsok, varatlan megallasok az 6nellenérzés finomabb méd-
szereiként voltak értékelhet8k. Ezek a mozgasok kiilénésen stiriin jelentkeztek az utolsé
el6tti (a 12-i) figyelési napon. Emellett 6nellendrzésre utalt, hogy sebességét széles hata-
rok kézott valtogatta autézas kozben. Eléfordult, hogy lakott telepiilésen a megengedett
sebességhatart jelentsen tullépve, akar 160 km/h-val is kozlekedett. Megtortént az is,
hogy féiton valtogatta az 50-60 km/h és a 100-110 km/h kézotti haladasi sebességét,
a forgalmi viszonyoktdl eltéréen hol nagyon lassan, hol pedig tal gyorsan vezette a jar-
miivet. Emellett ekkor ,,Publicista” az énellenérzés durva modszereit is alkalmazta. Tébb-
szor a KRESZ szabdlyait megszegve szabélytalanul megfordult, 4thajtott piros jelzésen.
Az egyik alkalommal megllt egy pirosra valté vasuti sorompdnal, majd miel6tt a sorompd
leereszkedett volna hirtelen elindult, és 4dthajtott a vasuti sineken. A térténtek kapcsian
az operativ figyelés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dekonspiracié fokozott veszélye
allhatott fenn — mint késébb kiderult, nem is alaptalanul.

A figyelési sorozat eredményeként az dllambiztonsagi szolgalat tigyben illetékes szak-
tertlete szerint megerdsitést nyert, hogy , Publicista” ellenséges magatartast folytatott,
amit vizualis felderitése, 6nellenérzései és a figyelés lerdzasira irdnyulé kisérletei egya-
rant alaitdmasztottak. A felderitést végzs szakteriilet az addigi eredmények és a fokoz6dé
dekonspiracié veszélye miatt ugy itélte meg, hogy az operativ figyelés Gjabb alkalmazisara
mar csak kisebb feladatok érdekében lehet szitkség, érdemes volt a figyelés koncentraltabb
alkalmazasiban gondolkodni. Igy az év soran a figyelés 4ltal megallapitott kiemelt hely-
szineken mar elegendd lehetett az dll6pontos figyelés, az ellenérzési pontok kivilasztasa
és arejtett figyelés megszervezése. A figyelés er6it inkabb operativ akcidk elkészitésében
és végrehajtasaban tervezték felhasznalni.

A kiilsé figyelés dekonspiralédott

»Publicista” rendkiviil izgatott 4llapotban kereste meg orvos ismerdseit juliusban, amikor
Hévizre visszaérkezett. Az igazgaté-f6orvost eldszoér nem tudta elérni, pedig feltétleniil
beszélni szeretett volna vele, bar neki is igen kevés szabad ideje volt. Végiil néhany percet
beszélgettek, ahol az osztrik kereskedé kézolte orvos baratjaval, hogy valakik kévetik 6t.
Elmondésa szerint akkor vette észre a kovet6it, amikor Budapestrél Veszprémbe ment,
és Kapolnasnyéknél spéci gépkocsik alltak ra. A kovetésrdl Veszprém kérnyékén ismét
meggy6z6dott, amikor a Videoton gyarnal megallt. Magabdl kikelve mondta, hogy ,,miért
nem Aallitottak meg”, ,miért nem hallgattak ki”. Az osztrdk férfi azt is elmondta, hogy
a Helikon Szilloda halljdban is ltott a recepcié elé6tt ilni két férfit az 6t kovetsk kozul.
Ezt litva felsietett a szobajiba, lehozta a fényképezbgépét, és lefényképezte a férfiakat.
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A torténetet , Publicista” nemcsak a kérhaz igazgatéjaval osztotta meg, hanem elmondta
kezel6orvosanak is. Az orvosnak az 6t kévetd Audit is megmutatta, és arra is megkérte,
hogy segitsen neki a gépkocsik szemmel tartdsaban. Minderrél az dllambiztonsagi szolgalat
azigazgat6-féorvostdl szerzett tudomdst, aki mint az dllambiztonsagi szolgalat hivatalos
kapcsolata folyamatosan kapcsolatban allt az elharitdssal, és a torténteket az események
utan két héttel, julius 26-an jelentette kapcsolattarté tisztjének. Azonban , Publicista”
nemcsak nekik, hanem még az egyik széllodai alkalmazottnak is panaszkodott felfedezé-
sérdl, aki viszont az dllambiztonsdg illetékes megyei osztilyanak volt halézati személye,
a ,Palmai” fn. tmb-nek is.

Amikor az osztrak férfi ,,Palmaival” egyutt felutazott Budapestre augusztus 12-én,
Keszthelyre visszafelé menet Székesfehérvar kérnyékén egy helikopter huzott el a fejik
folott. Erre ,Publicista” el8adta, hogy legutébbi magyarorszagi latogatasakor a hatartél
a keszthelyi Helikon Szalléig az elhiritds kocsijai kovették. Egy Alfa Romeét, egy Opel
Commodorét és egy Fiat 132-est figyelt meg. Véleménye szerint teljesen egyértelmi volt
a figyelés, még a rendszamokat is feljegyezte. Az tiint fel neki, hogy az egyik aut6 mindig
ugyanazzal a sebességgel kozlekedett, mint 6, majd amikor letért az Gtrdl, az oda is kovette.
Az Opel egészen a szillodaig kisérte 6t.

Ugy tiinhet, a kémkedéssel gyanusitott osztrak keresked6 nem bizta a véletlenre,
hogy a magyar hatésagok értesiiljenek a figyelés felfedésérél. Hogy val6jaban hany embert
avatott be torténetébe az osztrak férfi, az nem tudhaté, az allambiztonsagi szolgalat
vizsgélata ilyen részletkérdésekre nem tért ki. A dossziéban olyan irat nem talalhato,
amely az események mélyebb kivizsgaldsara utalna. Igy az sem ismert, hogy a célszemély
vajon szandékosan jelezte-e az dllambiztonsagi szolgalat tigyben eljaré II1/1I-2. osztalya
felé felfedezését, viszont azt egyértelmiien megoldotta, hogy tébb forrasbél is értesiiljon
a figyelés dekonspiraciéjarol.

A kiilsé figyelés alkalmazasanak felfiiggesztése az iigyben

A dekonspiraci6 ellenére a bizalmas nyomozast folytaté alosztaly megkezdte a kovetkez6
augusztusi beutazis el6készitését, a II1/2. pedig a figyelési terv kidolgozdsat. Ennek érde-
kében az elharitas veszprémi osztalya és a figyel6 szakteriilet munkatarsai augusztus
4-én felmérték a lehetséges figyelési pontokat. A csopaki parkoléban feltiinés nélkiil le
lehetett dllitani egy teherautét (jelz6autét), viszont a teljes parkold szemmel tartdsihoz
még két figyel6nek kellett elhelyezkednie a parkolé kiilénb6z6 pontjain. A célszemélyt
a parkolébdl térténd tavozasa utdn vette volna fel a csopaki rendértaborban elhelyezett
figyel6csoport, amelyet a teherautébdl értesitettek volna radién keresztil. A szagmin-
tak alapjan torténd kutatashoz rendérkutyat is inditottak volna, miutan a figyelés kell6
tavolsagban felvette a célszemélyt.

A 8. sz. f6ut 122-es és 123-as kilométerszelvényei kozott taldlhaté parkoléban szin-
tén teherauté elhelyezését tervezték. A teheraut6bdl az egész teriilet j6l szemmel volt
tarthaté. Itt azonban gyalogos kévetésre nem volt lehetéség, mert a sir(i névényzet miatt
csak nagyon révid szakaszok voltak beldthatdk. Tavozas utdn ezen a helyen is készen allt
volna egy rendérkutya, a feltételezett rejtekhely felkutatasara. A figyel6csoportot a Vasvari
Rendérkapitanysagon lehetett volna elhelyezni.
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,Publicista” esetleges hévizi tartézkodésa esetén a Thermal Szall6ba torténd érkezését
és onnan t4vozasat a szalloda bejarati oldalan 1évé parkoléra nézé vendégszobiabdl lehetett
figyelemmel kisérni, a szalloda fedett alsé parkoléjat pedig a hévizi belugyi udiilé kertjé-
ben 1év6 gépkocsiparkolébdl. Ennek szélsé parkoldi jo ralatast biztositottak a bejaratra.

A célszemély keszthelyi mozgasara négy alléfigyelési pontot valasztottak ki. A Sza-
badsag utcaban a Festetics-kastély el6tti parkoléban, a Hévizi ton a Soproni uti kereszte-
z6dés utan, a Vasartéren és a Georgikon utcdban szemben a Dedk Ferenc utcai elagazéval.

Mivel sziitkség volt a célszemély kapcsolatai lakdsanak megfigyelésére is, azt a lak-
cimek kozelében parkolé gépkocsikbdl tervezték megoldani. Amennyiben ,Publicista”
megjelent volna valamelyik lakdsnal, az egyik figyeld elsétalt volna alakas irdny4ba, majd
a taldlkoz6 létrejottét kovetSen tért volna vissza a kocsihoz.

Ahévizi mozgas dllépontos figyeléséhez elegendd lett volna két feldllitasi hely. Az egyik
a Szabadsag utcidban a Bacs6 Béla utca feletti szakaszon, mig a masik az Ady Endre utcdban
a Dr. Schulhof Vilmos sétanyhoz kézeli szakaszon foglalt volna helyet.

A felkésziilés ellenére ,Publicista” kovetkez6 beutazasai alkalméval nem volt figyelés
alatt. Az iigyben tevékenykedd veszprémi és budapesti egységek kozott augusztus 23-an
lefolytatott egyeztetés arra az eredményre jutott, hogy a figyelés csak abban az esetben
allhat ra a célszemélyre, ha tartézkodasi helye kétséget kizdréan véglegessé vilt. Keszthe-
lyen és mas virosokban nem figyelhették, csak ha elhagyta azokat, viszont a mar ismert
megall6helyeit dllépontos figyeléssel tervezték megoldani. Ez alél Budapest kivételt
képezett. Az tigy tovabbi részeiben viszont az 4llambiztonséigi szolgalat mér valéban
nem alkalmazta a konspiralt figyelést kozvetleniil ,Publicista” megfigyelésére, a figyel6
szakteriilet szerepe az egyes operativ akcidk biztositdsaban valé részvételben merilt ki.

A kiilsé figyelés eredményei a ,,Publicista” fn. iigyben

Az operativ figyelés az értékelt id6szakban egyértelmien igazolta, hogy az osztrik férfi
Magyarorszag tertletén szovjet és magyar katonai objektumok térségében vizualis
felderitést végzett. Figyelemre mélté volt, hogy ,Publicista” egyes kérzeteket (példaul
a Szentkirdlyszabadja-Csopak térséget) tobb alkalommal is felkeresett. A célszemély
altal folytatott vizudlis megfigyelés médszerét is dokumentiltak, miszerint ,Publicista”
a katonai objektumok el8tt igen lasst tempéban elhaladt vagy megillt, £6 kézlekedési
utakon indokolatlanul megfordult és féldutakra hajtott ra. Tébb alkalommal igyekezett
az eltévedés latszatat kelteni és ezzel indokolni lassu sebességét, a megforduldsokat.
Mozgasanak egésze viszont hatdrozottsagot, céltudatossagot és helyismeretet titkrozott.

A figyelés azt is érzékelte, hogy , Publicista” rendszeresen 6nellenérzést végzett,
és alkalmazta az 6nellenérzés finom mdédszerei mellett annak agressziv, durva elemeit
is. Igy példaul t6bbszor szabalytalanul kanyarodott vagy athaladt tilos jelzésen, amikbsl
az onellendrzésen tul az esetleges figyelés lerdzasira iranyuld térekvésére is kovetkez-
tetni lehetett. Az 1979. junius 20-4an folytatott operativ figyelésrél késziilt jelentés sze-
rint felttinéen durva médszer volt a vasuti atjarénal a fényjelzé piros jelzésénél térténd
megallas utdn a sorompd leengedésekor valé athajtds, amelynek kévetkeztében a figyelés
val6ban leszakadt.
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Az operativ (kiilsé) figyelés az dllambiztonsdg iddszakdban — esettanulmdny

Az 6nellendrzés finom és durva médszerekkel kombindlt rapszodikus mozgasa a figyelés
dekonspiridlédasinak veszélyét rejtette magéban, amit a figyelés érzékelt, és a veszélyre
az uigyben eljaré szakterilet figyelmét is felhivta. Azt is megéllapitotta, hogy az esetleges
felfedés kivédéséhez az operativ eszkoz részleges, id6leges kivonasa, ugyanakkor nagyobb
erdkkel torténé alkalmazdsa célszerd. Szintén hidnyossagként értékelte, hogy nem sikeriilt
megoldani ,Publicista” hatdron térténé felvételét. Tobb alkalommal tértént elvesztés,
a munkat folytaté csekély erék és gépkocsikarambol miatt.

Az gy késébbi feldolgozasanak eredményeibdl viszont mar az is kitlint, hogy nagy
val6sziniiség szerint a konspiralt figyelés felfedése fordulépontot jelentett ,Publicista”
tovabbi magyarorszigi tevékenységében. Ezt koveten teljesen felhagyott a vizuilis fel-
deritStevékenységgel, valamint nem szorgalmazta mis médon sem, igy a kapcsolatain
keresztil sem az informaciégyujtést és -szolgaltatast. A bizalmas nyomozas még két
évig tartott. ,Publicista” évi 8-10 beutazasa altal jelent8s operativ erét kotott le, végil
eredményteleniil. Nem sikertilt beszerezni a bizalmas nyomozas soran olyan adatokat,
bizonyitékokat, amelyeket ellenséges tevékenységének dokumentilisdhoz jogi erejiivé
lehetett volna tenni.

Ahogy az ugy lezarasara javaslatot tartalmazé Gsszefoglalé jelentés fogalmazott,
1979. julius 17-én a dekonspiricié utdn ,Publicista” besziintette ellenséges tevékenysé-
gét, igy a tevékenységének dokumentalasit célzo tovabbi intézkedések megtételének,
a bizalmas nyomozis folytatdsinak megsziint a célszertisége, jogalapja.
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