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Kiilonleges eszk6zok a rendszervaltast
koveto id6szakban’

Secret Intelligence Activity during the Temporary Period Following
the Regime Change in Hungary

A magyar nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és rendvédelmi szervek a rendszervdltds
idejében uj jogi szabdlyozds mentén végezték titkos felderitéseiket és nyomozdsaikat.
Az 1990-ben megalkotott jogszabdlyok a tervek szerint eqy pdr hénapos, révid, dtme-
neti idészakra szoltak, a kormdnyzat tervei szerint még abban az évben megsziilettek
volna a teljes szektor tevékenységét szabdlyozd véglegesnek szdnt térvények. Ezzel
szemben az dtmeneti szabdlyok a renddrség esetében az 1994-ben elfogadott rendér-
ségi térvény, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok esetében az 1995-6s nemzetbiztonsdgrol
52010 toérvény hatdlybalépéséig tartottak.

A szerzé a tanulmdnyban azt a kérdést jdarja kértil, hogy az dtmeneti szabdlyozds
milyen alapokat biztositott a szolgdlatok titkos tevékenységeinek elvégzéséhez, és végiil
arra a megdllapitdsra jut, hogy a szolgdlatoknak az dtmeneti id6szakban tanusitott
visszafogott magatartdsa elsésorban nem a térvényi szabdlyozds dltal kialakitott
rendszer mindségének, hanem a szerveket mikdédtetSknek volt készénheté.

Kulcsszavak: kiilbnleges eszkéz6k, nemzetbiztonsdg, rendészet, titkos informdciogydijtés

In the temporary period following the collapse of the socialist regime, the Hungarian
national security services and law enforcement agencies faced new tasks and new
challenges, and above all, the frameworks of a new regulation were adopted as well.
This regulation — adopted in 1990 — was intended to exist for a short period of time,
and according to the intention of the government the final acts —which would regulate
the whole field — should have been adopted in the same year. On the contrary, this
provisional regulation was in effect until 1994 in the case of the police, and until 1995
in the case of national security services, when the new Act on Police and the Act on
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National Security Services came into force. So the national security services operated
under the regulations of the provisional act during half a decade and developed their
operations in accordance with the rule of law. In this essay the author examines
the fundamental elements of this provisional act provided for the operation of the
security services and finally comes to the conclusion that the moderate behaviour of
the security services during this temporary period was due to the direction thereof,
not to the quality of the legal system developed under the law.

Keywords: special means, national security, law enforcement, secret intelligence

1. Bevezeto

Magyarorszagon a titkos felderitést végzé nemzetbiztonsagi és rendészeti szervek
titkos informaciogyljté tevékenységének mindenki altal megismerhetd nyilvanos
szabalyozasara els6 alkalommal a rendszervaltas évében kerilt sor. A magyar Orszag-
gyllés 1990. év els6é hénapjaban fogadta el a kilonleges titkosszolgalati eszkdzok
és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozasardl szold 1990. évi X. torvényt.?
A torvény tudatosan szakitott az allamparti idészakban kialakitott szakmai termi-
noldgidkkal. A ,titkos operativ eszkdzok és modszerek” vagy az ,,operativ technikai
rendszabalyok” kifejezések helyett a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és mddszerek
szokapcsolat bevezetésével helyezte jogallami alapokra a tevékenységet. A torvény
elfogadasat kovetd elsé évtizedben a szakmai és tudomanyos korokben elterjedt
az a vélemény, miszerint az atmeneti torvény alkalmas volt arra, hogy a véglegesnek
szant jogszabalyok megalkotasaig a nemzetbiztonsagi és a rendvédelmi szervek a tit-
kos informaciogyjté tevékenységeiket a jogallami kereteknek megfelel6en végez-
zék. Tobb mint negyed évszazad tavlatabdl kijelenthetd, hogy az emlitett vélemény
megfelel a valosagnak, hiszen ennek ellentmondd tények mind ez idaig nem keriltek
felszinre. Ha azonban mélyrehatd vizsgalatnak vetjik ala az atmeneti torvényt, akkor
tobb olyan hidnyossagot és pontatlansagot fedezhetlink fel, amelyek valamelyest
arnyalhatjak az el6bb emlitett idilli képet.

Ha megnézzik az atmeneti torvény elsé rendelkezéseit, akkor azt lathatjuk, hogy
a titkos felderitések alapjaul szolgald tevékenységet nem csupan elnevezte, hanem
megadta fogalmi meghatdrozasat is. Viszont, mint azt a tanulmany kévetkezé része-
iben részletesen bemutatom, nem hatarozta meg tételesen azokat a titkos eszk6z6-
ket és modszereket, amelyeket a kilonleges titkosszolgalati eszkdzok és mddszerek
(tovabbiakban: kilonleges eszkozok) korébe sorolt. Ennek kovetkeztében a nemzet-
biztonsagi szolgalatok és a rendvédelmi szervek altal hasznalhaté kilonleges eszkdzok
kivalasztasat a jogalkalmazok diszkrecionadlis jogkorévé tette.

A fenti megallapitas nyoman a tanulmanyban az dtmeneti rendelkezések vizs-
galata alapjan azt mutatom be, hogy milyen titkos eszkdzok és mddszerek allhattak

3 A torvény elfogadasara 1990. januar 25-én kerilt sor és 1990. februdr 14-én Iépett hatdlyba. 1990. évi
X. torvény a kilonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl.
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a szolgalatok rendelkezésére, és azok alkalmazasanak milyen kovetelményei és eset-
leges korlatjai voltak.

2. A kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek mint
fogalmi megnevezés problematikaja

A titkos informaciogydjtésre az atmeneti torvény altal bevezetett elnevezés prob-
lematikajara el6szor Hetesy Zsolt hivta fel a figyelmet,* mégpedig a titkosszolgalati
jelz6 nem megfelel6 hasznalatara. Azt is megdllapithatjuk, hogy az 1990-ben torvényi
szinten bevezetett elnevezés hatasa mind a szakmai diskurzusban,®> mind a kozvéle-
meény szohasznalatdban a mai napig megtaldlhaté. Ugyan nem lehet dllitani, hogy
kizarolag az atmeneti torvény szohasznalatanak lenne koszonhetd, de tény, hogy
még napjainkban is él a ,titkosszolgalati eszkoz” kifejezés. Egyetértek Hetesyvel
abban, hogy a titkosszolgdlati jelz6 hasznalata az adott tevékenység leirasaban mar
1990-ben sem volt indokolt, helyette példaul a titkos jelz6 pontosabban utalt volna
a tartalomra, de alkalmasabb fogalmi megnevezést lett volna akar a kilonleges esz-
kozok és modszerek szddsszetétel hasznalata is. Véleményem szerint a Hetesy altal
felvetetten tul a problémat fokozza, hogy 6sszemossa a titkosszolgalatok, a blinildozé
és mas rendvédelmi szervek tevékenységét olyan latszatot keltve, mintha valameny-
nyien a titkosszolgdlatok tamogatdsat vennék igénybe, és ezzel a titkosszolgalatok
egyes kulonleges funkcidit is magukra vennék. Tobb ponton az is kimutathato, hogy
ez a fogalmi zavar nem csupdn az utdbbiiddszakban jelentkezett, hanem mar az elfo-
gadas évében és az azt kovetd periddusban is jelen volt:

e Mar a rendszervaltas éveit megel§z6 évtizedekben a magyar titkosszolgala-
tok mellett, az akkori magyar koztorvényes bilncselekményekben nyomozdé
hatdsagok szamara is biztositottak voltak olyan titkos eszkdzok, mint példaul
a telefonlehallgatds, a szobalehallgatds, a levélellenérzés, a figyelés vagy
a kornyezettanulmany. Rdadasul nemcsak a blntgyi rendérhatdsagok élhettek
a titkos informacidgydjtés eszkozrendszerével, hanem a hatarérség felderitd
egységei szamara is biztositott volt Ugynokok igénybevétele.®

4 Hetesy Zsolt PhD-értekezésében fejtette ki az elnevezéssel kapcsolatos véleményét: , A kifejezés mar
1990-ben is félrevezet§ volt. Az eszk6zoknek nem az a legfontosabb jellemzdje, hogy titkosszolgalatok
hasznaljak, hanem az, hogy az érintett tudta nélkul, leplezett mddon gy(jtenek velik informaciot, amellyel
az érintett alkotmanyos alapjogait korlatozzak.” Hetesy Zsolt: A titkos felderités. Doktori értekezés. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem AJK, 2011. 8.

5 Pl. Kedves Imrének A kilénleges titkosszolgdlati eszk6z6k alkalmazdsdnak térténete, kiilonés tekintettel
a 20. szdzadra cim( egyetemi jegyzete, de a titkosszolgalati eszkdzok kozé sorolta Mészéros Bence PhD-érte-
kezésében a fedett nyomozo alkalmazasat, az E6tvos Karoly intézet a Strasbourgi Emberi Jogok Birdsdgahoz
2015-ben eljuttatott beadvanyaban szintén ezt a kifejezést hasznalta. Kedves Imre: A kiilénleges titkosszolgd-
lati eszk6z6k alkalmazdsdnak térténete, kiilénds tekintettel a 20. szdzadra. Budapest, ELTE, 2014.; Mészaros
Bence: Fedett nyomozds a bliniild6zésben. Dokori értekezés. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem AJK, 2011. 7.;
E6tvos Karoly Intézet: Beadvdny 2015. Elérhets: www.ekint.org/ekint_files/File/tek_panasz_lenyege.pdf
(A letoltés datuma: 2020. 11. 06.).

6 Jobst Agnes: A Belligyminisztérium miikédésének szabélyozasa 1956 nyaran. Betekintd, (2011), 1. 1-8.
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e Magyarorszag altal alairt és deklardlt ENSZ egyezmény az allambiztonsagi
és nemzetbiztonsdgi célok mellett kifejezetten megengedte blintldozési
és blinmegel&zési célokbdl is a titkos eszkozok és mdodszerek bevetését.”

e Amult évszazad masodik felében az dllamok donté tobbségében a titkosszol-
galatinak tekinthet§ eszkozok és mddszerek az allamvédelmi, dllambiztonsagi
és nemzetbiztonsagi szolgalatok kereteit tullépve a blnildozés és a rendvé-
delem egyéb terlletein is egyre jelentésebb szerepet kaptak.?

e Az ideiglenesnek szant jogszabalyt kdvetd, azonos targykort meghatarozé
1994-ben és 1995-ben elfogadott rend6rségi és nemzetbiztonsagi torvények
nem vitték tovabb az Uj meghatarozast, hanem Uj kifejezést, a titkos informa-
ciogydjtést vezették be.

e Maga az atmeneti torvény nemcsak a titkosszolgalatokat, hanem a rendérség
blinlgyi szerveit is felhatalmazta a titkos eszkdzok és mddszerek alkalmazasa-
ra.® A torvény megalkotdsanak parlamenti vitdjaban ugyan felmerilt,*® hogy
Magyarorszagon a renddrség szamara nem szabad a kilonleges eszkdzok
hasznalatat biztositani, viszont ezek a kezdeményezések mar az adott torté-
nelmi kérnyezetben is sulytalannak bizonyultak.

e A parlamenti vita soran Gal Zoltan a BelUgyminisztérium allamtitkara kalon
kiemelte, hogy
,a blinltgyi szervek nem mondhatnak le arrdl, hogy a blindzéssel szemben
a megel6zés és — hangsulyozom — a felderités érdekében kilonleges eszko-
z0ket és modszereket is alkalmazzanak. [...] a blindzés nemzetkozivé valasa
miatt a felderitésben a renddérség nemzetkozi egytttmikodésre torekszik.
A nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeink teljesitése is csorbat
szenvedne —gondolokitt példaul a kdbitdszer-binodzés felderitésére, pénzha-
misitasokra —, ha bizonyos kiilonleges eszkdzdket, megfeleld korlatok mellett,
a renddérség nem alkalmazhatna.”**

o Az elGterjesztésnek ezt a részét az illetékes parlamenti bizottsagok is tdmo-
gattak, amelyek nevében Dr. Keresztesi Csaba fejtette ki, hogy

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt az ENSZ Kézgy(ilése 1948. december 10-én fogadta el. Az ENSZ

a Nyilatkozat elfogadasat kovetSen tlzte ki célul az emberi jogok kodifikalasat, aminek eredményeként
1966. december 16-an kerdilt sor a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
és az emberijogok egyik alapdokumentumanak a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak elfogaddsara. Magyarorszag az 1976. évi 8. szamu az Egyesilt Nemzetek KozgyUlése XXI. Glésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
sz616 torvényerejl rendelettel deklaralta.

V6. Csonka Istvanné — Maramarosi Zoltan: Az operativ munka gyakorlata kulfoldon. Rendészeti Szemle,
29.(1991), 7. 106-112.

1990. évi X. tv. 6. § (1) bek.

Tamas Gaspar Miklds a parlamenti vitdban az SZDSZ alldspontjaként javasolta a 6. § szakasz torlését, mert
megitélésik szerint a lehallgatdsok és levélbontasok korének rendérség iranyaba vald biztositdsa sulyos
politikai hiba, tekintettel az azt megel&z& id6szakban elkovetett jogsértésekre és visszaélésekre. Viszont
még az SZDSZ sem zérta ki teljes egészében az eszkdzhasznalatot, hiszen a javaslat tovabbi részeként fogal-
mazta, meg, hogy ennek a kérdésnek a szabdlyozdsara a késébb megalkotandd renddrségi torvény esetében
tartotta indokoltnak visszatérni. Az Orszaggy(ilés Napldja V. Kotet 65—83. tlés (1989. XI. 21.-1990. I1I. 14.),
Budapest, 1998. 6146.

Uo. 6137.
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,ezzel kapcsolatban a bizottsag ugy foglalt allast, hogy tulajdonképpen ez egy
olyan vélemény, amely tikrozi ugyan a mai bizalmatlansagi légkort, azonban
Fouchet 6ta minden modern allamban titkos eszkdzoket alkalmaznak. [...]
De valamennyi fejlett dllamban, amelyet ismerink, ilyen eszkdzoket a blindzés
visszaszoritasa érdekében alkalmaznak. Ez ugyan maganvéleményem, de ugy
gondolom, hogy vitatni lehet ezeknek az eszkdzdknek az alkalmazdsat bizonyos
allambiztonsagi vonalon, de sulyos megitélés( koztorvényi blincselekmények
esetében hiba lenne. Hiba lenne azért, mert az utébbi Ulésszakon rendre
modositottuk a blintet&eljaras szabalyait. Ebben kiterjesztettik a gyanusitott
és a védelem jogait — helyesen —, azonban a mai egyre inkdbb szaporodd
bin6zés mellett Ugy gondolom, hogy a renddérséget nem lehet megfosztani
hatékony felderitési eszkozeitdl.”*2

¢ Ajogalkotdi akarattal parhuzamosan a tudomany és a rendészeti szakma kép-
visel6i egyontetlien azon a véleményen voltak, hogy a rendérség hatékony
blnildozé és blinmegel6z6 feladatainak egyik Iényeges feltétele, hogy a titkos
eszkdzok szamukra is elérhetéek legyenek. Tobbek kozott Maramarosi Zoltan
a Renddrtiszti Féiskola tanszékvezet6-helyettese fejtette ki, hogy a funkcio-
nak hatékony teljesitése érdekében a modern rend&rség a nyilt és a titkos
technikai és személyi informaciobazisra alapozza tevékenységét.!> Marama-
rosi mellett Horvath Jézsef, a f6iskola tanszékvezetje egy teljes tanulmanyt
szentelt az alkalmazas fontossaga és indokoltsdga bemutatdsara, amelyben
kifejti, hogy a blnllddz6k szamadra biztositani kell azokat a titkos eréket,
eszkdzoket és modszereket, amelyek igénybevételével javithatjak esélyeiket
a blinuldozékkel szemben.*

Afelsoroltak alapjan egyértelmden kijelenthetd, hogy az atmeneti térvény megalko-
tasa el6tt végbement folyamatoknak koszonhetéen a titkos eszkdzok és modszerek
[ényeges jellemz&je nem az volt, hogy a titkosszolgalatok haszndlataban alltak volna,
hanem az, hogy az érintett tudta nélkul alkalmazzak kilonb6z6 nemzetbiztonsagi
és rendvédelmi szervek. Valamint az is igazolhato, hogy a titkosszolgalatok mellett
a rendvédelmi szervek egyenjogu félként voltak jelen a titkos eszkdzok rendszerében,
és a sajat feladataik mentén alakitottak ki a titkos eszkozok alkalmazasi kereteit.

3. A kiilonleges eszk6zok fogalmanak kritikai vizsgalata

Ahogy azt a bevezet6ben megjegyeztem a torvénynek kiemelt jelentésége van
a tekintetben, hogy Magyarorszagon el6szor adott fogalmi meghatdrozast e titkos
tevékenységre, amikor megfogalmazta, hogy , [k]tUlonleges eszkdznek mingsil min-
den olyan eszkoz és modszer, amelyet az érintett személy tudta nélkdl alkalmaznak,
és amelynek hasznalata a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,

2 Az Orszaggy(lés Napldja V. Kétet 65—83. tilés (1989. XI. 1.—1990. III. 4.). (1998) i. m. 6159.
= Maramarosi Zoltan: A blintigyi operativ munkarol. Rendészeti Szemle, 29. (1991), 9. 3-8.
1 Horvath Jozsef: A rend6rség blinligyi operativ munkaja. Rendészeti Szemle, 29. (1991), 3. 21-28.
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a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogokat sértheti”.*> A titkos
informaciogy(jtés e fogalmi meghatarozasa lényegesen Uj szemszoghdl, mégpedig
a jogallami kovetelmények fel6l kozelitette meg azt, hogy mit kellett titkos eszkdznek
mindgsiteni.

Ugyan a meghatdrozasnak két lényeges elemét kilonboztethetjik meg egymastdl,
mégpedig az érintett személy tudta nélkil torténd alkalmazast, valamint az alapvetd
emberijogok sérelmét, de jelen tanulmanyban a masodik elem vizsgalatat végzem el.
A masodik rész vizsgdlatat két fontos szempont indokolja, mégpedig a jogalkotdi
és a jogalkalmazoi néz6pont. Egyrészrél, ezzel a kitétellel a titkos eszkozok széles
halmazabdl a jogalkoto kiemelt egyes eszkozoket, és a kiemelt eszkdzdket kulonleges
eszkozoknek mindsitette, azzal, hogy csak olyan titkos eszkoz volt kilonleges eszkdznek
tekinthetd, amelynek alkalmazdsa a felsorolt jogok sérelméhez vezethetett. Fontos
tovabba hangsulyozni, hogy a meghatarozdsnak nem része a sérelem mértéke vagy
a sérelem veszélyének a mértéke, ami e szerint nem képezhette az értékelés alapjat,
elegendd csupdn a lehetséges sérelem. Masrészrél a jogalkalmazo a napi operativ
tevékenysége soran elséként ezen Uj ismérv alapjan hatdrozhatta meg egy alkalmazni
kivant eszkoz besoroldsat. Ha az legaldabb nem veszélyeztette az alkotmanyban
foglalt és a meghatdrozasban felsorolt alapjogokat, akkor nem mindsult kilonleges
eszkoznek, tehdt nem vonatkoztak ra szigorubb eljardsi elvek és szabalyok. A fogalom
jogalkalmazdi értelmezési kényszere pedig abbdl fakadt, hogy az atmeneti torvény
a kulénleges eszkozoket csak latszolag nevezte meg pontosan, mint azt az alabbiakban
bemutatom a gyakorlatban nem adott taxativ felsoroldst, hanem csupdn altalanos
meghatarozast.

Az dtmeneti torvény elfogadasakor a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rend-
védelmi szervek a kordbbi id6szakban bevezetett és rendszerezett titkos eszkozoket
alkalmaztak felderitéseik soran. A végrehajto szervek ezeket az eszkdzdket ismerték,
metodikdjukat kidolgoztak és eljardsaikba illesztették, ezért természetes hozz4aallas
részikrél, hogy ugyan ezeket az eszkozoket vitték tovabb, viszont alkalmazasukat
a jogallami keretekhez igazitottak. A titkos eszkozoket ugyanis nem a jog hozza létre,
hanem a sok évtizedes felderit6 szakmai gyakorlat és hirszerzdi, informacioszerzéi
igény. A jog a gyakorlatban kidolgozott titkos eszkdzdk hasznalatat pusztan engedé-
lyezheti vagy tilthatja, illetve meghatdrozhatja az engedélyezett eszkdzok hasznala-
tanak eljarasi szabalyait.

Eppen ezért merlil fel az a kérdés, hogy az dtmeneti torvény hatélya valdjaban
kiterjedt-e valamennyi, a szolgalatok dltal az dllamparti id6szakbdl magukkal hozott
titkos eszkdzre, vagy csak azokra, amelyeket a jogszabaly a 3. § szakaszaban kulon
felsorolt és hasznalatat igazsaglgy-miniszteri engedélytdl tette fliggdvé. Mindez
a tekintetben is [ényeges, hogy a torvény cime szerint a ,kildonleges titkosszolgalati
eszkdzok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozdsarol” szél. A norma
szOvegében viszont a miniszteri engedélyezési korbe tartozo eszkdzok kozé nem
sorolt kildnleges eszkdzdkre engedélyezési rendelkezés nem talalhato, a kimarado
titkos eszkozokrél szo6l6 mas szabalyozasra vonatkozd felhatalmazé rendelkezés sincs,
vagyis az atmeneti torvény errdl a kérdésrdél hallgatott.

5 1990. évi X. tv. 1. § (2) bek.
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Pedig az dtmeneti torvény a 3. § szakaszaban egyértelmdlen utalt arra, hogy
az engedélyes eszkdzokon kivil 1éteztek tovabbi kilonleges eszkdzok is. A fejezet elsd
bekezdésében emlitett fogalmi meghatarozdssal megjeldlte a kiilonleges eszkdzoket
és azok funkcioit, majd a 3. § szakaszban ezek kéziil*® emelte ki a miniszter engedé-
lyezési jogkorébe tartozd eszkdzoket. igy a torvény hallgatasabdl az az értelmezés
vonhatd le,*” hogy a titkosszolgélati és rendvédelmi tevékenységek soran a kilonleges
eszkozok teljes tarhaza felhaszndlhato, azokat az egyes szolgdlatok a teljes jogszabalyi
kornyezet rendelkezéseinek figyelembevételével kidolgozott sajat belsd szabalyaik
szerint vethetik be. Megitélésem szerint azonban ez az alkalmazott jogtechnikai
megoldas nem felelt meg az akkori alkotmanyos kévetelményeknek, pldne nem
a minél szélesebb ellenbrzést megfogalmazd tarsadalmi elvarasoknak. Szerencsésebb
lett volna, ha egyértelm( szabalyok megfogalmazasaval a teljes kulonleges eszkodz-
rendszer tekintetében rendezi a jogalkotd a kérdést. Az eddigiekbdl az kovetkezik,
hogy a szolgalatok eszkdztaraban megtaldlhatd valamennyi titkos eszkoz'® a titkos
el6allitast kivételével felhaszndlhato lehetett volna. A rendszeresitett titkos eszkdzok
jelent@s részének alkalmazasa pedig kilsé kontroll nélkil torténhetett meg, mivel
minddsszesen harom kilonleges eszkozt emelt ki a jogalkotd, amelyek alkalmazasahoz
az igazsaglgy-miniszter engedélyét kbvetelte meg. Ennek kdvetkeztében nem osztom
az akkor és azota is hangoztatott allaspontot, miszerint az 1990. évi X. torvénnyel
az atmenetet j6l szolgalod szabdlyozas kialakitasara kertlt volna sor. llletve alapvet&en
nem érthetek egyet azzal a véleménnyel, hogy ,,a torvény a koradbbi lehetdségekhez
képest szlkitette a hasznalhatd eszkozok és modszerek korét”.2° Meglatasom szerint,
az atmenetiid6szakban nem a haszndlhato eszkdzok kdrének a sz(kitése kdvetkezett
be, hanem csupan a kdzvélemény el6tt legismertebb és leginkdbb félt mddszerek
(levélellenérzés, lehallgatas) hasznalhatdsaganak a korlatozasa tortént meg. A meg-
hatdrozas esetében tovabbi problémaként vethetd fel, hogy a fogalom értelmezése
rendkivil tag keretek kozott torténhetett meg, amivel széles teret biztositott a jog-
alkalmazdk szamara. Ha a jogalkotdk szandékat vesszik szemigyre, akkor minden
beleérthetd és értendd volt, amit a titkosszolgalatok feladataik soran alkalmazhattak.
Vagyis nemcsak az, amit az elharitd és hirszerzé munkajuk végrehajtdsa soran a szik-
séges informaciok megszerzése érdekében végeztek, hanem azok is, amelyeket akar
a befolydsold, akdr a bomlaszto, akar a tajékoztatd stb. tevékenységeik alkalmaval

e 1990. évi X. tv. 3. § ,Kilénleges eszkbz6k kozil ...”

v Ezt az dlldspontot képviselte Maridn Zoltan is, aki kifejtette, hogy ,[a]z el6zetes engedélyezés alkalmazasa-
val —ahol lehetséges — élni kellett, ha a jogsérelem lehet8sége fokozottabban jelentkezik, és ahol az eszk6z
jellege ezt megkivanta. A fészabaly aldli kivételt azok az intézkedések adtdk, melyek a blinild6z8 munka
sajatossagaibdl addéddan fogalmilag nem lehettek engedélykotelesek (példaul személyek megfigyelése,
informatorok alkalmazasa).” Marian Zoltan: A titkos informacidgydjtés vazlatos torténete. Rendvédelmi
Flizetek, 2001. 7.

s Az dllambiztonsagi szolgdlatoknal alkalmazhatd eszkézrendszert az 1990. janudr 22-ig hatalyban [évé Minisz-
tertanacs Elnokhelyettesének az allam biztonsagdnak védelmében alkalmazhaté eszkozokrél és modszerek-
rél sz6l6 1/1975. utasitdsa 2. pontja sorolta fel. 1/1975. (VI. 2.) MEh az dllam biztonsaganak védelmében
alkalmazhatd eszkozokrél és modszerekrdl.

1 Atitkos el6allitas és hasonldan alkalmazott titkos letartdztatas az alapvetd emberijogok oly mértéki sérel-
mét jelenti, hogy azok alkalmazasat jogallami keretek kozott még torvény sem teheti lehetévé.

0 Matei Laszlo: A titok fogalom értelmezése a blinligyi operativ munkdban. Rendészeti Szemle, 28. (1990),
9.72.
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igénybe vettek. Ekkor szintén tanUsithattak olyan magatartasokat, amelyek a felso-
rolt alapjogok sérelmével jarhatnak, és az érintettek tudta nélkil torténtek meg. Ha
viszont nyelvtani szempontok szerint torténik a szoveg értelmezése, akkor mar tobb
olyan titkos eszkozt is felfedezhetlink, amelyek kikerUlhettek a kilonleges eszkdzok
korébdl. llyen lehetett példaul a haldzat, hiszen haldzati személy sok mindenre fel-
hasznalhatd, nem csupan arra, hogy informacidkat szolgaltasson, hanem arra is, hogy
dezinformaljon, fesziltséget keltsen, személyek vagy csoportok kdzott ellentéteket
gerjesszen, stb. Ugyanigy nem feltétlen jar az alapjogok sérelmével a fedGigazolvany
készitése és bizonyos tipusu operativ nyilvantartasok vezetése.

4. Igazsagiigy-miniszteri engedélyhez kotott kiilonleges
eszkozok

Az dtmeneti torvény a szolgalatok repertoarjabdl harom kilonleges eszkozt nevezett
meg, és azok alkalmazdasat igazsaglgy-miniszteri engedélyhez kototte, mégpedig:
a technikai Uton torténd adatgydjtést, a postai kildemény ellen6rzését és a magan-
lakdsba torténd titkos behatolast.

Az dtmeneti torvény azonban a felsorolt kilonleges eszkdzdk tartalmi meghata-
rozasara nem vallalkozott. Ezen tul sem taldlhaté olyan nyilvanos jogi norma, amely
meghatdarozta volna legalabb e harom kiemelt kilonleges eszkoz ismertetjegyeit,
vagy legaldbb egy-két mondatos rovid leirdasat. Ennek kovetkeztében a részletek
meghatarozasat teljes egészében a végrehajtd és az engedélyezé szakmai terlletek,
valamint a tudomany feladataul hagyta.

Afelsorolt kiilonleges eszkdzok Iényegi tartalmanak vizsgdlata el6tt arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy meglehetdsen heterogén felsoroldssal allunk szemben.
A hdrom eszkdz kozll a ,postai kiildemény ellenérzés” vitathatatlanul az informacié-
gy(jtést kozvetlenll szolgdld konkrét kildnleges eszkdz. JOI korilhatarolt feladatrend-
szerrel és eljarasi jellemzdékkel rendelkezik, ami demokratikus jogallami kornyezetben
is alkalmazhato. Ezzel szemben a ,technikai uton térténé adatgydjtés” tobb titkos
informaciogyijté eszkdz gyijté elnevezéseként foghatd fel. Az eddigiekkel ellentétben
a ,magdnlakdsba térténd titkos behatolds” nem informaciogyjté mddszer, tekintettel
arra, hogy 6nmagdban egy helyiségbe bemenetel, még ha az titkos is, nem informacids
értékd. A helyiségbe torténd leplezett vagy titkos bemenetel annak feltétele, hogy
a helyiségben a szolgalatok az informaciogy(jtdé tevékenységiiket elGkészitsék vagy
elvégezzék, esetleg szolgalhat egyéb, nem feltétlenll informacidgydjtésre alkalmas
célokat is, mint példaul valakinek a kompromittalasa. A titkos behatolds tehat egy
eszkozcselekmeénynek tekinthetd, amely feltétele a titkosszolgalati tevékenység
sikerének és e min&ségében a titkos eszkdzrendszer szerves részét képezi, de nem
sorolhaté az informaciogyljtés kategoriajaba.

A, postaikiildemény-ellenérzés” esetében az akkori jogszabalyi kdornyezetet, illetve
a tarsadalmi viszonyok alapjan, ahogy azt Hetesy Zsolt értekezésében megallapitotta:
a szolgalatoknak a levélellen6rzés soran a meghatarozott személy szamara postai
forgalomban feladott levél- és csomagkildemények roncsoldsmentes felnyitasara
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és tartalmuk ellen6rzésére volt lehet6ségik. Megszlntek a postai kildemény elle-
ndrzésének olyan funkcioi, amelyek kordabban az adllamparti id6szakban alkalmazhatdk
voltak.?* A tovabbiakban a szolgdlatoknak nem volt lehetéséglk levélkildemények
elkobzasara, hirigény alapjan torténd kildeménycsoportok feldolgozasara, konkrét
cél nélkdli altaldnos levélellen6rzésre és ,haldszo jellegl” figyelésre.?

Amig az el6z6 kilonleges eszkdz egy meglehetfsen egyértelm(, a szolgalatok
eszkdztaraban régi korok 6ta fellelhetd informaciogyjt6 eszkoz, addig a , technikai
Uton térténd adatgydjtés” altal korbeirt informaciogy(jté mddszer eszkozkészletének
meghatdrozasa mar nehézségekbe tkodzik. Ha a jogszabaly célja szerinti teleoldgiai?®
értelmezést végezzik el, akkor minden olyan informaciégy(ijtés beleérthetd, amit
a szolgalatok adatok rogzitésére vagy magatartasok megfigyelésére alkalmas technikai
eszkdzok igénybevételével és nem csupan human eréforrds segitségével hajtottak
végre. E szerint az értelmezés szerint e kdrbe sorolhatdk voltak tobbek kdzott olyan
kevésbé jogkorlatozo eszkdzok, mint példaul a radidfelderités, vagy a fényképezbgé-
pet, videdkamerat, éjjellatot, h6kamerat vagy elektronikus nyomkovetét hasznald
konspirdlt figyelés. De akar idetartozhatott a konspiralt kornyezettanulmany vég-
rehajtdsa is, amennyiben a mdlvelet soran elhangzottakat a végrehajté dllomany
hang, allékép vagy mozgodkép rejtett rogzitésére alkalmas mUszaki berendezéssel
a helyszinen rogzitette.

Viszont véleményem szerint nem tartoztak bele olyan sulyosan jogkorlatozd
eszkozok, mint példaul a titkos kutatas, a titkos ruhazat- és a titkos csomagatvizsgalas.
Atitkos kutatds, a ruhdzat- és csomagatvizsgalds soran ugyanis nem tortént technikai
eszkozzel informacio begyljtése vagy rogzitése. A kutatas ugyanis egy olyan 6nallo
eszkodz, amelynek célja valamilyen targynak vagy dokumentumnak a felkutatdsa
és a fellelési helyének a megallapitasa volt, amit akar valamilyen kombinacio kere-
tében is végre lehetett hajtani. A kutatas végrehajthatdsadgahoz és az eredményének
dokumentalasdhoz ugyan haszndlhatd volt technikai eszkdz, de a kutatast megel§z6
fazist titkos behatoldsnak, az azt kovetbt pedig dokumentald képrogzitésnek nevez-
zUk.>* Ha tehat a bejutasi Utvonalon levé fizikailag zart atjardkon taldlhaté zarak vagy
a butorok és a csomagok zarszerkezetei kinyitdsahoz zarnyitd technikai eszkozoket
kellett felhasznalni, vagy a fellelt targyak és dokumentumok tartalmanak rogzitésére
fotétechnikai eszkozoket kellett igénybe venni, akkor a meghatarozas leheté legta-
gabb értelmezésének eredménye soran sem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
miniszteri engedélykoteles eszkozrél beszélhetiink.

2 Borvendég Zsuzsanna: ,Ez nem spicliskedés, hanem felderités” A levélellenérzés mddszertana és szervezeti
felépitése 1945-1962 kozott. Betekintd, (2011), 2. 1-16.

2 Hetesy (2011) i. m. 70.

3 Ez az értelmezés a jogszoveg nyelvtani értelmét az adott jogszabaly céljai, atfogd rendeltetése fényében
igyekszik feltarni. A jogszabdly megalkotasdnak alapvet6 célja pedig az orszéggylési napldban olvashatd
vita szerint a szolgalatok titkos tevékenységének korldtozasa és alkotmanyos elvek mellett torténd végre-
hajtasa. Ennek egyik eleme pedig éppen az, hogy az elképzelhetd legszélesebb korre kiterjesztik a kilon-
leges eszkdzok kilsé engedélyeztetését. Vagy ahogy Matei LaszI6 hivatkozott tanulmanyéaban fogalmaz:
,Atorvény szellemébdl az érzédik, hogy ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazasat sziikséges rossznak tekintik
a torvényhozok, ezért alkalmazasukat csak kivételes esetekben engedélyezik.” Matei (1990) i. m. 72.

2 Dobdk Imre — Solti Istvan: Az ,,operativ technika” fejlesztésének helye és szerepe az dllambiztonsag szer-
vezetrendszerében — A szobalehallgatas. Hadmérndk, 9. (2016) 3. 121-134.
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Amennyiben a rendszervaltas id6szakaban a témaban készitett tanulmdanyokat
megvizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az akkori szolgalatok
a technikai Uton torténd adatgydjtést az 1990 el6tti operativ technikai rendszaba-
lyokndl bévebb eszkdzrendszer mentén értelmezték. Az 1990 februarjdban Zalai Péter
tollabdl a Belligyi Szemlében? megjelent?® tanulmany ugyan nem kategorizélta be
a titkos eljarasokat, de a postaforgalom ellenérzése, a telefonlehallgatas és a helyi-
séglehallgatds mellett a titkos figyelést is technikai eszkozzel?” végzettnek mindsitette.
Viszont nem sorolta ide a titkos kdrnyezettanulmanyt, a leplezett kutatast,” a leple-
zett szemlét,?® a kriminalisztikai eszkozok titkos alkalmazasat,® és szintén nem kerilt
ide a haldzat sem. Szintén Zalai Péter altal készitett, de mar 1990 szeptemberében
megjelent tanulmanyban? a titkos figyelést mar nem tekinti technikai eszkozzel tor-
ténd titkos informaciogydjtésnek, annak ellenére, hogy a titkos figyelés soran foto-,
film-, vided- és hangrogzitésre alkalmas eszkozok felhasznalasanak engedélyezésére
tesz javaslatot. Komaromi Istvan?? az operativ erék, eszk6zok és modszerek harmas
korében rendszerezte a felhasznalhato titkos informacids forrdsokat. Az erékbe
sorolta a kozrem(ikods személyeket, igymint a hivatalos (aktiv és nyilt titkos allo-
manyt, tartalékosokat és nyugdijasokat) és a tarsadalmi eréket (haldzati és haldzaton
kivuli kapcsolatokat, aktivistakat, egyesileteket, szakért6ket, szaktanacsaddkat), mig
az ,,operativ technikai rendszabalyokat” a levélellen8rzéssel egyltt operativ eszkdz-
nek tekintette, ezzel parhuzamosan pedig a kutatast és a motozast mar az operativ
modszerek kategdridjaba sorolta.**Az el6z6kkel szemben, ha a jogszabaly torténeti
értelmezését végezzik el, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a korabbi dllambiz-
tonsagi terminoldgia szerinti technikai informaciogylijté eszkozok, vagyis az opera-
tiv-technikai rendszabalyok és operativ-technikai médszerek tartoztak ezen korbe,**
vagyis a telefonlehallgatas, a helyiséglehallgatds, a helyiség vizualis megfigyelése
és a dokumentald képrogzités.

= Zalai Péter: A renddrség titkos eszkozeirdl. Belligyi Szemle, 28. (1990a), 2. 42—-46.

% A tanulmdny még az 1990. évi X. torvény megalkotdsa el6tt, 1989 juliusdban készult. 1990. évi X. tv.

2 ,Titkos figyelés: a blintld6z6 hatdsagok tagjai altal egyes személyek mozgasanak, kapcsolatainak, illetve
objektumokban torténé mozgdsanak a titkos figyelemmel kisérése, technikai eszkozokkel torténd rogzitése.”
Zalai (1990a) i. m. 44.

B JLeplezett kutatds: amikor a blinlild6z6 hatdsag tagja ebbeli minGségét fedve, vagy tényleges tevékenységét
leplezve zart helyiséget vagy jarmUvet atvizsgal.”Uo. 44.

2 LLeplezett szemle: amikor a blinlild6z6 hatdsdag tagja ebbéli mindségét fedve, illetve valddi tevékenységét
leplezve helyszint vagy targyat szemrevételez.” Uo. 44.

30 ,Kriminalisztikai eszk6z6k titkos alkalmazdasa: amikor a blintld6z6 hatdsag vegyi, nyom-, elektronikus vagy

egyéb csapdat allit.” Uo. 44.

3 Zalai Péter: A titkos nyomozas jogi szabalyozésa. Beltigyi Szemle, 28. (1990), 9. 47-52.

32 Komaromi Istvan: Az operativ munka alapelvei. Rendészeti Szemle, 29. (1991), 2. 55-61.

3 Komaromi operativ eszkozoknek tekintette a valamely mvelet elvégzését segitd, illetve arra felhasznal-
haté dolgokat, operativ mddszernek pedig azokat az eljarasokat, ahogyan az er6k az eszkozeikkel végzik
a munkajukat. Komaromi (1991) i. m. 56.

34 Tekintettel arra, hogy az 1990-ben létrejott szolgalatok technikai és technoldgia rendszereiket teljes egészé-
ben megdrokolték az dllambiztonsagi szolgdlatoktdl, valamint hogy nem tértént meg a technikai rendszerek
mikodtetésében kozrem(ikodé haldzatok intézményesitett felszamoldsa és nem tértént meg a személyi
allomany teljes cseréje sem, vagyis ugyanazok, ugyanazokkal a technikai rendszerekkel és kdzel azonos
technoldgiai eljarasok mentén végezték a technikai Gton torténd adatgy(ijtést, mint azt megel6z6en.
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A radio-ellenérzéssel kiegészitve ugyan, de ugyanerre az eredményre jutunk
a kifejezés nyelvtani értelmezése alapjan. A megfogalmazas szerint ugyanis azok a titkos
eszkozok tartoztak ide, ahol az informacioé megszerzése technikai eszkdz utjdn tortént
meg. Vagyis az informdcié megszerzése nem emberi észleléssel, hanem technikai
eszkozzel tortént, valamint az informacionak a szolgalathoz torténd tovabbitasa, vala-
mint az ottani rogzités és feldolgozas az erre rendszeresitett technikai rendszerekkel
valdsult meg. Tekintettel arra, hogy az dllambiztonsag operativ technikai eszkozei eseté-
ben —a dokumentald képrogzités kivételével — elGre kiépitett technikai rendszereken,®
kozvetlen emberiinteraktivitas nélkil, az el6re meghatarozott miszaki paramétereknek
megfeleléen valdsult meg az informacid megszerzése, ezért elmondhatjuk, hogy ezen
eszkozok egyértelmUen e terllethez sorolhatok. A dokumentald képrogzités azért log ki
a sorbol, mert nincs el6re kiépitett technikai rendszer, ennek ellenére idesorolanddnak
gondolom. Ez esetben a helyszinre az alkalmazas idejére bevitt kép-, film- és videofel-
vétel rogzitésére alkalmas eszkozok céliranyos hasznalata tortént meg, az ott fellelheté
targyak vagy dokumentumok elhelyezkedésének, a feltaldlds kornyezetének, illetve
a dokumentumok tartalmanak képi adathordozé eszkézokon vald dokumentalasa érde-
kében. Tehat a dokumentald képrogzitésnek nincs mas lényegi eleme, csak a képrogzitd
eszkozokkel az érintettek altal tanusitott tevékenységeknek a képi dokumentdlasa
és a rogzitett adatoknak késébbi szolgalatok altal torténd feldolgozdsa. Megitélésem
szerint az emlitett példakbdl egyértelmden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ebben
az id6szakban sem a szabalyozas, sem a tudomany szintjén nem tortént meg az esz-
koztar egységes szempontok szerinti osztalyozasa. Ebbdél pedig egyenesen kovetkezik
a ,technikai uton térténd adatszerzés” megfogalmazas azon lényeges fogyatékossaga,
hogy széles teret hagyott az alkalmazoi— vagyis a végrehajtoi és az engedélyezdi— értel-
mezés szamara. A jogi szabalyozas lehetdséget adott arra, hogy a szolgalatok maguk
dontsék el, hogy a nem besorolhato titkos informaciogyjté eszkdzoket technikainak
vagy nem technikainak tekintik-e.

5. Az igazsagligy-miniszteri engedélyhez kotott kiilonleges
eszkozok korén kiviil eso titkos eszkdzok

A technikai Uton torténd adatgydjtés elemeinek vizsgalatanal is joval komolyabb
nehézségekbe Utkozik a kutatd, ha azokat az eszkdzdket kivanja szdmba venni, ame-
lyek a fogalmi meghatdrozas alapjan kulonleges eszk6zoknek mindsulhettek, de nem
tartoztak bele az igazsaglgy-miniszteri engedéllyel alkalmazhatd eszkdzdk halmazaba.
Ertékelésem szerint a szamba vehetd eszkdzok két oldalrdl hatarolhatdk be.

Az egyik oldal az engedélyhez kotott eszkdzok kore, de ahogy az az el6z6 feje-
zetben Iathatd volt, az abba tartozé eszkézok sem voltak egyértelm(ien meghataroz-
hatok. Ebbdl pedig értelemszerlien az kdvetkezik, hogy ezen oldalrél zart felsorolas

® Telefonlehallgatds esetében az automata telefonlehallgatd rendszer, helyiséglehallgatas és vizudlis megfigyelés
esetén a helyiségbe telepitett és az atvitelt biztositd lehallgatd- és megfigyel6rendszer, radié-ellendérzés
esetében a kiépitett irdnymérd és lehallgatdallomasok rendszere biztositotta a technikai hatteret.
Dobak-Solti (2016) i. m.
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nem adhatd, hiszen a jogalkalmazdi értelmezés a kdzds halmaz elemeit [ényegesen
befolyasolta.

Ezzel szemben a masik hatarolé oldal teljes egészében zart, viszont a nemzet-
biztonsagi és a rendvédelmi szervezeti rendszeren kivil, mégpedig az alkotmanyos
alapelvek kozott keresendd. A Magyar Koztdrsasag Alkotmanyanak XllI. fejezete tar-
talmazta az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, amely szerint Magyarorszagon
minden embernek velesziletett joga volt a szabadsaghoz, az élethez és az emberi
méltdsaghoz, illetve senkit sem lehetett szabadsagatdl a toérvényben meghatarozott
okok és a torvényben meghatarozott eljaras lefolytatasa nélkil megfosztani. Eppen
ezért a szolgalatok szamara ekkortdl mar egyértelmden tiltott eszkdznek bizonyult
a titkos el&allitas és a titkos Grizetbe vétel, hiszen ezekre vonatkozdé torvényi elGiras
nem létezett. Ezenkivil az alkotmany rendelkezései értelmében tilos volt az emberi
életet veszélyeztetd és a méltdsagot sértd tevékenységeket folytatni. Vagyis a nem-
zetbiztonsagi és renddri eljarasok sordn informacio szerzése céljabdl nem lehetett
senkit fizikai fenyitésnek és kinzasnak alavetni, vele szemben tudatmaddositd szereket
vagy eszkdzoket alkalmazni, illetve megaldzé és sérté banasmaodnak kitenni. gy olyan
tovabbi informacidszerzé lehetbségek hasznalata esett ki, mint a tortura, az elzaras,
illetve a gyogyszeres kezelés.

Az is megdllapithato, hogy a hatdsagok rendelkezésére allo eszkdzpark altalano-
san felhasznalhaté kérének meghatdrozasakor tovabbi szdmba vehet szempontok
nem voltak, tehat, amit a killonleges eszkozok kozil ez a két kdrilmény nem zart ki,
azt a létrejott nemzetbiztonsdagi szolgalatok és a rendvédelmi szervek alkalmazni volt
jogosult. Mds szavakkal, mindent igénybe vehetett igazsdglgy-miniszteri engedély
nélkil, ami a két kizaro feltételnek nem felelt meg.

6. A kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és madszerek
alkalmazhatdsaganak feltételei

Az dtmeneti torvény néhany feltételhez kototte az egyes kildnleges eszkdzok alkalmaz-
hatdsagat. Az el6z6 részekben targyalt kilonleges eszkdzoknél igazsaglgy-miniszteri
engedélyezést irt eld, valamint meghatarozott olyan szabalyokat, amelyek altaldnosan
valamennyi kilonleges eszkozre alkalmazanddk voltak. igy az &tmeneti torvény rendel-
kezéseket tartalmazott a kiilonleges eszkdzok alkalmazasanak a céljaira vonatkozdan,
valamint minimalis szlikségességi és aranyossagi kritériumokat hatarozott meg.

Kilonleges eszkoz a titkosszolgalatoknal azokban az esetekben volt hasznalhato,

amikor:

e aMagyar Koztarsasag gazdasagi és honvédelmi érdekeinek érvényre juttatdsa
céljabdl végzett kormanyzati tevékenységhez volt szlkség bizalmas informa-
ciok megszerzésére;

® az orszag szuverenitasat, gazdasagi és honvédelmi érdekeit veszélyeztetd,
leplezett torekvéseket kellett felderiteni és elharitani;

e fontos objektumokat és a fegyveres eréket kellett megvédeni;
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e kilonosen fontos és bizalmas munkakort betoltd személyeket kellett véde-
lemben részesiteni;

e bevandorlo- vagy menekiltstatuszért folyamodd személyek biztonsagi elle-
ndrzését kellett elvégezni; illetve

e egyes allam elleni és az emberiség elleni blncselekményeket, a terrorcselek-
meény, a légi jarm{ hatalomba keritése, a kdzosség elleni izgatas, a rémhir-
terjesztés, a kilfoldre szokés, a zendUlés és a harckésziiltség veszélyeztetése
blincselekményeket és az azok elkovetésével gyanusithatd személyeket kellett
felderiteni.

A renddrség esetében minden 6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel vagy ennél
sulyosabb biintetéssel fenyegetett blncselekménynek a megel&zése és felderitése
érdekében alkalmazhatd volt kilonleges eszkoz.

Az atmeneti torvény a harom miniszteri engedélyhez kotott kilonleges eszkdz
hasznalatdt az altaldnos elvi korldtokon tul tovabbi feltételhez kotdtte, amikor az igény-
bevételikhoz igazsagligy-miniszteri engedélyt irt el6. A torvény indokoldsa®® szerint
az igazsaglgy-miniszteri engedélyhez kotott eszkozok korébe azok tartoztak, ahol
a jogsérelem lehetdsége fokozottabban jelentkezett. A torvényalkotd tehat fokozott
jogsérelmet megvaldsiténak tekintette a lehallgatasok teljes korét, viszont nem
tekintette annak a titkos behatolas teljes halmazat, hanem csak azt az esetet, amikor
a behatolds maganlakasba tortént meg. A maganlakas kifejezés mint kiilonleges esz-
kdz mindsité jelzbje itt jelenik meg el&szor a titkos informaciogyjtés magyarorszagi
rendszerében, mégpedig az dltalanos értelemben vett formdban, hiszen a torvénynek
értelmezd rendelkezései nem voltak. igy viszont a rendszervaltast kovets atmeneti
id6szakban a lehallgatas valamennyi fajtaja (telefonlehallgatas, helyiséglehallgatas,
kiils6 helyszinen beszél6k lehallgatésa, radids kommunikacio lehallgatasa stb.) kiilsé
engedélykoteles kilonleges eszkdznek szamitott, fliggetlendl annak helyszinétdl
és kozegétdl, mig a kutatdsra ez a megallapitds nem volt igaz. A kutatdashoz csak
abban az esetben volt sziikség miniszteri engedélyre, ha a végrehajtdsra magan-
lakasban kerdlt sor és ehhez a bejutds nem leplezetten, hanem titokban tortént meg,
vagyis minden mas helyszint (példaul irodat, garazst) vagy targyat (példaul reptéren
bérond, irodaban aktataska, 6ltéz6ben hagyott ruhazat) megkutatni mar engedély
nélkdl lehetett. Tekintettel arra, hogy az 1990-ben |létrehozott nemzetbiztonsagi
és rendészeti szervezeti strukturaban egyik szervezet sem tartozott az igazsagigy-
miniszterhez, a kiilsé engedélyeztetés bevezetésével egy Uj és a résztvevék szamara
szokatlan eljardst vezettek be. Ennek kdszonhet6en a szervezetek eljarasaikhoz kiils6
kontrollt kaptak, igaz, azonos hatalmi dgon belllrél. Hogy az engedélyez személyének

3 Jegyzb6kdnyv a parlament jogi, igazgatdsi és igazsaglgyi, valamint honvédelmi bizottsaganak 1990. janudr
23-dn a plendris (lés ebédsziinetében tartott egydittes lilésérdl.
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meghatarozasa milyen alapos elméleti megfontolasokon nyugodott, arra a torvény
parlamenti elfogadasa nyujt jellemzé képet.*

Tovabbi hasznalatot korlatozé intézkedésként fogalmazta meg a jogszabaly, hogy
az alkalmazds ideje nem lehetett még miniszteri engedély birtokdban sem korlatlan.
Viszonylag rovid id6tartamra lehetett az engedélyeket beszerezni, 6sszesen 30 napra,
ami egyetlen alkalommal volt meghosszabbithatd maximum tovabbi 30 nappal.
Az dltaldnosan biztositott cél mellett az igazsaglgy-miniszter engedélyéhez kotott
kilonleges eszkdz alkalmazdsara csak abban az esetben volt lehet8ség, ha annak
konkrét célja is meghatarozhato volt. A kiilonleges eszkoz alkalmazasanak engedélye-
zése és az engedély meghosszabbitasa csak akkor torténhetett meg, ha az intézkedés
alkalmazasanak céljat a végrehajto szerv részletesen meg tudta indokolni. Viszont
arra vonatkozo rendelkezést, hogy a konkrét célnak milyen kritériumok szerint kell
megfelelni, mar semmilyen ismérvet nem hataroztak meg. Mindezek mellett azt is
fontos hangsulyozni, hogy a célhoz kotottség elve érvényesiilésének e kritériuma nem
vonatkozott a nem miniszteri engedélyhez kotott kilonleges eszkdzokre, hiszen ezekre
mar kotelez6 érvény jogszabalyi el6irds nem volt fellelhetd. Az &tmeneti torvény azt
is kimondta, hogy a kilonleges eszkoz alkalmazdsat az engedélyezett idén belll akkor
is meg kellett szlintetni, ha a céljat mar elérte, vagy a cél elérésére alkalmatlanna valt.
Ezen tulmenden azonban a torvényhozé az alkalmazds modjara ezen a téren sem
adott semmilyen tovabbi irdnymutatdst, azt meghagyta a kozigazgatas, a végrehajto
szakmai tertletek és az elemz6k szamara. A célhoz kotottség elvének megjelenése
mellett a torvény a kilonleges eszk6zdk alkalmazhatdsagdra tovabbi korldtokat allitott
fel a szUkségesség elve egyik szegmensének a jogszabalyba foglaldsaval. Megszabta
a szolgdlatok szamara, hogy kilonleges eszkodz csak akkor alkalmazhato, ha az adatok
mas moédon nem szerezheték be.

A szikségesség elve mellett a normaban megfogalmaztak az ardnyossag kove-
telményének egyik aspektusat is, amikor kikototték, hogy a titkosszolgdlatok az enge-
délykoteles kilonleges eszk6zok alkalmazasara a Magyar Koztarsasag szuverenitasa-
nak és alkotmanyos rendjének sulyos veszélyeztetése esetén kapnak lehetéséget.?®
Asulyossag értelmezéséhez a jogszabaly nem biztositott tampontokat, igy ez esetben
is a jogalkalmazd szdmara biztositott diszkreciondlis jogkor problémajaval taldlkozunk.
Valamivel konkrétabban fogalmazddott meg az ardanyossag kdvetelménye a renddrség

3 A kormany éltal benyujtott torvényjavaslat az engedélyezé személyére két alternativat tartalmazott. Az egyik
megoldas szerint a Legfébb Ugyész, a masik szerint egy vélasztott biztos végezte volna az engedélyezést.
A torvény részletes vitajat kovetd dontéskor azonban a parlamentben nem volt jelen az alkotmanyerej(
torvény elfogadasahoz szilkséges szamu képviseld, igy egyik megoldas sem kapta meg a szlikséges szavazatot.
A kovetkez§ Ulésnapra az orszaggy(ilés két allandé bizottsaga, a jogi, igazgatasi és igazsagligyi bizottsag,
valamint a honvédelmi bizottsag Ujra megvitatta a javaslatot, és ismét elSterjesztette a két valtozatot.
Az Orszéaggydilés ekkor mar megfelel§ szamban jelen volt, de egyik valtozat sem kapta meg a megfelel§
szamu szavazatot. Ekkor Németh Miklés miniszterelnok kompromisszumos és az dtmenetiidére vonatkozo
javaslatként vetette fel az igazsagligy-miniszter engedélyezésének lehet&ségét. A javaslatrol az id6 szlikos-
sége miatt a szlinetben alakitottdk ki dlldspontjukat a bizottsdgok és a partok képviseldi, majd délutanra
a két parlamenti dllando bizottsag harmadik variacioként beépitette a torvényjavaslatba a miniszterelnoki
javaslatot. A partok kompromisszumos javaslatként végul elfogadtak a bizottsagi javaslatot, de elsGsorban
az akkoriigazsaglgy-miniszter Dr. Kulcsar Kdlman miatt, akinek személye szamukra garanciat jelentett.
Az Orszaggydlés Napldja i. m.

38 1990. évi X. tv. 3. 8.
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esetében, hiszen a 6. § (2) bekezdésében kizérdlag olyan sulyu blncselekmények
esetében engedte meg, amelynek elkdvetdi 6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel,
vagy ennél sulyosabb blntetéssel voltak fenyegetve.

7. Kovetkeztetések

Mindenek el6tt hangsulyozni szeretném, hogy a tanulmanyban tett megallapitaso-
kat kizardlag az ismert jogi kornyezet, a nyilt jogszabalyok és a rendészeti szakma
képviselGinek kutathatd anyagai alapjan tettem meg. A nemzetbiztonsagi szolgala-
tok és a rendvédelmi szervek altal a gyakorlatban alkalmazott eszk6zok mélyrehatd
rendszertani ismertetéséhez a torvényi rendelkezéseket kibontd és konkretizalod
miniszteri és belsé utasitasok ismeretére is sziikség lenne, amelyre azonban azok
nemzeti min@sitett adattd nyilvanitasa okan e keretek k6zott nincs maéd. Vagyis
annak elemzésére nem vallalkozhattam, hogy az dtmeneti torvény rendelkezéseinek
bemutatott hidnyossagait és ellentmondasait a szolgalatok fel-, esetleg kihasznaltak-e.

A meglévé lehet6ségek felhasznaldsaval a tanulmanyban bemutattam, hogy a tit-
kos informaciogyUjtés magyarorszagi rendszerfejl6désében a rendszervaltas évében
szabdlyozds kialakitdsara kerUlt sor. Ez a titkos eszkdzok és mddszerek arzendljaval
rendelkezé nemzetbiztonsagi és rendészeti szervek titkos informaciégyjté tevékeny-
ségébe néhany Uj, addig nem ismert korlatozé elemet épitett be. igy a szolgalatok
titkos tevékenységének alapjogokat érinté része a tarsadalom szamara nyilvanossa
valt, mindenki szdmara megismerheten, térvényi szinten nevesitett egyes kilon-
leges eszkozoket; alkotmanyos alapelveket szabdlyozasi szinten is atiltette a titkos
eljarasok vildgaba; valamint bevezette a végrehajtd szervezettdl figgetlen, kilsé
engedélyezés intézményét.

A felvazolt rendszerben azonban a kilonleges eszkdzokkel folytatott tevékeny-
ségek egy jelentékeny része tovabbra is a szolgalatok beligye maradt, azaltal, hogy
az igazsaglgy-miniszteri engedélyhez nem kotott, elsésorban human eréforrassal
folytatott titkos informacidgydjtés tovabbra sem képezte a nyilvanos szabdlyozas
részét, valamint azzal, hogy a kilsé engedélyhez kotott és kilsé engedélyhez nem
kotott kilonleges eszkdzoket nem hatdrozta meg kell6 pontossaggal.

Mindezeken felll azaltal, hogy a kordbbi id6szakban kidolgozott rendszer elvetése
intézményesitetten megtortént,* a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rendvédelmi
szervek akar azt is megtehették, hogy sajat eljarasi igényeiknek megfelel§en addig nem
rendszerezett, Uj titkos eszkozoket fogalmaznak meg. Erre példa is felhozhato, hiszen
felvet6dott a csomagatvizsgalasnak és a ruhdzatatvizsgalasnak, valamint a leplezett
szemlének az 6nallo eszkdzként torténd bevezetése, illetve mind a kriminalisztikai
eszkdzoknek, mind a csapdanak az Uj rendszertani értelmezése.*® Mindemellett meg-
figyelhetd, hogy a radio-ellenbrzés kizdrdlag a nemzetbiztonsdagi szolgalatok szamdra

3 A beltgyminiszter az 1990. janudr 22-i utasitasdban a titkos eszkdzok és mddszerek szabalyozésara kiadott
valamennyi rendelkezést hatalyon kivil helyezte.
40 Zalai (1990a) i. m.
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maradt fontos, mig mas eszkozoket — mint példaul a leplezett mdédon végrehajtott
kutatdsokat és a leplezett szemlét — a rend@rségi alkalmazas sajatitott ki.

1. tablazat
Kilénleges eszkbz6k mddszertani csoportositdsa

Igazsagugy-miniszteri engedéllyel Jogalkalmazéi dontés alapjan Igazsagugy-miniszteri engedély
alkalmazhatoé kulonleges igazsagligy-miniszteri engedéllyel nélkil alkalmazhato kiilonleges
eszkozok: alkalmazhaté kulonleges eszkozok:
eszkozok:
e postai kiildemény ellendrzése; e konspiralt figyelés; e haldzat;
e technikai Uton torténd o titkos kutatas; e fedett nyomozo;
adatgyjtés: o titkos csomagatvizsgalds; e szakértd, szaktandcsado;
— telefonlehallgatas; ¢ dokumentald képrogzités. e konspirdlt kornyezettanulmany;
— szobalehallgatas; e |eplezett kutatas;
— helyiségben torténtek vizudlis e |eplezett szemle;
megfigyelése; e titkos v. leplezett
— nyilt térben torténd ruhdzatatvizsgalas;
beszélgetés lehallgatasa; e |eplezett csomag atvizsgalasa;
— radié-ellendrzés; e csapda.
¢ maganlakdasba torténd titkos
behatolas.

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Az e tanulmanyban tett megallapitdasommal nem azt allitom, hogy az akkori szolga-
latok folytattdk volna a torvénytelennek mindsitett* eljarasaikat, hanem arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy biztositott eszkdzrendszerében az Uj szabalyozasi
kdrnyezet az dllamparti id6szakban rendszeresitett titkos eszk6zok kdzul a titkos
letartdztatdson és titkos el&allitason kivil szinte semmit sem zart ki, csupan az alkal-
mazast nyilvdnosan megismerhetd, nem pedig titkos jogszabalyban engedélyezte.
Az pedig, hogy az atmeneti id6szakban a szolgalatok visszafogtdk a titkos eszkdzok
alkalmazasat kevésbé az atmeneti térvénynek, sokkal inkabb a szolgélatok atmeneti
id6szakban tapasztalhatd tanacstalansaganak, visszafogottsaganak és Utkeresésének
volt koszonhetd.

Kijelenthetd, hogy az 1990. évi X. torvény a diszkrecionalis jogkor biztositasaval
a hatdsagok szamara nagy foku szabadsagot biztositott mind a titkos eszkdzeik rend-
szeresitése, mind pedig az eszkozeik alkalmazasa terén. Mindezt pedig annak ellenére
tette, hogy a jogalkotds kimondott célja éppen ennek ellenkezdje volt. A kovetkezte-
tésem tovabbi aldtdmasztasaként az alabbi (1.) tablazatban bemutatom a szolgalatok
kilonleges eszkdzeinek egy lehetséges rendszertani értelmezését, mindazon kilonle-
ges eszkdzokkel, amelyek az 1990-es évek elején a szervek rendelkezésére allhattak.

“ Atorvénytelen eljarasokrol a beligyminiszter altal feldllitott vizsgaldbizottsag készitett 6sszefoglald jelen-
tést 1990-ben. Beliigyminisztériumi Jelentés a belligyminiszter dltal kikiildétt vizsgdldbizottsag jelentése,
1990. janudr 16.

42 Ebben a kérdésben a valaszt ugyan masik irdnybdl megkozelitve, de Finszter Géza professzornak az Ismét
a nemzetbiztonsdagrol cim tanulmanyban kifejtett gondolataival értek egyet. Finszter Géza: Ismét a nem-
zetbiztonsagrol. Beligyi Szemle, 47. (1999), 4-5. 5-19.
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