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Bevezetés

A humanitarius intervencié napjaink egyik legvitatottabb nemzetkozi jogi dilem-
maja, kilondsen jogossaganak, igazsagossaganak és moralitdsdnak indokolhaté-
sagat tekintve. A libiai beavatkozas sok vitat valtott ki a nemzetkozi jogaszok és
az intervencié meginditdsa mellett, illetve ellene allast foglalé allamok korma-
nyai kozott.™

Az ENSZ létrejotte, és az Alapokmany® elfogadasa® kiilénds fontossaggal bir
a humanitarius intervencié nemzetkozi jogi szabdlyozasaban az 1945. évi esemé-
nyeket kovet6 idGszakban, hiszen megadja azokat a nemzetkozi jogi szemponto-
kat, amelyek alapjan a beavatkozas lehetséges lesz. Ebben az idGszakban valtak
az emberi jogok kozponti értékekké. Megszilettek a legfontosabb nemzetkozi
dokumentumok, mint az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkoza-
ta>* (1948. majus) Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata® (1948. december 10.),
valamint a Genocidium Egyezmény, vagyis az Egyezmény a Népirtds Blintettének
Megel6zésérd| és Megbiintetésérdl.*® (1948. december 9.)

* Bartha Bdlint: Policity, Kiilpolitika, ,,Egy humanitdrius intervencio dilemmdja” 2011.
oktdver 20. http://www.policity.eu/kulpolitika/2011/10/20/egy-humanitarius-
intervencio-dilemmaja (letéltve: 2014. aprilis 10. )

* Az ENSZ Alapokmdnyt Magyarorszdgon kihirdette az 1956. évi l. Tv.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqgi?docid=95600001.TV&celpara=#xcelparam (le-
téltve: 2014. dprilis 10. )

# Az ENSZ-hez Magyarorszdg 1955. december 14-én csatlakozott.
http.//www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/133 letéitve: 2014. dprilis 10.
* Raisz Aniké: Az Emberi Jogok Amerikakézi Védelme, 284. o.
http.//www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-

6032 tomus_28 2010 281-295.pdf letéltve: 2014. dprilis 10.

* Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
http.//www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201 letéltve: 2014. dprilis 10.
% Egyezmény a Népirtds Blintettének Megel6zésérdl és Megblintetésérdl,
http.//www.preventgenocide.org/hu/egyezmeny.htm letéltve: 2014. dprilis 10.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXIV/Kulonszam Il.
38



A fentiekkel ellentétben a szomoru tények viszont azt mutatjak, hogy a ma-
gasztos eszmék és az emberi jogok nemzetkozivé valasa ellenére napjainkban is
el6fordulhatnak szérnyd és tomeges mészarlasok, haborus blintettek, csoportok
faji, vallasi és mds alapokon torténd irtasa és lldoztetése allamhatarokon bell,
illetve azokon kiviil is. Hogy csak a legismertebbeket emlitsem: ruandai, jugo-
szlav vagy koszovéi mészarlasok, illetve az észak-koreai helyzet. Mivel bizonyos
fegyveres konfliktusok soran elkdvetett sulyos és tomeges emberi jogi jogsérté-
sek esetében indult humanitarius beavatkozas, masok esetében viszont nem,
ezért ugy gondolom, hogy a fegyveres humanitarius intervencié nemzetkozi fel-
fogdsa nem egységes és meginditdsdnak jogossaga, legitimacioja illetve moralis
indokoltsaga tekintetében az dllamok és a témaval foglalkozé szakemberek meg-
gy6z6dése és véleménye nem egyezik meg.”’ Akkor viszont felvetédik a kérdés,
hogy vajon lehet-e jogszerlien végrehajtani egy fegyveres katonai beavatkozast
egy masik allam, pl. Libia ellen az orszag hatdrain belil kialakult helyzet kapcsan,
ha az nem kozvetlenil fenyegeti a vilag vagy a régio békéjét? Milyen jogsérté-
seknek kell el6fordulniuk és milyen mértékben ahhoz, hogy mas dllamok beavat-
kozhassanak egy allam belsé tigyeibe? Kellg, illetve hatékony védelmi és fellépési
lehet&séget biztositanak-e a nemzetkozi egyezmények, illetve az Alapokmany az
ilyen esetek kezelésére?

Tanulmanyomban az ENSZ Alapokmanya alapjan elemzem és vizsgdlom a fent
emlitett kérdéseket, melyekre megprébadlok lehetséges valaszokat illetve magya-
razatokat taldlni. Kutatdasom alapjat a libiai beavatkozas képezi. Ezen tulmenGen
kifejtem a libiai beavatkozdst megel6z6 helyzetet, valamint a beavatkozas mel-
lett és az ellene fellép6 szakemberek, allamok érveit, indoklasait, majd végezetil
a beavatkozast kovetd elemzésekbél levonom a kovetkeztetéseket, tanulsago-
kat.

7 J.L.Holzgrefe és Robert O. Keohane: Humanitarian Intervention, ethical, legal and
political dilemmas, Chambridge University Press. A szerzék tébb etikai irdnyzatot fejte-
getnek szakérték mordlis bedllitottsdga alapjan a ruandai események kapcsan. Fontosnak
tartottam levonni azt a kévetkeztetést ebbél a tanulmdnybdl, hogy a szakemberek véle-
ménye kiilénbdz6 irdnyzatokat hatdroznak meg, és kordntsem lehet egységes megldtdst
felfedezni benniik. http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam034/2003269355.pdf letélt-
ve: 2014. dprilis 10.
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A humanitdrius intervencio fogalma

e

A humanitarius intervencié® fogalmanak meghatdrozasa® ahogyan az el6z6ek-
ben emlitettem igen nehéz, hiszen a fogalomnak nincsen atfogd nemzetkozi
normativ megfogalmazdasa, csakugy, mint ahogy egységes megkdzelités sincs a
humanitarius intervencio jogossaganak igazolhatdsagat illetéen. Filozéfusok egy
csoportja szerint mordlisan megindokolhaté a humanitarius célzatu katonai be-
avatkozas egy allam belsé ligyeibe a sulyos emberi jogi jogsértések megakada-
lyozasa érdekében, de vannak, akik egyenesen azt allitjdk, hogy az emberi jogok
megsértésének vannak olyan sulyos formai, melyek mar szinte erkolcsi koteles-
séggé teszik a beavatkozast.®

A fogalom mélyebb elemzéséhez neves nemzetkozi jogaszok, szakemberek
véleményét illetve értekezéseit hasznalom fel.

Az amerikai John N. Moore véleménye szerint a humanitarius intervenciéval
szembeni kdvetelmények meglétére nagy hangsulyt kell fektetni. Megitélése sze-
rint a beavatkozast csak a legalapvet6bb emberi jogok, pl. az élethez valé jog
sulyos és tomeges megsértése esetén, és csak az ezzel szembeni fellépésként
lehet legitimnek tekinteni. Kiemelte, hogy az alkalmazott erdszaknak aranyosnak
kell lennie az elérni kivant céllal, és hogy az er6szak addig alkalmazhatd, amig ezt
a célt el nem érik."

Ehhez kapcsoléddan Tom J. Farer ramutatott arra, hogy a humanitarius inter-
vencido meginditasa elsédlegesen az emberi jogok sulyos megsértésének meg-
akaddlyozdsa lehet, és semmilyen mas, mogottes politikai, gazdasagi, vagy ke-

* Rada Madtyds: Elemzés, ENSZ-békefenntartds: NoOvekvs igények, névekvs terhek

http.//biztpol.corvinusembassy.com/?module=hatteranyagok&module_id=2&page=4&ty

pe=all&reszletek=71 letéltve: 2014. dprilis 10.

¥ dr. Téré Csaba: Budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem, Doktori
Képzés, Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola, Humanitdrius intervencio: dilemmdk a
nemzetkézi jog és politika hatdrvidékérdl, Ph.D. értekezés, 2003, 20. o.

" Mark R. Crovelli: Humanitarian Intervention and the State, University of Colorado,
Boulder, Mark.Crovelli@Colorado.edu, http://mises.org/journals/scholar/crovelli2.pdf
letéltve: 2014. dprilis 10.

“ Sulyok Gabor: A Humanitdrius Intervencio Elmélete és Gyakorlata, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2003, 36. o.
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reskedelmi érdekek nem szolgalhatnak a beavatkozas alapjaul.”” Véleményem
szerint e két szerz6 megfogalmazta az ardnyossag elvét, illetve az 6nds érdekek
tilalmat, melyek meglehetdsen fontosnak tlinnek egy igazsagos beavatkozas te-
kintetében.

Sean D. Murphy a humanitarius intervencioval behatéan foglalkozé kdnyvé-
ben az értekezésének részeként a kévetkez6 munkadefiniciét adja meg: ,a hu-
manitdrius intervencio egy dllam, az allamok egy csoportja, vagy egy nemzetkézi
szervezet dltali erészak alkalmazdsa illetve az azzal vald fenyegetés, elsésorban a
céldllam polgdrainak nemzetkézileg elismert emberi jogainak széleskérii megvo-
ndsa okdn.”"”

Ezzel részben megegyez6en Fernando Tesdn professzor a kovetkez§ definiciot
alkalmazza: a humanitarius intervencio egy olyan ,ardnyos segitség, ideértve az
erdszak-alapu segitséget is, melyet kormdnyok (egyénileg vagy szévetségben)
nyujtanak olyan mds dllamokban él6 személyek részére, akik sulyos zsarnoksdg
(sajat kormdnyuk tagadta meg az emberi jogokat) vagy anarchia (az emberi jo-
gok megtagaddsa a tdrsadalmi rend 6sszeomldsa kévetkeztében) dldozatai let-
tek.”** Tesén csak az idegenek érdekében inditott intervenciét tartja humanitari-
us intervencionak, és - melynek egyébként mindenképpen 6nds érdekektsl men-
tesnek és aranyosnak kell lennie, - és minden egyéb beavatkozas szerinte az 6n-

Tesén megkozelitésétdl eltér Wil Verwey meghatarozasa, mely szerint: , hu-
manitdrius intervencio egy dllam, vagy dllamok dltali, hatdrokon tul nyuld eré-
szak, vagy az azzal vald fenyegetés az alapvetd emberi jogok stlyos megsértése-
nek megel6zése, vagy megakaddlyozdsdnak kizdardlagos céljabdl, kiilénésen az
élethez vald jog szempontjdbdl és dllampolgdrsdgtdl fiiggetleniil, mely védelem-
hez sem az ENSZ megfelel6 szervének felhatalmazdsa, sem pedig a céldllam legi-
tim kormdnydnak engedélye nem sziikséges.” *°

“ Ibid. 36. o.

* Sean D. Murphey: Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order, University of Pennsylvania Press, 1996, 1. fejezet, 11-12. o.

* Nicolaas A. Smit: The Evolution of the Responsibility to Protect: From the ICISS to the
2005 World Summit, Hamburg. Anchor Academic Publishing, 2013, 7. o.

* Sulyok Gabor: A Humanitdrius Intervencio Elmélete és Gyakorlata, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2003, 40. o.

“® Dr. John M. Kabia: Humanitarian Intervention and Conflict Resolution in West Africa:
From ECOMOG to ECOMIL, Ashgate Publishing Limited, 2009, 10. o. hivatkozdssal: Wil
Verwey (1992, 114).
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A fenti meghatdrozasbdl levonhatd, hogy Verwey csak a humanitarius okok,
tehat csakis az emberi jogok illetve a humanitérius jog védelme érdekében tor-
téné beavatkozast tekinti igazolhatonak, és minden mas érdek, pl. gazdasagi,
vagy politikai alapon térténé er6szak alkalmazdsat nem lehet humanitariusnak
tekinteni.

Jelen tanulmanyban a humanitarius intervencié Sean D. Murphy altal meg-
adott definiciéjat alkalmazom, azért, mert ez a meghatarozas foglalja 6ssze a
legalapvet6bb mdédon a humanitarius intervencié fogalmat feldlelve a multban
inditott beavatkozasok tapasztalatait. Ez a definicié az atfogd fogalmazdsa miatt
nem hatdroz meg olyan kritériumot, amely bizonyos humanitdrius beavatkoza-
sokat kizarna a fogalomkorbdl. A fent kifejtett fogalmakkal 6sszehasonlitva az
egyik meghatdrozas csak az idegenek érdekében térténé beavatkozast tekinti
humanitariusnak, a masik értelmében pedig nem lehet mogottes, vagy masodla-
gos indok, csak és kizardlag a humanitdrius, vagyis a civil lakossag védelme. Ezzel
ezek a fogalmak kizarjak a masodlagos indokok létezhet&ségét és az allam sajat
civil lakossaga ellen irdnyuld jogsértések esetét. A jelen dolgozatban kifejtett li-
biai beavatkozas esetében viszont a libiai biztonsagi erék sajat lakossag ellen ko-
vettek el sulyos emberi jogi jogsértéseket és, amint ezeket a kés6bbiekben kifej-
tem, gyanithaté a masodlagos indok létezése is.*” Ezért a dolgozat szempontjabdl
véleményem szerint csak is a Sean D. Murphy altali megkdzelités hasznalhato.

A humanitdrius intervencio jogi hattere

A humanitarius intervencid jogi hatterének meghatarozasat az 1945. évet kdvetd
id6szakban dominalé nemzetko6zi jogi kdrnyezet, illetve annak gyakorlata alapjan
szeretném kifejteni, és mell6z6m a torténelmi mélységekben valé kutatast. A
haboru 6nkényes inditasat célzé normativ rendelkezéseket mar jéval az ENSZ
létrejotte elStt probaltak kialakitani. A hdboru inditdsanak jogat (jus ad bellum)
elészor a Nemzetek Szdvetsége, majd utana a Briand-Kellog paktum,® (melyet

* Dr. Samuillah Koreshi: ,NATQ’s Dirty Plan in Libya, Another Nation Falls To Western
Imperialism”, Pakistan Observer, 2011. Aug. 19.
http.//pakobserver.net/detailnews.asp?id=111418 letéltve: 2014. dprilis 10.

“ Dr. Papp Attila: Jogi Forum Publikdcié, A magyar népbirdskodds, illetve népbirésdgi jog
és az 1989. évi alkotmdnymddositdsok, 1. A ,blinés” hdboru felelGsei feletti itélkezés gon
dolatdnak megjelenése, 7. o.
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1928. augusztus 27-én irtak ald Parizsban)® prébélta meg korlatozni, de egyik
sem volt képes érdemi szabalyozast létrehozni.®® A két probalkozas gyengeségé-
bél tanulva, a Briand-Kellog paktumbdl részben atlltetett szoveg sokkal szigo-
rdbb médon jelent meg az ENSZ Alapokményéban.>

Tehat a haborq, vagyis mas allam megtamadasahoz, mas allam ellen irdnyuld
katonai er6szak alkalmazasahoz kapcsolddd szigorubb, alapveté elveket, az ENSZ
Alapokmanya jelenitette meg el6szor atfogd maddon. Ezért azt mondhatjuk, hogy
az ENSZ létrejotte, illetve az Alapokmany forduldpontot jelentett a humanitarius
intervencio, vagyis egy masik allam ellen inditott fegyveres, katonai tamadas
(beavatkozas) nemzetkdzi megitélésében és gyakorlataban is. Az Alapokmany, ha
nem is minden allamot azonnali jogi kotelez6erével biré mddon, de a részes al-
lamokat mindenféleképpen koételezte rendelkezéseinek, alapelveinek és ezzel
megegyezGen az ENSZ céljainak tiszteletben tartasara, melyet a nemzetkozi jog
kégens jognak™ (jus cogens™) tart.>* Azonban a térténelem azt mutatja, hogy a
haboruk inditasanak tilalmat, egymas szuverenitasat az allamok sajnos nem tar-
tottak, nem tartjak tiszteletben.

http.//www.jogiforum.hu/files/publikaciok/papp_attila__a_magyar_nepbiraskodas_illetv
e_nepbirosagi_jog%5Bjogi_forum%5D.pdf letéltve: 2014. dprilis 10.

* GROTIUS: A Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkdzi Tanulmdnyok Intézetének Tudo-
mdnyos Folydirata, A Briand—Kellogg-paktum, 1928.08.27.
http.//www.grotius.hu/publ/displ.asp ?id=BIXIEM letéltve: 2014. dprilis 10.

%% Tisovszky Janos: AZ ENSZ ES A BEKEFENNTARTAS, MAGYAR ENSZ TARSASAG, 1997.
mdrcius, www.menszt.hu/content/download/618/2909/file/TSFINAL2.pdf letéltve: 2014.
dprilis 10.

31 Kellog- Briand paktum, Halmosy Dénes: Nemzetkdzi szerz6dések 1918—1945. A két vi-
ldghdboru kézétti korszak és a mdsodik vildghdboru legfontosabb kiilpolitikai szerzodései.
Madsodik, dtdolgozott és bovitett kiadds. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Gondolat
Kényvkiadd, 1983, Budapest. 280-283. o.

*? Kovdcs Péter: A nemzetkozi jog fejlesztésének lehetiségei és korlatai a nemzetkézi bird-
sdgok joggyakorlatdban, (Ertekezés az MTA doktora cim irdnt benyujtott pdlydzathoz),
2009. 22. o.

> Nemzetkozi jus cogens: a nemzetkézi jogrend megvaldsuldsa felé tett donté lIépés az
volt, hogy a nemzetkézi jogban kialakultak a feltétlen érvényesiilést igénylé szabdlyok,
azaz a nemzetkézi jus cogens szabdlyok. Ezzel megteremtédétt a nemz. jogszabdlyok
halmazdban egy korldtozott mértéki hierarchia, mely nemcsak tiltja az ezzel ellentétes
szerz6dések megkdtését, hanem kimondja, hogy az ezzel ellentétes szerz6dés semmis.
http.//definitions.uslegal.com/j/jus-cogens/ letéltve: 2014. dprilis 10.

> Christine Gray: International Law and the Use of Force, 3. kiadds, Oxford University
Press, 2008, 30. o.
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Az Alapokmadny tilté rendelkezései

Az Alapokmany nyoman harom alapelvet szeretnék nevesiteni, és ezek jelentését
g . . , . ] . . s . 55
kifejteni, természetesen mindezt a humanitdrius intervencié kapcsan.” Ezek a
kovetkez6k:

- azallamok szuverenitasa (state sovereignty)
- abe nem avatkozas elve (non-intervention)

- az erBszak, vagy az azzal valdé fenyegetés tilalma (prohibition of the
threat or use of force)

A humanitarius intervencié alapvetd célja a fegyveres konfliktus sujtotta teri-
leten rekedt emberek életének megdvasa akar fegyveres, katonai beavatkozas
aran is. Valéjaban nem mas, mint egy haboru meginditasa, tehat emberek meg-
Olése mdas emberek életének megdvasa érdekében. A beavatkozas jogossaganak
igazolasa azonban korantsem konny kérdés, hiszen az azt végrehajté allamokat
gyakran megvadoljak, hogy nem az emberi jogok védelme az elsédleges cél, illet-
ve a lakossag, tehat a fegyveres konfliktusokban részt nem vevé személyek vé-
delme, hanem a felszin alatt meghuzddo rejtett politikai, vagy gazdasagi érdeke-
ik.>® Azonban a gondolatmenet folytatdsahoz szeretnék visszatérni a fentebb em-
litett alapelvekhez, melyeket a kdvetkez6kben fejtek ki.

Az allamok szuverenitasa (state sovereignty)

Az adllamok szuverenitdsanak alapelve az ENSZ Alapokmany 2. cikk (1) bekez-
désében fogalmazdédik meg. Olyan alapelv ez, amely meghatarozza, hogy: ,a
Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl&ségének elvén alapszik.” ez az elv ko-
telezi az allamokat arra, hogy mas allamok belligyeibe ne avatkozzanak be, va-
gyis hogy tartsak tiszteletbe mas allamok egyenjogusagat, és a szuverenitasuk-

> Repertoire of the Practice of the Security Council, Purposes and Principles of the United
Nations, http://www.un.org/en/sc/repertoire/principles.shtml letéltve: 2014. dprilis 10.

6 Sulyok Gdbor: A Humanitdrius Intervencio ElImélete és Gyakorlata, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2003, 33-35. o.
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hoz vald jogat.”’ Ezt a tilalmat akar a humanitarius intervenci6 kdzvetett tilalma-
nak is lehetne tekinteni. Kofi Annan ENSZ fétitkar™® a kévetkezéket mondta az
allamok szuverenitasanak alapelvével kapcsolatban: ,Ha a humanitdrius inter-
vencid ténylegesen az dllamok szuverenitdsa elleni tdmaddst jelenti, akkor ho-
gyan reagdljunk egy Ruanddra, egy Srebrenicdra — az emberi jogok témeges és
rendszeres megsértésére, mely sérti az emberiség kéz6sségének alapelveit?”>® Az
allamok szuverenitasa tehat olyan erés alapelv, amely megkérddjelezi az ENSZ BT
hatdrozat hidnyaban inditott humanitarius intervencié jogossaganak indokolha-
tésagat. De az allamok szuverenitasanak elve nemcsak jelen vizsgalt rendelkezés
kapcsan jelenik meg az Alapokmanyban. MIYOSHI Masahiro professzor, munka-
jaban kiemeli, hogy a 2. cikk (4) bekezdésben irt erészak tilalma kapcsan ujfent
megjelenik, az allamok szuverenitasanak alapelve a ,teriileti épsége és politikai
fliggetlensége” fogalmak révén. Az allam ,terileti épsége” ellen inditott tdmadas
nem mas, mint az allamok terileti szuverenitasanak védelme.®

Ezek alapjan egyértelm, hogy ezek az alapelvek kozvetlen 6sszefliggést mu-
tatnak, és valdjaban egymas erdsitik. Ezen tilmenden kiemelendd, hogy a szuve-
renitas alapelve joval tébb, mint csupan egy nemzetkdzi kapcsolatokat szabalyo-
z6 elv. Sok allam szamara ez az elv biztositja az egyenlé érdemiik, méltdsaguk,
egyedi azonosulasuk és nemzeti szabadsaguk elismerését, valamint azt, hogy
sajat maguk alakithassak, formalhassék sorsukat.®

7 ENSZ Alapokmdny, 2. cikk, (1) bek,
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 letéltve: 2014. dprilis 10.
*% Biography.com: Kofi Annan, Profile, http://www.biography.com/people/kofi-annan-
9185694 letéltve: 2014. dprilis 10.

> Kofi Anan, Former Secretary-General of the United Nations, See full Report ‘We the
Peoples,’” The Role of the United Nations in the 21st Century, (2000) 48. o.
https://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/We_The_Peoples.pdf letéltve: 2014. dp-
rilis 10.

0 MIYOSHI Masahiro: Professor Emeritus of International Law, , Aichi University, Japan,
Sovereignty and International Law, 20089, 6. o.
https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/conferences/sos/masahiro_miyoshi_paper.pdf
letéltve: 2014. dprilis 10.

L 1cISS, The Responsibility To Protect, Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, Published by the International Development Research
Centre, PO Box 8500, Ottawa, ON, Canada K1G 3H9, 2001. december
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A be nem avatkozas elve (non-intervention)

A be nem avatkozas elve az ENSZ Alapokmany, 2. cikk, (7) bekezdésében fogal-
mazodik meg. Azt fejezi ki, hogy: ,az Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem
jogositja fel az Egyesilt Nemzeteket arra, hogy olyan ligyekbe avatkozzanak,
amelyek lényegileg valamely Allam bels6 joghatésidganak kérébe tartoznak, és
nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen lgyeket a jelen Alapokmanynak
megfelel6 rendezési eljards ala bocsdssak; ez az elv azonban a VII. fejezetben
targyalt kényszerits intézkedések alkalmazasat semmiben sem érinti.”®

Ennek a rendelkezésnek az értelmében az Alapokmany nem ad felhatalmazast
az Egyesiilt Nemzeteknek arra, hogy a tagdllamok sajat joghatdsaga ala tartozé
belligyeikbe beavatkozzon s6t, nem tartja azt sem indokoltnak, hogy a tagallam-
ok az Alapokmany rendelkezései alapjan rendezzék esetleges konfliktushelyzete-
iket, egyben kiemeli, hogy az Alapokmany VII. fejezetében leirt kényszerintézke-
déseket ez a szabdly semmiben nem érinti. Szeretném Ujra kiemelni a szembet(-
nd kapcsolatot a be nem avatkozas elve és az dllamok szuverenitdsdnak elve ko-
z0tt, hiszen ebben az esetben is lathatd, hogy a két elv egymasra épil, és egy-
mast erdsiti. Ez az elv megszabja az allamok egymashoz vald viszonyat a tilalom
és a jol elkiildniils kivétel meghatarozasaval.®

Ebbdl az is kovetkeztethetd, hogy a tilalomként megjelend alapelvek nagyobb
mérlegelési lehetGséget hagynak az ENSZ Kozgylilése, illetve a Biztonsagi Tanacs
szdmara a humanitarius intervenciéval kapcsolatos dontések szempontjabdl.
Ennek ellenére ugy tlinik, hogy a nemzetkozi kapcsolatok és konfliktusok tekinte-
tében a be nem avatkozas és ebbdl adéddan az allamok szuverenitdsa alapveté
fontossaggal bir a békés nemzetkdzi kapcsolatok megérzése és fenntartasa te-
kintetében.” Fontosnak tartom kiemelni az értelmezés szempontjabdl, hogy a
,lényegileg valamely allam belsé joghatdsaganak korébe tartoznak” kifejezésnek
nincs tartalmi kritériuma meghatarozva, tehat nem lehet pontosan megallapita-
ni, hogy mi tartozik az allam belsé joghatdsagi korébe. igy az esetleges beavatko-

%2 ENSZ Alapokmdny, 2. cikk (7) bek.
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 letéltve: 2014. dprilis 10.
% Szerz6i kommentdr

o4 Miige Kinacioglu: The Principle of Non-intervention at the United Nations, The Charter
Framework and the Legal Debate, 2005. http.//sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2012/01/Muge-Kinacioglu.pdf letéltve: 2014. dprilis 10.
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zas kapcsan az ENSZ szerveknek tagabb lehetdségiik van ezeket a rendelkezése-
ket eseti jelleggel értelmezni és végs6 soron déntést hozni veliik kapcsolatban.”

Az erdszak tilalma (prohibition of the threat or use of force)

Az erGszak tilalma az ENSZ Alapokmany 2. cikkének (4) bekezdésében fejezédik
ki, amely kimondja: , A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran
mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyulé vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas maédon nyilvanulé eré-
szakkal vald fenyegetéstd| vagy erészak alkalmazasatol tartézkodniuk kell.”® Az
erd@szak tilalma azért nagy el6relépés a nemzetkozi kapcsolatokat meghatarozé
szabalyozd eszkozok torténetében, mert olyan jogi eszkozt adott a részes alla-
mok, illetve rajtuk keresztiil az Egyesiilt Nemzetek kezébe, mely képes kell, hogy
legyen megakaddlyozni az 6nkényesen, inditott haborukat. Amellett, hogy az
Alapokmany az allamok részére megtiltja az erészak alkalmazasat, vagy az azzal
vald fenyegetést, az Egyesilt Nemzeteket hatalmazza fel, mint az egyetlen legi-
tim hatdsag arra, hogy jogszerlen alkalmazzon erGszakot a vilagbéke védelme
illetve fenntartdsa érdekében. A Kellog-Briant paktummal ellentétben az Alap-
okmany nem csak a haboru inditasanak jogat korlatozza, hanem a sokkal tagab-
ban értelmezhet6 erészak alkalmazasat illetve az azzal vald fenyegetést is tiltja.
Az erGszak viszont nincs pontosan definialva, igy értelmezésével kapcsolatban
mai napig sok a nyitott kérdés.”’ A jelenleg vizsgélt elv esetében az egyetlen kivé-
tel, amelyet az Alapokmany megenged, az az egyéni vagy kollektiv, tehat csopor-
tos onvédelem esete.68 Ugyanakkor fontos, hogy az alapokmdany nem ismeri el
nevesitve az igazsagos, igazsagtalan illetve offenziv vagy defenziv haborukat,
csupan az erdszak alkalmazasanak, vagy az azzal vald fenyegetésnek a jogszer(

% John Norton Moore, Law and Civil War in the Modern World, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1974, 402.

% ENSZ Alapokmdny 2. cikk (4) bek.
http.//www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 2014. dprilis 10.

&7 Sulyok Gdbor: A Humanitdrius Intervencio EImélete és Gyakorlata. Budapest, Gondolat
Kiado, 2004. 176. o.

68 Miige Kinacioglu: The Principle of Non-intervention at the United Nations, The Charter
Framework and the Legal Debate, Exceptions to Article 2.4 and 2.7, 2005.
http.//sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Muge-Kinacioglu.pdf 2014. dprilis 10.
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illetve jogszerl(itlen voltat, melyben az elsé kivételként a masodik pedig szabaly-
ként értelmezhets.”

Emlékezniink kell arra is, hogy az elmult szazadokban minden allam sajat be-
l[atasa szerint indithatott haborut mas allamokkal szemben, de ezek a haboruk
el6bb-utdbb szornyli kegyetlenkedésekbe csaptak at, melyek kodzvetlendl érin-
tették a civil lakossagot is. Az erdszak tilalma tehat gatat vethet ezeknek az 6n-
kényes haboruknak, s ezzel egyltt a lakossag ellen elkévetett olyan emberi jogi
jogsértéseknek, mint pl. a népirtas.”

A tilalmak aldli kivételek

Az el6z6ekben kifejtett altalanos elvi tilalmak aldli kivételek eseteit szintén az
Alapokmanyban talalhatjuk meg. Az Alapokmany 51. cikke felhatalmazast ad az
allamoknak arra, hogy onvédelembdl katonai erét, vagyis erGszakot alkalmazza-
nak akar kollektiv mddon is, vagyis tobb allam 6sszefogva egy agresszor ellen,
akar egyénileg az Alapokmany rendelkezéseit megszegé allammal szemben. A
39. cikk és a 42. cikk pedig felhatalmazza az ENSZ Biztonsdgi Tandcsat arra, hogy
engedélyezze az erGszak alkalmazasat az Alapokmany VII. fejezete alapjan és
csak akkor, ha ez feltétlenil sziikséges a nemzetkozi béke és biztonsag fenntar-
tasahoz vagy helyreéllitasahoz.”

A problémat ott latom, hogy ezek a rendelkezések nem tartalmaznak infor-
maciot arrdl, hogy hogyan, illetve mikor lehetne katonai erészakot alkalmazni a
lakossag védelme érdekében egy esetleges népirtds, vagy egyéb, (nem
kombatans) a civil lakossag ellen irdanyuld kegyetlenkedések (nemi erészak, ha-
borus blintettek, népirtds) okan. Ezért, legaldbb is egy szlikebb értelmezés ese-
tén nem lehet jogosan humanitarius intervenciot inditani, kivéve, ha azt engedé-
lyezi az ENSZ Biztonsagi Tandcs.””

% Momir Milojevic: Prohibition of the Use of Force and Threats in International Relations,
UDC 341.31, Faculty of Law of the University of Belgrade, Law and Politics Vol. 1, No 5,
2001, 592.0. http://facta.junis.ni.ac.rs/lap/lap2001/lap2001-03.pdf

7 Nico Schrijver: The Use of Force under the UN Charter, Restrictions and Loopholes,
2003, http://acuns.org/wp-content/uploads/2012/09/WebPageSchrijver_UseofForce.pdf
2014. aprilis 10.

7 Egyeslilt Nemzetek Alapokmdnya,
http.//www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 2014. dprilis 10.

7 Nicholas J. Wheeler: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International
Society, Oxford University Press, 2000
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A fentiekkel ellentmondé példanak lehetne felhozni Koszovd kapcsan a szerb
févéros, Belgrad ellen 1999-ben inditott katonai beavatkozast, melyre, mint is-
meretes nem volt BT hatarozat, ennek ellenére a NATO meginditotta a 78 napig
tart6 légicsapast.”” Tehat sszegezve, a fentiek ismeretében a vizsgalt alapelvek
kapcsan azt lehet megallapitani, hogy csak két kivételes esetben lehet barmiféle
fegyveres er6szakot alkalmazni jogszerlen: ez az dnvédelem esete, és az ENSZ
BT hatarozataiban engedélyezett intézkedések alkalmazasa.

A védelem felelGssége (Responsibility to Protect; R2P)

A NATO ENSZ BT hatdrozat nélkili, 1999-es Koszové kapcsan inditott jugoszlav
beavatkozdsa hosszan tartd és heves vitat valtott ki az ENSZ tagallamaiban. Ne-
ves nemzetkozi jogdszok, és az allamok képviselGi hosszasan vitaztak a beavatko-
zas jogossagarol. A koszovai beavatkozas bizonytalansagainak jovébeni elkeriilé-
se reményében a 2000. évi ENSZ Kozgy(ilésen Kofi Annan akkori ENSZ Fétitkar
felhivast intézett a részes allamok felé, hogy prdbaljanak végérvényes megoldast
taldlni a humanitarius intervencié koncepcidjanak megkdzelitése tekintetében
ugy, hogy az képessé tegye a részes allamokat a fontos kérdések egységes ér-
telmezésére.”* A felhivasra vélaszul Kanada vezetésével megalakult a Beavatko-
zas és Allamszuverenitds Nemzetkozi Bizottsaga (szerz6 forditasa) (International
Commission on Intervention and State Sovereignty; ICISS).

A Bizottsag 2001 decemberében kozzétett jelentésében fogalmazta meg,
hogy: a védelem felelgssége’ alapjan ,a fiiggetlen allamok kotelessége, hogy a
civil lakossagot megvédjék az elkeriilhetd katasztrofatol, tomeggyilkossagtol,
nemi erGszaktdl és az éhhalaltél.” Azonban, ha az dllam nem hajlandd, vagy nem
képes szavatolni a biztonsagot, akkor e felelGsséget az dllamok szélesebb koré-
ben kell viselni.”® Fontosnak tartom kiemelni, hogy a védelem felel&ssége elgon-
dolas nem csak a kialakult problémara probal meg valaszt adni, hanem, ahogy ez

7 Chantal de Jonge Oudraat: Associate at the Carnegie Endowment for International
Peace and a member of the executiveboard of Women in International Security,
Humanitarian Intervention: The Lessons Learned, 2000, 419. o.

™ International Commission on Intervention and State Sovereignty, (ICISS), The
Responsibility To Protect, Jelentés, 2001, ElGszd, Policy Challenge. VII.

7 Szalai Anikd: A védelmi felelésség koncepcidja, avagy van-e uj a nap alatt? Védelmi
felel6sség — nemzetkézi biincselekmények —humanitdrius intervencio — felelGsség, Pro
Futuro 2013/1, 67-78. o.

7 Ibid.
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az ICISS jelentésébdl is kideriil, az 6sszetett koncepcio harom kilénb6z6 funkcidt
takar. Ezek a megel6zés, a reagalds és az Ujjaépités felelGsségei.”” Ez az elgondo-
Ias a jelentés kozzétételekor még korantsem birt kotelez6 erével a részes alla-
mok felé. Az els6 valtozdst a 2005-ben megrendezett ENSZ-vildgcsucs hozta,
mely zarédokumentumanak 138-139. pontjai konkrétan nevesitették a védelmi
felelésség koncepcisjat.”

A védelem felel6ssége szempontjabdl igen fontosak a libiai beavatkozast
megel6z6 ENSZ BT hatarozatok. Véleményem szerint az, hogy e koncepciét az
ENSZ folyamatosan hasznalja a Kozgydlés illetve a Biztonsagi Tanacs dokumen-
tumaiban hozzajarul a védelem felel6sségének normativ rendelkezéssé alakula-
sahoz.

A libiai konfliktushelyzet kezelésével kapcsolatban sziiletett ENSZ BT 1970.
(2011. februar 26.) és 1973. (2011. marcius 17.) szdmu hatarozatai els6 alka-
lommal térnek ki konkrétan a védelem felelGsségére. Az elsG, tobbek kozott fel-
szdlitja a libiai allamot a védelem felelGsségére a civil lakossag megvédése kap-
csan,” mig az 1970. szdmu hatarozatot magaba foglalé masodik hatarozat felhiv-
ja a nemzetkozi kozosséget, hogy minden lehetséges intézkedéssel védje meg a
civil lakossagot az orszagban ellenik irdnyulé tdmadasokkal szemben és elrendeli
a repiilési tilalmat Libia felett.*

A védelem felelGssége koncepcidja egyre szélesebb kérben vald alkalmazasa-
nak és a normava formaléddasanak jé példajat latom az ENSZ BT 1975. szamu Ele-
fantcsontparton kialakult helyzettel kapcsolatban megjelent hatarozataban. Ez a
hatarozat ujfent hivatkozik a védelem felel6sségére a civil lakossag megvédésé-
nek kotelezettségével kapcsolatban.®' Ez a tendencia azt mutatja, hogy a véde-
lem felelGsségének doktrindja folytatdlagos figyelmet élvez az ENSZ illetve a tag-
allamok részérdl, ennek ellenére azonban megfigyelhet6, hogy a koncepcié

7 Ibid. 19-46. o.

8 ENSZ Kézgyllés A/RES/60/1 szamu Vildgcsics zarédokumentuma, 2005. oktéber 24.
http.//www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf

7 ENSZ BT 1970. sz. hatdrozata, S/RES/1970 (2011), 2011. februdr 26. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement

8 ENSZ BT 1973. sz. hatdrozata, S/RES/1973 (2011), 2011. mdrcius 17. http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement

8 ENSZ BT 1975. sz. hatdrozata, S/RES/1975 (2011), 2011. mdrcius 30. http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/284/76/PDF/N1128476.pdf?OpenElement
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2001-es sziiletése Ota egyetlen egy beavatkozast sem inditottak kizarélag ezen Uj
megkozelités alapjan.*

Libia felkelés el6tti helyzetképe™

A Muammar al Qadhafi (a tovabbiakban: Kaddafi) ezredes altal iranyitott,
Nagy Szocialista Népi Libiai Arab Jamahiriya, melynek lakossdga meghaladja a
6000 000 f&t, politikai berendezkedése alapjan, tekintélyelven miikddé rezsim.®
A Jamahiriya jelentése: a nép hatalma volt.** Kaddafi kormanyzasat alapvetden a
Nyugat elitélte a cenzura, a titkos megfigyelések, a kinzasok és a disszidensek
kivégzése, valamint az altala kialakitott nepotizmusa miatt.* Kiilpolitikai elvei az
arab egység, az lzrael és Palesztin teriletek egyesitésével létrehozandd egységes
allam, az Isratine megalakitasa volt.*’” A konfliktust megel6z8 idészakban Libia
tagja volt az Arab Liganak, az Arab Maghrebi Unidnak, az Afrikai Unidnak, az Isz-
I[dm Konferencia Szervezetének, a Petréleum Exportdlé Orszdgok Szervezetének,
és nem utolsé sorban az ENSZ-nek.®® Erdekességként jegyzem meg, hogy Libia
1955. december 14-én csatlakozott az ENSZ-hez, csakigy, mint Magyarorszag. A
2011. évi felkelést megel6z6 évtizedet kilpolitikai szempontbdl Libia ,vonzeré

¥ Thomas G. Weiss: Responsibility to Protect, Alive and Well After Libya, Ethics and
International Affairs, 25, no. 3. 2011. 255-262. o. 2014. dprilis 10.

& CIA, The World Fact Book, Libia, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ly.html 2014. dprilis 10.

# us Department of State, Diplomacy in Action, Background Note on Libya, tdrolt doku-
mentum, 2009. december http://www.state.gov/documents/organization/160075.pdf

® The Library of Congress, Country Studies: Libya, Government and Politics,
http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy: @field%28D0OCID+ly0009%29 2014. dpri-
lis 10.

Ry Congressional Digest Publication, International Debates, A Pro&Con Monthly, Libyan
Uprising, 2011.
http.//bdevlin.wikispaces.com/file/view/id0904apr11+Libyan+Uprising.pdf

¥ Tamar Hermann: Department of Political Science, The Open University of Israel and
Tami Steinmetz Centre for Peace Research, Tel Aviv University, The bi-national idea in
Israel/Palestine: past and present,
http://homepage.univie.ac.at/herbert.preiss/files/Hermann_The_bi-
national_idea_in_Israel-Palestine.pdf 2014. dprilis 10.

% The Library of Congress, Country Studies: Libya, Foreign relations,
http.//lcweb2.loc.gov/frd/cs/lytoc.html 2014. dprilis 10.
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offenzivaja” (charm offensive) jellemezte,® melynek keretén beliil Kaddafi meg-
prébalta rendezni kiilpolitikai és gazdasagpolitikai kapcsolatait az Eszak-afrikai
allamokkal — afrikai befolyasanak névelése céljabdl — valamint az Egyesiilt Alla-
mokkal illetve az Eurdpai Unidval.

Libia olajipara terén a tobb évtizedes nemzetkozi szankciot kovetGen elmara-
dott volt, technolégiai Ujitasokra, kiilfoldi szakemberekre és mindenképpen nyu-
gati befektetékre szorult az olajpiac fellenditése érdekében.”® Azonban Libia
nem csak az olajtechnolégidban kiiszkodott elmaradasokkal. A tarsadalom mu-
veltebb rétegei valamint politikai és vallasi kérok kovetelték a gazdasagi refor-
mokat az életszinvonal emelése érdekében. Tudatdaban voltak annak, hogy a
Kaddafi altal kialakitott kilpolitika elszigetelte Libiat mind politikai mind pedig
gazdasagi téren. A tdrsadalmi elégedetlenség fokozddott, és a lakossag nem volt
hajlando tovabb tlirni az elszigeteltséget, Kaddafi politikai kiszolgaltatottsagat és
a terrorizmus tamogatasat.” Ezen tulmenden a lakossag tobb gazdasagi és poli-
tikai jogot akart kiharcolni, melyre valaszul Kaddafi évatos reformokba kezdett.
Az Uj politika keretében Kaddafi fia Seif el-Islam el-Qaddafi a 2005. évi Vilaggaz-
dasagi Férumon bejelentette, hogy a libiai kormany megindult a gazdasagi libera-
lizdcidé atjan és megkezdte a privatizacids folyamatokat, a média szektor liberali-
zaciojat, mellyel atfogd reformokat kivantak végrehajtani, fokozva ezzel az or-
szag gazdasagi versenyképességét az Eszak-afrikai régidoban.”

A fenti tények, valamint a kés6bbi 2011. évi események ismeretében lathatg,
hogy Kaddafi mar korabban megkisérelte reformokkal csillapitani a lakossag, és
kiilonb6z6 politikai és vallasi korok elégedetlenségét. A folyamatos elégedetlen-
ség, a belpolitikai helyzet, valamint a beigért reformok hidnyos, vagy nagyon las-
s megvaldsitasa felfokozta az egyébként is fesziilt helyzetet, mig végezetil
Kaddafi mar nem tudta tovabb ellenérzése alatt tartani a tarsadalmi fesziltséget,

# Michael C. Moynihan: A Libyan Charm Offensive, To the shores of Tripoli with the son of
Qaddafi, Reason Magazine, 2010. mdrcius, http://reason.com/archives/2010/02/22/a-
libyan-charm-offensive 2014. dprilis 10.

% Dirk Vandewalle: A History of modern Libya, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, Economic sanctions and oil policies, 158-161.

*! Ibid. 161-169. o.

> Thomas Crampton: World Economic Forum 2005 in Davos. “Qaddafi son sets out
economic reforms: Libya plans to shed old and begin a new era”, New York Times, 2005.
janudr 28. http.//www.nytimes.com/2005/01/28/news/28iht-libya_ed3_.html?_r=0 2014.
dprilis 10.
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igy 2011 elején a tintetések elleni kemény fellépések kovetkeztében kitort a
forradalom.”

Py’

A beavatkozast megel6z6 fontosabb események attekintése

Az Arab Tavasz™ eseményeinek sordban a libiai fejlemények sajatos mintat
kovettek. Nem volt olyan allam a régidban, ahol hasonlé mdédon tértént volna a
hatalomatvétel illetve az allami rezsim megtoérése. Libidban a 2011. februar 15 és
18. kozotti atrocitdsok kdvetkeztében a felkelés gyorsan eszkalalddott, mikdzben
olyan csoportok alakultak, amelyek vezet6i hamar képesek voltak az Uj helyzet-
hez alkalmazkodni, és késlekedés nélkiil magukhoz ragadtak az allam képvisele-
tének jogat.”> A forradalom a 2011. februar 15-i tiintetéssel kezd6détt Bengazi
varosaban, amelyet a kormanyhoz h{ biztonsagi er6k hamar levertek, amellett,
hogy letartdztattak egy ismert emberi jogi aktivistat. A tlintetések gyorsan atter-
jedtek mas varosokra is, ahol a tlintet6k kormanyépiileteket tamadtak meg és
gyujtottak fel. A Kaddafi hii biztonsagi erék a tiintetGkkel szemben koényortelen
és halalos erdt vetettek be, Megfigyelhetd volt, hogy minél er6szakosabb és ke-
gyetlenebb volt a biztonsagi er6k fellépése, annal gyorsabb volt az egységbe
szervez6dés a masik oldalon. Ez a véres megtorlasszer(i valaszadds a biztonsagi
erGk részérdl kivaltotta azt, hogy a fegyverkezd civilek mellett egyre tobb politi-
kai, vallasi és katonai vezet6 allt at a lazadok oldalara (2. foto’).96 Ezeknek a fo-
lyamatoknak készénhetGen a tlintetésekbdl zavargds, majd a zavargasbol tobb
vérosra atterjedd fegyveres felkelés bontakozott ki.”” Osszességében a zavarga-

» Dirk Vandewalle: A History of modern Libya, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, The Lessons of Failed Reforms, 166-175.

o Siimeghy Lilla: ,,Arab tavasz: Uj fejezet az amerikai kiilpolitikdban?” Biztonsdgpolitikai
Szemle, Corvinus  Kiiliigyi  és  Kulturdlis  Egyesiilet,  2012. mdjus 1.
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=hatteranyagok&module_id=2&page=3&ty
pe=all&reszletek=76 2014. dprilis 10.

» Wolfram Lacher: Associate, Middle East and Africa Division, German Institute for
International and Security Affairs (SWP), Berlin, Observatory of Euro-Mediterranian
Policies, Mediterranian Politics, Maghreb, The Libyan Revolution and the Rise of Local
Power Centres, 2012. http.//www.iemed.org/observatori-en/arees-danalisi/arxius-
adjunts/anuari/med.2012/lacher_en.pdf 2014. dprilis 10.

% Ibid. 167. o.

* DAVID D. KIRKPATRICK and KAREEM FAHIM: ,Rebels in Libya Gain Power and
Defectors” The New York Times, Afrika, 2011. februdr 27.

53



sok kitorését kovet6 két héten belll az orszag, ,Kaddafi Libidja” (szerz6 elneve-
zése) egy véres polgarhdboru kellds kozepén taldlta magat.

Példaértékiinek és kiilonlegesen gyorsnak tartom az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak a Libidban elszabadult indulatok kezelésére iranyuld reakcidjat.”® A BT
mar 2011. februar 26-an kdzzétette™ Libia tigyében keletkezett elsé 1970. szamu
hatérozatét,100 melyben tobbek kozott nemzetkozi szankcidkkal sujtotta Libiat,
Kaddafit és csaladtagjait és a vérontasok kapcsan felkérte a Nemzetkozi Blnte-
tébirdsagot (International Court of Justice), hogy vizsgalja ki a jogsértéseket és
jarjon el az ligyben. A nemzetkozi szankcidk kozott fegyverembargd, utazasi tila-
lom és kilfoldi tulajdonok zaroldsa, valamint a lakossdg érdekében a védelem
felelGsségére és az emberi jogok tiszteletben tartasara vald felhivas is szere-
pel.lol

Az 1970. szdmU Biztonsagi Tandcs hatdrozataban'® foglalt nemzetkézi korla-
tozasok végrehajtdsa és folytatasaként az EU Tandcsa atvette a BT hatdrozat tiltd
rendelkezéseit és két nappal késGbb tehat februar 28-an az EU Tanacsa a
2011/137. szdmu dontésében'® jelentette meg azokat.'® Az ENSZ BT tiltasain tul

http.//www.nytimes.com/2011/02/28/world/africa/28unrest.html?pagewanted=all
2014. dprilis 10.

% Youtube: UN Security Council Resolution, Security Council takes 'historic' decision to
protect civilians in Libya, http://www.youtube.com/watch?v=CrTNvaR6R0g 2014. dprilis
10.

* Valki LészI6: Libia és a ,Humanitdrius Intervencié” Népszabadsdg Online, Vélemény,
2011 februdr 28. http://nol.hu/velemeny/20110228-
libia_es_a__humanitarius_intervencio -994741

1% ENSZ BT 1970. sz. hatdrozata, S/RES/1970 (2011), 2011. februdr 26. http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement 2014.
dprilis 10.

1 Edward Wyatt: New York Times, Security Council Calls for War Crimes Inquiry in Libya,
http.//www.nytimes.com/2011/02/27/world/africa/27nations.html?_r=0 2014. dprilis 10.
2 Ban Ki-moon tdjékoztatdja az ENSZ BT 1970. szdmu hatdrozatdval kapcsolatban,
http.//www.youtube.com/watch?v=bmA_bxcsqLQ 2014. dprilis 10.

1% EU Tandcsdnak 2011/137/CFSP déntése, 2011. februdr 28.
http.//www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/libya/Libya_2/CFSP.pd
104 stockholm International Peace Research Institute, EU Embargo on Libya, EU Tandcs
déntései,
http.//www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/libya/Libya_2/EU%20e
mbargo%200n%20Libya 2014. dprilis 10.
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az EU Tanacsa megtiltotta azoknak a felszereléseknek a kereskedelmét, amelye-
ket a belsé viszalyban az elnyomds eszkdzeként hasznalhatnak fel.'®

2011. marcius 5-én a felkel6k oldalara atallt kormanyzati tagok és dissziden-
sek vezetésével megalakult a Nemzeti Atmeneti Tanacs (National Transitional
Council; NTC), amely a kezdetben szervezetlen felkelés élére helyezte magat.'® A
Nemzeti Atmeneti Tandcs még aznap levelet kiildott az ENSZ Kdzgyilés részére,
melyben magat nevezte meg Libia kizardlagos képviselGjének, és felhivta a nem-
zetkozi kozosséget a libiai nép megvédésére, de kozvetlen katonai beavatkozas
nélkal.*”’

A 2011. marcius 10-i NATO védelmi miniszterek taldlkozéjanak végeredménye
nem mutatott egységes elképzelést a libiai beavatkozassal kapcsolatban. Mig
Németorszag ellenezte a beavatkozast, az Egyesiilt Allamok hatarozatlan volt az
Ugyben, addig az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag szorgalmazta, a Libia feletti
repiilési tilalom mihamarabbi elrendelését.'®

A kovetkezd nap, marcius 11-én Brisszelben az Eurdpai Tanacs rendkiviili Gilé-
sén folytatédtak a targyalasok Libidval kapcsolatban. Az EU jelezte, hogy a tagal-
lamok minden lehet&séget megvizsgalnak a libiai civil lakossag megvédése érde-
kében, ha erre kimutathatdan igény jelentkezik, ha atlathaté jogalapja van, és ha
a régidban erre iranyuld tamogatast élvezik.'® Az tilésen tébb felszélalas tortént
melyek kozll kiemelendd a német kancellar, Angela Merkel, aki alapvet6 szkep-
ticizmusat fejezte ki a katonai beavatkozassal kapcsolatban, a francia elnok,

195 Sanctionswiki.org, COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION - Brussels, 28 February 2011

(7081/11) - PRESSE 41, http://www.sanctionswiki.org/Libya#EU ; EU Sajtétdjékoztato:
http.//europa.eu/rapid/press-release_PRES-11-41_en.htm

106 Wolfram Lacher: The Libyan Revolution and the Rise of Local Power Centres, 2012.
167. o. http://www.iemed.org/observatori-en/arees-danalisi/arxius-
adjunts/anuari/med.2012/lacher_en.pdf 2014. dprilis 10.

107 Emily O'Brien and Andrew Sinclair The Libyan War: A Diplomatic History, Center on
International Cooperation, NYU, 2011.
http.//www.operationspaix.net/DATA/DOCUMENT/3967~v~The_Libyan_ War__A_Diplom
atic_History _February - August 2011.pdf 2014. dprilis 10.

1% Elisabeth Bummler: NATO steps back from military intervention, New York Times,
2011, mdrcius, http://www.nytimes.com/2011/03/11/world/africa/11nato.html 2014.
dprilis 10.

09 European Council, Declaration Extraordinary European Council, 11 March 2011, EUCO
7/1/11 REV 1, published 20 April 2011.
http.//www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/119798.pdf
2014. aprilis 10.
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Nicholas Sarkozy viszont jelezte, hogy Franciaorszag és az Egyesilt Kirdlysag
légicsapast fontolgat Libia ellen."*

Az EU szintén hangoztatta, hogy nem kivan tovabb egylittm(ik6dni Kaddafival,
és felszélitotta a miel6bbi lemonddasra valamint korlatozo intézkedéseket foga-
dott el a nagy vagyonnal rendelkez§ libiai szervezetekkel és kormanytisztviselGk-
kel szemben, majd tovabbi szankcidkat helyezett kildtasba.™™"

Ezt kdvetSen az EU kijelentette, hogy a valsag kezelése soran egyiitt fognak
mUkodni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével, az Arab Ligdval, az Afrikai Unidval,
és mas nemzetkozi partnerekkel, valamint egy csucstalalkozd6 megrendezését
szorgalmazta az emlitett nemzetkozi szervezetek bevondsaval a vélsag rendezése
és a civil lakossag védelme érdekében."

Marcius 12-én az Arab Liga bejelentette, hogy tdmogatja a Libia elleni nem-
zetkozi szankcidkat, illetve a repilési tilalom elrendelését, ezzel kimeritve a har-
madik feltételt is, tehat a szervezet, illetve a régidé tamogatdsat egy esetleges
intervencié érdekében.'”

Marcius 14-15-én G8-ak taldlkoztak Parizsban ahol tovabb folytatédtak a tar-
gyalasok Libia Ggyében. Még 14-én Hillary Clinton amerikai killigyminiszter nem
hivatalosan talalkozott a libiai ellenzék egyik vezetsjével, Mahmud Jibrillel,"**
amelyrél azonban hivatalos tajékoztatd nem késziilt. A G8-ak talalkozdjan nem
sziiletett dontés a beavatkozasrél és ekkor még az Egyesiilt Allamok sem tlnt
elkotelezettnek a katonai beavatkozassal kapcsolatban.115

1o Emily O'Brien and Andrew Sinclair The Libyan War: A Diplomatic History, Center on

International Cooperation, NYU, 2011.
http.//www.operationspaix.net/DATA/DOCUMENT/3967~v~The_Libyan War__A Diplom
atic_History__February_-_August_2011.pdf 2014. dprilis 10.

"1 Az Eurdpai Tandcs Rendkiviili iilése, EUCO 7/1/11 REV 1, Briisszel, 2011. mdrcius 11.
Nyilatkozat, 2. o.
http.//www.operationspaix.net/DATA/DOCUMENT/3967~v~The_Libyan War__A Diplom
atic_History__February_-_August_2011.pdf 2014. dprilis 10.

2 Ipid. 3. o.

™3 Ethan Bronner and David Sanger: “Arab League Endorses No-Flight Zone Over Libya”,
The New York Times, 2011. mdrcius 12.
http.//www.nytimes.com/2011/03/13/world/middleeast/13libya.html 2014. dprilis 10.
14 steven Lee Myers: “Clinton Meets in Paris With Libyan Rebel Leader”, The New York
Times, 2011. mdrcius 14.
http.//www.nytimes.com/2011/03/15/world/africa/15clinton.html 2014. dprilis 10.

5 Steven Erlanger: “G8 Ministers Fail to Agree on Libya No-Flight Zone”, The New York
Times, 2011. mdrcius 15. http://www.nytimes.com/2011/03/16/world/africa/16g8.html
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Marcius 16-ra az Egyesilt Allamok politikaja a libiai eseményekkel kapcsolat-
ban gydkeresen megvaltozott. A Kaddafihoz hii er6k felkelSk elleni gyors mozga-
sa, valamint a nehéz fegyverek és tankok bevetésének hirére az USA végre elha-
tdrozta magat, és szorgalmazni kezdte a Libia feletti repilési tilalom elrendelését
a Biztonsagi Tanacsnal. igy megkezdédoétt az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag kozti érdemi parbeszéd.'*®

Marcius 17-én Kaddafi radio Gizenetet adott ki, melyben kozolte, hogy a felke-
I6kkel szemben nem lesz kdnyoriletes, és hogy minden hazban és utcardl utcara
felkutatjak a lazaddkat. , Eljovink értetek még ma este.” hangzott el a radidize-
netben. Kaddafi fogadalmat tett arra vonatkozodlag is, hogy egy esetleges kilfoldi
tdmadasra felhatalmazast adé BT hatarozat meghozatala veszélybe sodorhatja az
egész Mediterran térség légi- és tengeri forgalmat.""’

Végiil az események hatdsara az ENSZ Fétitkara Ban Ki-moon™® azonnali t(iz-
szlineti felhivast intézett Libidhoz, ezzel egy id6ben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
megszavazta az 1973. szamu hatarozatat, melyben felidézve az 1970. szamu ha-
tdrozatat, felhatalmazta a részes allamokat ,minden sziikséges intézkedés meg-
tételére a civil lakossag és lakott teriiletek megvédése céljabdl” az ENSZ Alapok-
manyanak VII. fejezete alapjan és elrendelte a repilési tilalmat Libia légteré-
ben."

A hatdrozat konkrétan kiemelte a védelem felel6sségének fontossagat, mely
a 2005. évi Vilagcsucs zarédokumentuma 138. pontjanak szavait idézve a nem-
zetkozi kozosség kotelessége, hogy ,segitse a lakossag védelmét a népirtds, ha-
borus blintettek, etnikai tisztogatds és emberiesség elleni blintettek” elkdveté-
sekor, és hogy ,segitséget nyljtson az allamok részére e felel6sség gyakorlasa-
hoz.”'® Ez a hatérozat volt az elsS, amely erészak alkalmazasara adott felhatal-

"8 Mark Landler and Dan Bilefsky: “Specter of Rebel Rout Helps Shift US Policy on Libya”,

The New York Times, 2011. mdrcius 16.
http.//www.nytimes.com/2011/03/17/world/africa/17diplomacy.html

17 1an Black: The Guardian, ,,Gaddafi threatens retaliation in Mediterranean as UN passes
resolution” ,,Gaddafi vows to 'get crazy' in event of foreign attack as UN security council in
New York passes resolution” http://www.theguardian.com/world/2011/mar/17/gaddafi-
retaliation-mediterranean-libya-no-fly-zone 2014. dprilis 10.

8 Maxims News osszefoglaldja a BT 1973. szamu hatdrozatdval kapcsolatban,
http.//www.youtube.com/watch?v=myzhNuo8PkE

19 ENSZ BT 1973. sz. hatdrozata, S/RES/1973 (2011), 2011. mdrcius 17.
http.//www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973%282011%29

20 ENSZ Vildgcstics zérédokumentuma, A/RES/60/1, 2005. oktéber 24. 30. o.
http.//www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
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mazast a védelem felelgsségére hivatkozva.””* Erdekességképpen megjegyzem,
hogy a Biztonsdgi Tanacs szavazasan 10 igen szavazattal és 5 tartdézkoddssal fo-
gadtak el a hatarozatot. A két allandé tag, Kina és Oroszorszag, valamint Brazilia,
India és Németorszag tartézkodott a szavazastdl.'”

Ezt kovetGen a megalakult katonai koalicié vezetdi Parizsban folytattak az
Operation Unified Protector'®® elnevezésii hadmiivelet tervezésével kapcsolatos
targyaldsaikat, mikozben marcius 19-én az amerikai és eurdpai légierdk légita-
madast inditottak libiai célpontok ellen."**

Ezzel elkezd6dott a Libia, illetve a Kaddafi rezsim ellen inditott humanitarius
intervencio a libiai civil lakossdg védelme érdekében.

Ennek a gyors tétovazast nem tlir6 reakcionak koszonhetéen mar 2011. mar-
cius 19-én Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag légiereje megkezdte a
Kaddafihoz hii erék elleni légitdmadast, vagyis az Operation Unified Protector
elnevezés(i hadmiiveletet.'”

A Beavatkozas kovetkezményei

Ebben a részben szeretném 6sszefoglalni a libiai beavatkozas kovetkezményeit, a
beavatkozdssal kapcsolatos pozitiv véleményeket és kritikdkat, a rezsim, és egy-
ben Kaddafi bukasat kovetben kialakult helyzet tiikrében és végkovetkeztetés-
ként kifejteni a humanitarius intervencié jov6beni alkalmazhatdsaganak lehet6-
ségeit Libia utan.

Alapvet6en megallapithatd, hogy a libiai beavatkozds széles nemzetkozi vitat
valtott ki. Mig maga a NATO a katonai koalicio altal kivitelezett Operation Unified
Protector elnevezésli humanitarius beavatkozast nagy jelent&ségl sikerként
konyvelte el, s6t lehetséges mintaul a jov6re nézve, addig masok inkdbb azon
véleményiiknek adtak hangot, miszerint a NATO a Biztonsagi Tandcs 1973. szamu

21 Michael W. Doyle: “The Folly of Protection”, Foreign Affairs, 2011. mdrcius 20.

http.//www.foreignaffairs.com/articles/67666/michael-w-doyle/the-folly-of-protection
22 \oltaire.net: ,,UN security council resolution 1973 in favour of a no-fly zone in Libya”
http://www.voltairenet.org/article168941.html|

23 Florence Gaub: The North Atlantic Treaty Organization and Libya, Reviewing Operation
Unified Protector, http.//www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB1161.pdf
124 Bsszedllitds az Operation Unified Protector hadmotivelettel kapcsolatban, Libya War,
2011. http://www.youtube.com/watch?v=45VtWgY5aNA

125 jason Hana: Coalition attack on Kadd(dfi's forces: How we got here, CNN, 2011. mdrci-
us 21. http://www.cnn.com/2011/WORLD/africa/03/19/libya.explainer/
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hatarozatat kiterjesztetten értelmezte, és a katonai mdvelet célja nem elsGsor-
ban a civil lakossag védelme volt, hanem a Kaddafi rezsim megbuktatdsa és
Kaddafi kiiktatasa.'*®

A fentiek tekintetében a libiai intervencié fontossaga tagadhatatlan, hiszen a be-
avatkozast szorgalmazdk a mordlis indokokat a védelem felel6sségének doktrina-
jabdl meritették elsGsorban, mely elsé alkalommal jelent meg a BT hatarozata-
ban ugy, hogy e mellet felhatalmazta a nemzetkozi kbzosséget az erészak alkal-
mazasara.””’ Ezzel a hatarozat a védelem felel@sségét mintegy a védelem kote-
lességének szintjére emelte.’”® A lassan normativ szabalyként értelmezhetd vé-
delem felel6ssége tehat elGszor kerilt éles helyzetben kiprébal asra, mint a be-
avatkozas indoka. igy kiléndsen fontos a beavatkozds megitélése, hiszen az
meghatdarozhatja jov6beni alkalmazhatdsagat. James Pattison az intervencio eti-
kai szempontjadbdl kiemeli, hogy a libiai beavatkozas els6 fazisdban a lakossag
védelme mellet a rezsim megbuktatasa is célnak tlint, de hangoztatja, hogy eb-
ben az esetben a kariilmények ismeretében ez csak masodlagos cél lehetett."

Rony Brauman,”® a Medicins Sans Frontieres"" egyik alapitdja a libiai beavat-
kozast egyenesen humanitarius puccsnak132 nevezi, egyben kifejezi, hogy a libiai

26 pr Sally Khalifa Isaac: Political Science Department, Cairo University, KFG Associate,

Free University of Berlin, ,,NATO’s Intervention in Libya: Assessment and
Implications,”2012, 121. o. http://www.iemed.org/observatori-en/arees-danalisi/arxius-
adjunts/anuari/med.2012/Khalifa_en.pdf

27 ENSZ BT 1973. sz. hatdrozata, S/RES/1973 (2011), 2011. mdrcius 17., 4. pont.
http.//www.un.org/en/qa/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973%282011%29

128 Szerz6 elnevezése

22 James Pattison: Carnegie Council for Ethics in International Affairs, Ethics and
International Affairs, 25, no. 3, ,, The Ethics of Humanitarian Intervention in Libya” 273. o.
2011. http://paulbacon.files.wordpress.com/2011/09/waseda-teaching-ph303-fall-2011-
libya-pattinson-2.pdf

0 Rony Brauman: ,, The Libyan conflict : when a humanitarian intervention challenges
International law”

http.//www.academia.edu/835555/The_Libyan_conflict when_a_humanitarian_interven
tion_challenges_International_law 2014. dprilis 10.

1 Medicins Sans Frontieres, http://www.msf.org

Claire Magone, Michael Neuman and Fabrice Weissman eds. New York: Columbia
University Press, 2011, ,,When Humanitarianism Turns Realistic”,
http://morals.ias.edu/files/Humanitarian-Dissent-VO.pdf 2014. dprilis 10.
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beavatkozds egy olyan nemzetkozi agresszidonak tekinthetd, amely a védelem
felel6sségének doktringjat hasznalta alcaként.'

Noam Chomsky egy interjuban kiemeli, hogy az Egyesiilt Allamok nem csak
sajatosan értelmezte a BT 1973. szamu hatdrozatat, hanem természetesnek vet-
te, hogy katonai erGvel tdmogassa a felkelGket Kaddafi biztonsagi erGivel szem-
ben. Ezen felll, megfigyelhet6 volt, hogy az emlitett hatdrozat tilté rendelkezé-
seit egyoldalldan tartattak be, tehat kizardélag a Kaddafi erékre vonatkozodan, kii-
l6ndsen a tlizsziinetre és a fegyver embargora tekintettel.”

Azonban a kritikak mellet figyelembe kell venniink a tényeket, melyek 6nma-
gukért beszélnek. ElGszor is talan a legfontosabb, hogy maga az Arab Liga kérte a
repulési tilalom elrendelését és, az erészak szikség szerinti alkalmazasat. Ma-
sodszor, nagyban hozzdjarult a beavatkozds megalapozottsdgdhoz, hogy négy
arab orszag is csatlakozott a koalicidhoz, Katar, Jordania, Marokké és az Egyesiilt
Arab Emiratusok, valamint az a tény sem elhanyagolhaté, hogy miutan az Egye-
stlt Allamok nem vallalta a hadmivelet vezetését, a NATO 2011. marcius 27-én
atvette az irdnyitast. Harmadszor pedig kiemelném, hogy a beavatkozas tébb
tizezer ember életét mentette meg, céljanak elérését kovetSen befejezték,
aranylag, (a tobbi beavatkozdshoz képest) alacsony koltségekkel jart, és nem
utolsé sorban a beavatkozdk oldalardl egyetlen dldozattal sem jart."* Ezen té-
nyek ismeretében ki lehet jelenteni, hogy a libiai beavatkozds nem mondhaté
sikertelennek. A harcok folyaman Kaddafit sziilévarosaban Sirte-ben elfogtak,*®a
felduhodott tdmegbdl valaki 16vést adott le ra,"’ melynek kévetkeztében stlyos

33 alvaro Mellado Dominguez és Tom Pitt-Rashid: , International intervention and its

humanitarian consequences in Libya and beyond: an unresolved issue”, 11 May 2012,
http.//www.opendemocracy.net/alvaro-mellado-dominguez-tom-pitt-
rashid/international-intervention-and-its-humanitarian-consequence

134 Stephen Shalom és Michael Albert interju Noam Chomskyval, On Libya and the
Unfolding Crisis, 2011. mdrcius 30., Znet,
http.//www.chomsky.info/interviews/20110330.htm

2 pr Sally Khalifa Isaac: Political Science Department, Cairo University, KFG Associate,
Free University of Berlin, ,NATO’s Intervention in Libya: Assessment and
Implications,”2012, 121. o. http://www.iemed.org/observatori-en/arees-danalisi/arxius-
adjunts/anuari/med.2012/Khalifa_en.pdf

8 The Telegraph, Capture of Kadddfi,
http.//www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8843066/Capt
ured-the-last-moments-of-Colonel-Gaddafi.html 2014. dprilis 10.

37 Death of Muammar Kadddfi, http.//www.huffingtonpost.com/2011/10/20/muammar-
gaddafi-killed_n_1021462.html/
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fejsérilést szenvedett,*® majd kérhazba szallitas kdzben életét vesztette.™ Ezzel
a libiai uralkodé, és egyben a 42 évig tartd rezsim végérvényesen elbukott.

A bukott rezsim viszont sok problémat hagyott maga utan. A magan milicidk,
melyek a harcok folyaman szervezédtek, egyben maradtak, fegyvereiket megtar-
tottak, és a rivalis milicidkkal valamint mas fegyveres csoportokkal folytattak a
harcokat a gazdasagilag, politikailag és kdzbiztonsagi szempontbdl meggyengiilt
orszagban. Az orszag vezetéséért felelés Nemzeti Atmeneti Tandcs nem volt ké-
pes feloszlatni a fegyveres milicidkat.'*® A beavatkozas 6rokségéiil tehat egy
olyan kornyezetet teremtett, ahol az orszag vezetése nem tudta szavatolni a la-
kossag biztonsagat. A folyamatos utcai atrocitdsoknak készonhetéen nétt a tar-
sadalmi elégedetlenség. A hataron beliil rekedt és az orszagot elhagyni kénysze-
rilt és tldozott menekiiltek,"*" miatt tovabbi humanitérius szikséghelyzet ala-
kult ki.**

Az er6sebb magdn milicidk fuggetlenitették magukat és varosaikban fliggetlen
fennhatdsagot és sajat igazsagszolgaltatast alakitottak ki, melynek kovetkezté-
ben ezek a varosok, mint pl. Misrata, Zawiya és Zintan kisebb varosdllamokka
alakultak, ahol rendszeressé vaéltak a rivalis szabadcsapatokkal vivott fegyveres
osszetlizések.' A vallasi, iszlamista és szekularis csoportok kiilonbozéen latjak
Libia jovGijét. Politikailag is tobb felé szakadt az orszag. Tobb térségben politikai
vezetbk sajat politikai képviseleti férumot, nagygy(ilést (kongresszust) vagy tana-
csot hoztak létre. Az id6kozben alakult Cyrenaicai Népi Nagygydilés bejelentette,
hogy Kelet-Libia autondm régiéva valik. Megalakitottak sajat parlamentjiket, és

38 Michael M’Gehee: , Free' Libya: The rise of NATO's racist, executing liberators”, The

Truth Addict, 2011. oktober 24. http://truth_addict.blogspot.hu/2011/10/free-libya-rise-
of-natos-racist.html

139 Aljazeera online: Muammar Gadddfi killed as Sirte falls,
http.//www.aljazeera.com/news/africa/2011/10/20111020111520869621.htm|

140 BBC News Afrika, Libya Profile, http://www.bbc.com/news/world-africa-13754897
Stephen Brown: ,Libyan rebels terrorize black afrikans” Frontpage Mag, 2011. dprilis
22.  http://www.frontpagemag.com/2011/stephenbrown/libyan-rebels-terrorize-black-
africans

2 Alvaro Mellado Dominguez és Tom Pitt-Rashid: , International intervention and its
humanitarian consequences in Libya and beyond: an unresolved issue”, 11 May 2012,
http.//www.opendemocracy.net/alvaro-mellado-dominguez-tom-pitt-
rashid/international-intervention-and-its-humanitarian-consequence

13 Rajan Menon: Professor of International Relations, Lehigh University, The World Post,
Libya: What the Intervention Has Wrought, http://www.huffingtonpost.com/rajan-
menon/libya-post-gaddafi-_b_1397289.htm|
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a Legfelsé Katonai Tanacsot.*** A kialakult politikai és biztonsagi helyzetet sem a
Nemzeti Atmeneti Tanacs, sem az id6kdzben, 2012. julius 7-én vélasztott, Ali
Zeidan'® vezette Altalanos Nemzeti Nagygyl’jlés146 nem tudta kezelni. A kdzbiz-
tonsag javitdsara a rosszul felfegyverzett, képzetlen rend6rség nem volt képes.

A folyamatos rablotamadasok, emberrablasok, merényletek elleni védelmet,
valamint a kozbiztonsag altalanos védelmét a magan miliciak Iatjak el, mint pl. a
Legfels6 Biztonsagi Bizottsag Tripoliban, mely nem csak jar6rozéssel prébalja
javitani a kozbiztonsagot, de nyomozast végez, és atvette az igazsagszolgaltatd
szerepét (6. fotd).*"’

A forradalom és a politikai stabilitas hidnya negativan hatott az orszag gazda-
sagara. Libia gazdasaga meghatarozé mértékben az olaj és gaz exportbdl befolyd
bevételtdl, illetve az abbdl szarmazé adoktdl fligg. A gazdasagi mutatdk szerint
Libia GDP-jének 65 szazalékat az olajexportbdl adja ki. Ezzel szemben Libia az
élelmiszersziikségletének mintegy 75 szdzalékat kényszeril importalni.

A libiai olaj kitermelése illetve exportja rendkivilien visszaesett 2011-ben a
forradalom kitorése utan. A 2010. évi atlaghoz, mely megkdzelitéleg 1.6 millio
hordd per nap (mhn) volt, drasztikusan 0.48 mhn-ra esett vissza 2011-ben a for-
radalom mellékhatasaként. Ez a mennyiség ugyan 2012-re 1.45 mhn-ra emelke-
dett, de Libia 2013-ra is csak a forradalmat megel6z6 id6szak gazdasagi allapotat
tudta visszaallitani (4. a'\bra).148

A jov6re nézve a kérdés, hogy vajon a libiai gazdasag folytatja-e Kaddafi alatt
kialakult utjat, vagy a felel6s kormany a piacorientdlt gazdasdg kialakitasa érde-

“* Ibid.

> BBC News Afrika, Profile: Libyan Prime Minister Ali Zeidan, http://www.bbc.com/news/world-africa-
24472356 letéhtve: 2014. dprilis 10.

6 BBC News Afrika, , Libya's General National Congress election”, http://fwww.bbc.com/news/world-
africa-18341022 letéltve: 2014. dprilis 10.

7 Kevin Sullivan: The Washington Post, Middle East, ,, Two years after Libya’s revolution,
government struggles to control hundreds of armed militias”,
http.//www.washingtonpost.com/world/middle_east/two-years-after-libyas-revolution-
government-struggles-to-control-hundreds-of-armed-militias/2013/09/06/6f32c4c0-
13ae-11e3-880b-7503237cc69d_story.html letdlitve: 2014. dprilis 10.

8 Mohsin Khan and Karim Mezran, Atlantic Council, RAFIK HARIRI CENTER FOR THE
MIDDLE EAST, , The Libyan Economy after the Revolution: Still No Clear Vision”,
http.//www.atlanticcouncil.org/images/publications/libyan_economy_after_revolution_n
o_clear_vision.pdf letoltve: 2014. dprilis 10.
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kében felerdsiti és lehetévé teszi, hogy a magan szektor nagyobb szerepet kap-
. 149
jon.

Végkovetkeztetés

A fentiekben kifejtett helyzetbél levonhatd, hogy a NATO libiai humanitarius
intervencidja alapveté sikerét bearnyékolta a forradalom, illetve a Kaddafi re-
zsim bukdasat kovetd politikai gazdasagi instabilizacid, és az e mellé parosuld
rendkivil rossz biztonsagi helyzet. A biztonsagi helyzetet az orszdg vezetéséért
felelSs Altalanos Nemzeti Nagygydilés, illetve az allami rendSrség nem tudta ga-
rantalni, ehelyett a politikailag is fliggetlenedett vdrosokban magdn milicidkbdl
kin6tt fegyveres egységek vették at az igazsagszolgaltatas szerepét, igy a kdzbiz-
tonsag biztositdsa mellett teljes eljarasokat is lebonyolitanak. A biztonsagi hely-
zet, a politikai és gazdasagi bizonytalansag miatt kialakult tarsadalmi elégedet-
lenség nagy nyomast jelent az egyébként is gyenge kormanyzatra, vagyis az Alta-
lanos Nemzeti Nagygylilés vezetésére, mely megneheziti a politikai és gazdasagi
reformok végrehajtasat.

Ugy gondolom, hogy a humanitdrius intervencié jovéje szempontjabdl a libiai
beavatkozas megitélése donté fontossaggal bir. Ez a beavatkozas hivta életre
els6 alkalommal az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal hivatkozott védelem felel6ssé-
gének doktrindjat az 1970. és 1973. szamu hatdrozataiban ugy, hogy emellett a
libiai lakossag védelme érdekében az erdszak alkalmazdsdra is felhatalmazast
adott. Ezért a beavatkozas sikerességének megitélése a védelem felelGssége
koncepciéd jov6beni alkalmazasa szempontjabdl is meghatdrozé fontossagu.
Azonban nem szabad elfelejtenlink azt a tényt, hogy a védelem felelGssége nem
csak a civil lakossag védelmét vagy (Libia esetében a katonai koalicié altal értel-
mezve) a rezsim megbuktatasat tlzi ki céljaul, hanem a beavatkozast kovetd
esetleges humanitarius katasztréfa kezelésének sziikségét is. Elkerilhetetlendl
terheli, legaldabb a beavatkozast végrehajté dllamokat az erkolcsi felelGsség, mely
szinte kotelezettséget jelent arra nézve, hogy a forradalom és a beavatkozas
utan kialakult kdoszban segitséget nydjtsanak a helyzet rendezéséhez.

A védelem felelGssége harom fontos pillérbél all: a megel6zés (Prevention), a
reagdlds (Reaction) és az ujjaépités (Rebuilding). Az utolsé jelenti (fentiek alap-

9 1pid.
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jan) a nemzetkozi k6zosség azon felelGsségét, amely felelGsség a beavatkozast
kovetSen kialakult helyzet kapcsan jelentkezik. Ugyan az 1973. szamu BT hataro-
zat nem tiltotta meg a humanitarius segélyek célba juttatasat elGsegit6 erGfeszi-
téseket, még akkor sem, ha az a repdlési tilalom ellenére tértént, viszont nem
adott semmiféle felhatalmazast illetve utalast arra vonatkozdlag, hogy mit te-
gyen a nemzetkozi k6zosség a beavatkozast kdvetben esetleg kialakulé humani-
tarius szikséghelyzet kezelésével kapcsolatban. Ezzel Osszefliggésben tervezés
sem tortént a beavatkozdst megel6z6en.

A libiai humanitarius beavatkozast nemzetkézi jogi szempontbdl jogszerlinek
és legitimnek tartom. Jogszer(inek tartom azért, mert a BT egyértelm(i hatdro-
zatban hivta fel a nemzetkozi kdzosség figyelmét arra, hogy minden eszkozzel,
intézkedéssel fékezze meg a civil lakossag elleni sulyos megtorlasokat, emberi
jogi jogsértéseket. Legitimnek tekintem azért, mert emberileg és erkolcsileg is
indokolhatdénak tartom a beavatkozds sziikségességét a BT hatdrozatokban hi-
vatkozott védelem felelGssége alapjan. Azonban a beavatkozast kovetéen elma-
radt a védelem feleléssége harmadik (Rebuilding) pillérének alkalmazasa, vagyis
a nemzetkozi kozosség a kisebb segélyektdl eltekintve nem vett részt az allam-
épitésben, és a tovabbi humanitarius sziikséghelyzet teljes rendezésében. Erre a
hidnyossagra véleményem szerint a jov6ben mindenféleképpen nagyobb hang-
sulyt kell fektetni, mert a beavatkozast kovetSen olyan sulyos helyzet allhat el6,
amely akar egy tovabbi beavatkozast is szlikségessé tehet.

A védelem felel6sségének jovSbeni alkalmazhatdsaga és a humanitarius in-
tervencié sikerességének, kimenetelének nemzetkozi megitélése nagymértékben
fliggeni fog a beavatkozdst kovet6en tett humanitarius segitségnyujtast célzo
intézkedések meglététsl. Ugy gondolom, hogy a védelem felel&sségének doktri-
naja az elmult idészakot tekintve egyre nagyobb figyelmet kap, és normativ al-
kalmazdasanak koszonhetéen elképzelhetének tartom, hogy a jovében egy hu-
manitarius intervencio alapjat képezze.
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