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Absztrakt: A tanulmany egyik kiemelt célja az volt, hogy bemutassa, hogy a katasztréfa-
elmélet, mely magdba foglalja a katasztr6famenedzsment ismereteket, olyan interdiszcip-
linaris paradigma, amely a kiilénb6z6, jelen esetben a tarsadalomtudomanyi és termé-
szettudomdnyi — esetenként tudomanyelméleti értelemben ellentétes szemléletli —
szakdiszciplindinak kozos részét egyidejlleg képes alkalmazni. Természetesen a tudo-
manydgak nem a fogalmi apparatusaban kozosek, hanem mddszereiben, vagyis |ényeges
kdz6s vonds, hogy nem mondhatnak ellent a logika térvényeinek, mindegyikiiknek logi-
kusnak kell lennie.

Bemutatdsra kerlt tovabba a hatdlyos jogszabdlyokban elGirt egyik fontos menedzsment
feladat a katasztrofavédelem tervezését megalapozd telepilési veszélyességi
osztalybasorolds logikai kockazatelemzési alkalmazasa.

Kulcsszd: Katasztrofamenedzsment

Abstract: The paper’s one highlighted agenda was to represent that the catastrophe-
management, which includes the catastrophe-management knowledge, is such
interdisciplinary paradigm, which can simultaneously apply different, theoretically — in
this case social and natural sciences —, opposite angles of the professional discipline’s
common part.

Naturally, the disciplines aren’t common in a conceptual way, more like methodolically,
so the important common point is that they can not defy the laws of logic, every one of
them has to be logical.

The established logical, settlementary hazardous applying of risk analysis classification of
the important management assignment’s catastrophe-management’s planning which was
valid under compulsory laws was further disclosed.
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Bevezetés

A katasztréfavédelem szerepe a biztonsdgos élet- és munkakorilmények fenn-
tartasa, amelyet a megel6zés, a védekezés és a rehabilitacid egységes feladat-
rendszerében hajt végre, integrdlva az orszag biztonsagi rendszerébe.

Helye a rendvédelmi feladatok kozott, szoros egylttm(ikodésben a lakossag-
tél a kbzigazgatason at a vallalkozoi és karitativ szerveken keresztiil a tarsadalom
minden szereplGjével.

Ma Magyarorszagon a természeti és civilizacios katasztréfak elleni védelem
az egyik legaktudlisabb nemzeti feladat. A kdzvélemény, a politikai és szakmai
vezetés megkilonboztetett figyelmet fordit ra, mint amely meghatdrozza az
orszag fejl6dését, és mint amely alapvet6en befolydsolja az dllampolgarok életét.

Mara mar vildgossa valt, hogy a biztonsag nem egyszerlien muszaki problé-
ma, hanem komplex tdrsadalmi kérdés, nem egyszerlen helyi vagy egy-egy
szakmat érint6, hanem globalis lgy, és nem szdmithatunk révidtava probléma-
megoldasokra, hanem elhlizddd, hosszutavu kihivasokkal kell szembenézniink.

A biztonsag és ezen beliil a természeti és civilizacios katasztréfak elleni véde-
lem nem csupan fontos és alapvet6 emberi és nemzeti érték, hanem egyben
nemzetkozi érdekeket is szolgal.

Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi fejlédését vizsgalva megallapithatd,
hogy az orszag fejl6désének gatjava valhatnak a megoldatlan biztonsagi, kataszt-
rofavédelmi kérdések, veszélyeztethetik az alapvetd stratégiai célok megvaldsi-
tdsat, ronthatjdk az orszag megitélését.

Egy biztonsagi, katasztréfavédelmi szempontbdl stabil orszagban és annak
kornyezetében az emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony, tarsadal-
milag elfogadhatd szinten van a veszély kockazata, igy az emberek magabiztosak.

Ma a katasztréfavédelemnek két nagy feladatcsoporttal kell megbirkdznia.
Fokozott terhelést jelent az un. hagyomdnyos feladatok, tlizesetek, mdszaki
mentések, egyéb veszély- és karesetekkel szembeni védekezés.

Az orszag katasztréfavédelmének azonban a mar nem tul tavoli jévében is a
fentieken tulmendleg nagyon komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek tob-
bek kozott a globalis klimavaltozas katasztrofavédelmi kérdései, a kritikus (lét-
fontossagu) infrastrukturdk védelme, a fenntarthaté fejlédés, fenntarthatd biz-
tonsag és a terrorizmus elleni fellépés.

Hogyan oldhatok meg ezek a hagyomdnyos és Uj tipusu védelmi feladatok?

Eredményesnek latszik a modern, fenntarthaté biztonsagi szolgaltatds, amely
integralja, elGsegiti a tarsadalom fejlédését. A fenntarthatd biztonsagi szolgalta-
tdsnak leggyengébb pontja elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hianya,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. Ezen gyenge pontok fejlesz-
tése azért is kilonosen jelent8s, mert a NATO és az EU tagsaghdl eredd elvara-
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sok, kovetelmények, a globalizacié diktdlta gyors és folyamatos alkalmazkoddsi
és reagadlasi kényszer, a biztonsagkultira, a biztonsdgtudatossag tarsadalmi alap-
jainak hidnya, a kozponti torekvések és a teriileti egyenl6tlenségek kozotti fe-
szliltség megoldasara az eddig hasznalt mddszerek, technikak és rendszerek nem
alkalmasak, bels6 és kiilsé tartalékai szemmel lathatdan kifogytak. A korszerd,
fenntarthaté biztonsagi szolgdltatas tartaléka lehet a tudomanyos kutatasok és
azok eredményein tul a vallalkozéi és civil szféraban alkalmazott menedzsment
modszerek adaptdlasa. Ezek példaul a tuddsmenedzsment, a valtozdsmenedzs-
szerek szakmaisdggal adaptdlt alkalmazasa, vagyis Osszefoglaléan katasztrofa-
menedzsment.

A tudomdny eredményei és ezen mdodszerek alkalmazdsa segitségével Uj biz-
tonsagi stratégiai célok is megfogalmazhatodak. Ezek tobbek kdzott:

e tdrsadalmi, kornyezeti, egyéni kockdzatok csokkentése, tlir6képesség

novelése;

e tdrsadalmi lakossagi elégedettség ndovekedése, a polgarkozeliség er6so-
dése;
mindségi, fenntarthatoé fejlédés, fenntarthatd biztonsag;
mindségorientalt biztonsagi szolgdltatas;
integralt hon- és rendvédelmi képesség, korszerli menedzsment-
irdnyitasi és tervezési modszerek, ill. modellek alkalmazasa;
partnerségi viszony javitasa a formalis és informalis kozosségekkel;
problémamegoldd szolgaltatds felé elmozdulas;
a legjobb gyakorlat (best practice) alkalmazasa;
intelligens, innovativ biztonsag.

A vezetéstudomany-menedzsment — katasztréofamenedzsment

A vezetéstudomadny feldleli mindazt az ismeretet, tapasztalatot és tuddst, amit az
emberiség torténete sordn osszegy(jtott arrdl, hogyan s miként kivanjak az em-
berek, irdnyitani tarsadalmaikat, intézményeiket, szervezeteiket. Ez a tudds, ami
az irott torténelem hajnala 6ta halmozddik kulturalis 6rokségiinkben. A modern
tudomanyos gondolkodads kialakuldsa, a pragmatikus természet- és tdrsadalom-
tudomanyok mddszertani fejlédése hatdsdra a 20. szazad legelején a vezetéstu-
domadny is kezdett eurdpai értelemben vett modern tudomdannya valni, kialaki-
tani a maga céljait, eszkoztarat és intézményrendszerét.

Mivel gyakorlati céljait (révidtavon legaldbbis) az ipari tarsadalom kifejl6dése
és sziikségletei jelolték ki, kutatdsait pedig nem kis részben az ipari profitok fi-
nansziroztdk, a vezetéstudomany fokuszaban, kezdetben elsGsorban a villalko-
zasi szféra szervezetei allottak, természetes tehat, hogy a vezetéstudomany fej-
|6dése a legtdbb kihivast és a legjobb anyagi hatteret biztosité Egyesiilt Allamok-
ban volt a leggyorsabb és legdltalanosabb.
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A vilaghaboruk korszakdnak kérdései és tapasztalatai szorosabbra flizték a
katonai vezetés és a civil vezetéstudomany kapcsolatat. A 2. vildghaborut koévetd
gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejl6dés, a hatvanas és hetvenes évek demokra-
tizaldddsa, a civil szektor, a kdzintézmények igényei tovabbi szempontokat, (]
megkozelitéseket, Uj igényeket hoztak a felszinre.

A vezetéstudomadnyi kutatdsok finanszirozdsaban is kezdtek egyre erételje-
sebb szerepet vallalni a katonai és mas allami intézményrendszerek, majd csatla-
koztak hozzajuk a nonprofit szektor egyéb szervezetei is. Mara a vezetéstudo-
many, mondhatni, szektorfliggetlen — targydt nem csupdn az egyes terlletek
vezetési szokdsai, szabalyszerlsegei, korlilményei, lehetGségei és mdédjai nyujt-
jak, de a szektorfligg6 hasonldsagok és kilonbozbségek elemzése és magyardza-
ta is. [Koronvary 2009]

A modern vezetéstudomany intézményi, képzési, tudomanyos eszkdz- és
szempont, eszme- és tuddsrendszere a hetvenes évek kozepe-vége felé 6sszedll-
ni latszott, ugyanakkor — amdszaki fejl6dés hajtotta gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturalis valtozasok felgyorsulasa vildgossa tette ennek hidnyossagait is. A het-
venes évek masodik felétdl elinduld oktatdsi és kutatdsi reformirdnyzatok az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban egyértelm(ivé tették az iskola-
és elmélet-alapu oktatas problémait, ezek intézményrendszeri okait, s6t elindul-
tak a reformkisérletek az Gjjdszervezésre is.?

A gyakorlati problémak, a kutatds és az oktatds viszonyanak folyamatos ujja-
szervez6dése, az érdeklédés fékuszanak valtozasai nyomdan, a modern vezetés-
tudomanynak Ujabb és Gjabb agai és iranyzatai alakultak ki. Mig 1960 pl. a stra-
tégiai menedzsment és a human eréforrds-menedzsment , sziiletésnapja”, az
évtized utolsd negyedében kap lendiletet tobbek kozott a valtozasmenedzs-
ment, a kockazat-, s krizis- és a katasztréfamenedzsment, illetve a projektme-
nedzsment és a tuddsmenedzsment, stbh. Egyre gyorsulva valtjak egymast a veze-
téstudomany ,,divatszavai” is.

Az olyan hivészavak, mint pl. a ,rendszer”, a ,,minGség”, a , kivaldsag”, a ,ka-
osz”, a,tudas”, a ,tanulé szervezet”, a ,,paradigmavaltds”, vagy napjainkban az az
»agilitds”, olyan érték- és szempontrendszereket képviselnek, melyek sokszin(-
ségikkel, kapcsolédasaikkal, egymasra hatasaikkal, szinte folyamatos atrendez6-
déstikkel kaleidoszkdp jelleglivé teszik a vezetéstudomanyt.

1 Ennek része az Egyesiilt Allamokban az a Henry Mintzberg nevéhez fliz6d6 vezetbké p-

zési reformmozgalom, melynek egyik jol megfoghaté eredménye volt a ULEAD megszer-
vezése, ill. Nagy-Britannidban az a 80-as években kibontakozo tdrsadalmi mozgalom,
amely a fels6oktatds rendszerének egyetemes dtalakitdsdhoz vezetett, és amelynek egyik
teoretikusa Charles Handy volt.
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Az extrimitasok a figyelem kozpontjaban

Az extrimitasok — ilyenek a katasztrofak — menedzselése a vezetéstudomanyban
a krizismenedzsment fogalmaval valésul meg.

A krizismenedzsment a vezetéstudomadny az az aga, amelynek fokuszaban a
valsagok allnak. A vezetéstudomdany kialakuldsakor a kriziseknek nem tulajdoni-
tott kiilonosebb jelent&séget, a szervezet bedllitasi hibainak, illetve a vezetdi
tévedéseknek, esetleg a vakvéletlennek (avagy az ,isteni akaratnak”) tudta be
azokat. A klasszikus (és téves) prekoncepcié szerint a megfelelen kiképzett ve-
zetd altal megfelelGen beallitott szervezeti felépités és folyamatrendszer, a meg-
felel6en felkészitett dolgozdk és vezetbk egylittmiikodése a krizisek lehetfségeit
kikliszoboli — az egyetlen tehdat, amivel meg kell kiizdeni, a , véletlen”, a ,balsze-
rencse”, ill. az ,isteni beavatkozas”? mely elkeriilése szinte lehetetlen, kivédése
nehéz, de még ilyenkor is sikerre vihet a taldlékony ész és szaktudas.

Tovabba ez alapozza meg a klasszikus vezetéstudomanyi iskoldk és iranyza-
tok gondolkodasat a tudomanyos menedzsment F. W. Taylor nevével fémjelzett
irdnyzatatdl a fayolidnus ,vallalatvezetési” irdnyzat tanitasan at munkapszicholé-
giai és szocialpszicholégiai alapokra épit6 ,,emberi kapcsolatok” iskolajan, majd a
2. vildghaborua utan az Uj ,,emberi kapcsolatok” iranyzatdanak motivacio- és szoci-
alpszicholégiai kutatdinak hozzaalldasan keresztiil a vezet6i személyiség, a szemé-
lyes vezetés (leadership), a klasszikus stratégiai menedzsment- és rendszertani,
dontéshozatali és a kontingencia-elméleti iskolak gondolkodasaig, a hetvenes
évek kozepe — végéig.

Ahogy azonban, a vezetéstudomdnyi gondolkodas fékusza — a vezetési gya-
korlat kihivasaira vdlaszolva — fokozatosan eltolddik a ,,szilard”, professziondlis,
birokratikus szervezetekrdl a kisebb, decentralizdltabb, kevesebb vezetési szin-
tet felmutatd, ugyanakkor rugalmasabb, alkalmazkoddképesebb szervezeti meg-
oldasok felé. Ahogy tudatosul az euro-amerikai kultdrdban a valtozds ténye és
felismerik, hogy annak irama egyre gyorsul, és ahogy a szervezetek, vezetési és
dontési helyzetek bonyolultsdga egyre gazdagabb ok-okozati mintakat tar fel, a
vezetéstudomany m(ivel8i rajonnek, hogy a proaktiv (el6retekint6, azaz tervezd)
vezetési hozzadllas elmélete mer6ben mds, mint a vezetés reaktiv (reagdld) valo-
saga. A stratégiai tervezés ,haldla”, a vezet6i/szervezeti problémamegoldas,
mint tulélési kényszer a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjara Uj kihivasokkal all
el6. A japan verseny hatdsara amerikai vallalatok szorulnak teljes atszervezésre;
a termelési-szolgdltatasi kényszer mellé felzarkdzik a mindségbiztositasi és fejls-
dési kényszer is. A technikai forradalom felgyorsitja a piaci eseményeket: mig a
20. szdzad hajnalan a nagyapak hibds dontéseit esetleg az unokdknak kellett csak
helyrelitnilk, a szazad végére a nagyapak, apak és unokak hibainak kovetkezmé-

2 A ,vakvéletlen” (Act of God) ma is Iétezé jogi kategdria: az elére nem jelezhetd (termé-
szeti vagy tdrsadalmi) katasztrofak sszefoglald elnevezése.
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nyei egyardnt az unokdkon csattannak. Mire feldll a modern vezetéstudomany
rendszere, nyilvanvaléva valnak annak korlatai és hibai is. Az Uj felismerések
szerint, a szervezeti valtozdsok bevezetésének lassusdga, a kutatashoz, el6rejel-
zéshez és tervezéshez rendelkezésre 3ll6 id6 lerovidiilése, a hozzaférhetd eréfor-
rasok (koztik az idG) szlikossége elégtelen megoldasokhoz, a szlikséges véltozta-
tasok késlekedéséhez, esetleg elmulasztdsdhoz vezethetnek. A déntéseink pedig,
tekintet nélkil arra, hogy jonak tlinnek vagy sem, azaz meghozataluk pillanata-
ban segitik-e a tulélést és a siker elérését vagy sem, éhatatlanul, sokszoros 6sz-
szekapcsolddasokon keresztiil, el6bb-utdbb hozzajarulnak valamilyen Ujabb
problémahelyzet kialakuldsdhoz.

Olyan uj szemlélet kellett, amely képes az allandé véltozast természetesnek
elfogadni és menedzselni (tervezni, szervezni, irdnyitani és ellenGrizni) — nem
csak elfogadni, de megvalasztani, irdnyt szabni, befolydsolni, gyorsitani vagy las-
sitani is. Ez a szemlélet pedig szlikségszer(ivé tette, hogy elfogadjunk a kockaza-
tok aktiv menedzselésének szilikségességétdl a krizisek elkerilhetetlenségén,
szikségszer(i voltan at a valsdgok pozitiv megitélésének gondolataig szamos
olyan Uj nézetet, melyek a ,klasszikus” id6kben szimpla ostobasagnak tlintek
volna.

Olyan Uj hivelykujj-szabalyok, vezetési kdzhelyek, vagy kdzhelynek latszd uj
eszmék sokkoltdk gondolkoddsunkat, mint pl. a krizisek szerepének felismerése a
szervezeti fejlédésben, a sajat (mindegy, hogy ,jo” vagy ,rossz”) dontéseink sze-
repének felismerése az Uj valsag kialakuldsaban, vagy a kdosz és a kreativitas
kapcsolatanak elfogaddsa. Immaron nem stabil szervezeteket akarunk épiteni,
hanem olyanokat, amelyek valsagrol valsdgra haladva minden krizisbél ,gy6zte-
sen” kerililhetnek ki, vagyis reziliensek a rendszerek.

A krizis-katasztrofamenedzsment targya

A krizismenedzsment a szervezeti tevékenységek biztonsdgos végzésének koz-
ponti eleme. A legfontosabb a krizismenedzsment szempontjabdl az élet, az
egészség, a testi épség védelme, valamint a rendes szervezet mikodési folyama-
tainak fenntartdsa, illetve legrévidebb lehetséges idén beliili helyredllitasa.

A krizismenedzsment, mint tevékenység feldleli krizis elkerllését, illetve az
arra vald felkészilést. A krizismenedzsment, szlikebb értelemben, olyan idében
korlatozott, problémakdzpontu beavatkozas, amelynek feladata a krizis el6érejel-
zése, azonositdsa, kezelése, valamint megoldasa.?

A hatékony krizismenedzsment helyreallitja az egyensulyt, csokkenti az oko-
zott traumat, segiti a k6zosség megfelelS adaptiv reakcidit. A tdgabb értelemben
vett (Un. ,szervezeti”, ,stratégiai”) krizismenedzsment részét képezik a megel6-

3 DoDEA Crisis Management Guide (February 2007) 1. o.
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zés feladatai is, a stratégiai szintt6l (pl. szervezeti kultira és légkor, szervezeti
mUikodési szabalyzok - ,szervezetpolitika” — megfelelé beallitdsa) az operativ
tevékenységekig (pl. krizismenedzsment programok, gyakorlatok végrehajtasa).

Szlikebb értelemben az (Un. ,operativ”) krizismenedzsment azoknak az id6-
ben korladtozott, projekt- jellegli tevékenységeknek a rendszere, amelyek felada-
ta a krizisek azonositdsa, megoldasa, az egyensulyi helyzet visszadllitasa, vala-
mint a megfelel6 adaptiv krizisreagaldsok tamogatasa.

A krizismenedzsment, mint tudomanyos diszciplina a modern természet-,
tdrsadalom- és embertudomdanyokhoz hasonléan a maga témajat rendszerszem-
[élettel, a rendszertan modern szabalyainak megfeleléen vizsgalja. A tdrsadalom-
tudomadnyokhoz tartozoé vezetéstudomany érdekl6dési kutatasi teriiletén, annak
keretei kozé illeszkedik, annak egyik teriilete. A krizismenedzsment azt vizsgdlja,
hogyan viszonyulnak a vezet6k a kockazatokhoz, konfliktusokhoz, veszélyekhez,
hogyan probaljdk megakadalyozni a kibontakozasukat, elfojtani vagy kezelni azo-
kat, csokkenteni az esetleges karokat, vagy akar felhasznalni az ilyenkor kibonta-
kozd Uj helyzeteket szervezeteik érdekében. Bizonyos esetekben a szervezet
6hatatlan megvaltoztatasa, a fejlédés, elGrelépés lehetetlen anélkil, hogy a krizi-
seket magukat is menedzseljék — vagyis tervezve, szervezve, irdnyitva és ellen-
Grizve vezessék le azokat.

A krizismenedzsment, mint vezetéstudomanyi iranyzat, a fentiek alapjan, két
irdnyban is értelmezheté.

A krizisekhez vald viszonyt, a vezet8i tevékenységek és a szervezeti hatdsme-
chanizmusok soran vizsgald, a vezetést, mint a valtozasokat aktivan menedzsel§
tevékenységcsoportot leird, és elemzd diszciplindt. Vagyis az adott szervezet
jellemz6 kockdazatainak és veszélyeinek, potencialis és bekovetkezd kriziseinek és
katasztrofdinak elemeibél 6sszedlld igen komplex, igen dinamikus, nyilt rendszert
mukodtet6 menedzser szaktuddsat, dontéseit, cselekedeteit modellezé és azok
elméleti hatterét tisztazni kivand tudomdnyagat is igy nevezhetjik. masrészt —
hagyomdnyosabban — az egyes krizisekre késziil6, azokkal sikerrel megbirkdzé, a
szervezeti miikodéseket helyreadllitd, vezetést vizsgald kutatasokat hivhatjuk igy.
A kett6 véleményem szerint, nem lehet meg egymas nélkil. Csak akkor foghatjuk
at a téma teljes vertikumat, ha a ralatdsunk van arra is milyen szemlélettel, , filo-
zofiaval”, értékitélettel viszonyulunk a kockazatokhoz, konfliktusokhoz, veszé-
lyekhez. Milyen eszme-, vilagnézeti, illetve konceptudlis rendszerben kezeljlik
azokat, de arra is, hogyan nyilvanul meg ez a ,filozéfia” a mindennapokban a
vezetGi dontésekben (példaul, mennyire vagyunk kockazatvallaléak) vagy hogyan
gondoskodunk az egyes veszélyek elkeriilésér6l, miként haritjuk el azokat és
hogyan kezeljik kévetkezményeiket. A két véglet parhuzamba allithatd a krizis-
menedzsment irdnydban a szervezetek fels6 (csucsvezetési, stratégiai), kozépsé
(szervezeti, igazgatd) és also (végrehajtd, operativ) szintjein tapasztalhaté szem-
léletkilonbségekkel.
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A legtagabb értelemben vett, krizismenedzsment tehat, abban kilénboézik a
(klasszikus) vezetéstudomanytdl, hogy nem all meg a hatékony, stabil folyama-
tok és rendszerek feldllitdsanal és mikodtetésénél. Hanem ,tervezi” (Pl. a tech-
noldgiai folyamatok, szervezeti életciklusok, emberanyag, stb. ismeretében, a
kritikus események kezelésére terveket készit.), ,szervezi” (pl. kiilsé és belsG
emberi, anyagi, materialis, stb. er6forrasokat biztosit a felkésziilés megelGzés és
reagalds, valamint a helyredllitas varhaté és tervezett feladataira). , Iranyitja” (pl.
részt vesz a krizisteamek vagy a kriziskezel6 csoportok munkajaban) és ,ellenér-
zi” (pl. figyelemmel kiséri a krizismenedzsment-tevékenységek hatékonysagi és
eredményességi mutatdit) azokat a (lehet6 legklilonboz6bb féle és fajta) disz-
funkcidkat, furcsasagokat, konfliktusokat, problémakat, illetve az altaluk elindi-
tott torténéseket, amelyek — barmilyen mdéddon — a szervezet fejl6désének és
eredményességének rovid vagy hosszu tdvon gatjai vagy el6revivGi lehetnek.

Célkit(izések - madszertan

A tanulmany célja a katasztré6famenedzsment katasztréfaelméleti* megkdzelité-
se és annak, egyik feladatdnak a katasztrofavédelmi tervezésnek logikai médsze-
rekkel torténd vizsgalata, illetve vizsgalatanak bemutatasa.

Jelen tanulmany elsGsorban a fels6foku tanulmanyokat folytatok részére ké-
szlil, de hasznos lehet mindazok szdmara, akik kell6 el6képzettséggel a katasztro-
favédelmi torvényben meghatdrozott feladatokat fels6fokon kivanjak ellatni.
Célja tehat, hogy tudomanyosan megalapozza azon gyakorlati tennivaldk egy
részét, amelyek a katasztréfavédelmi torvény végrehajtdsa soran a katasztréfa-
védelmi menedzsment feladatai.

Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a jogi szemlélettdl kiilonboz6, de azt
kiegészit6 modon kozelitsiik meg a sziikséges ismeretkort. Az agyag targyalds-
mddja helyenként er6sen matematikai, megfelel6 el6képzettség nélkil nehezen
érthet6. A hasznalt szakkifejezések és fogalmak pontos jelentése csak hosszas
utdnaolvasdassal sajatithatd el. Erre vonatkozdan az irodalomjegyzék ad eligazi-
tast.

Attol a kérdéskortdl, hogy mi a helyes és mi helytelen, mas széval: mi a jo és
mi a rossz, mi a kételez6, mi a megengedett, mi a tiltott, mi a jogszeri és mi a
jogellenes, fokozatosan attériink annak vizsgalatdra, hogy mi az igaz és mi a té-
ves. Masként fogalmazva az etikai szemléletrél fokozatosan attériink a logikai
szemléletre. A feliiletes olvasét ez olykor a cinizmusra emlékeztetheti.

4 A katasztréfaelmélet azokat a jelenségeket vizsgdlja, tanulmdnyozza, amelyek viselke-
désében a kériilmények kis valtozdsa meglepden nagy valtozdst vdlt ki. Olyan elmélet,
amely a bekévetkezett valtozdsokat nem természetes fejl6déssel, hanem valamely vdrat-
lan és gydkeres fordulattal magyardzza.
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Az anyag, jelent6s hangsulyt fektet a kétféle személet vilagos megkllénboz-
tetésére annak érdekében, hogy egylittes érvényesitésiik hatékony legyen. Ka-
tasztrofahelyzetben értékrendvaltozds van. Az etika atadja helyét a logikanak, a
szanalom tobbet art, mint amennyit a szakszerliség haszndl. Katasztréfahelyzet-
ben a demokratikus vonasok csorbulnak, a diktatdrikus vonasok élesednek. A
konyoriletes etikai igazsagossag eszméje helyébe a konyortelen logikai igazsag
fogalma lép. Létfontossagu dinamikus egyensulyukat a lényeges etikai kérdések
logikai vizsgalata teremti meg és tartja fenn.

Az anyag f6 célja a katasztrofavédelmi torvény altal haszndlni rendelt terve-
zési kockdzati mdtrix logikai elemzése, értelmezése és felhasznalhatdsaganak
elGsegitése. Ez utébbi ugy torténik, hogy megmutatjuk, milyen mddszerrel lehet
visszavezetni egy nemkivanatos eseményt olyan eseményekre, amelynek kime-
netele kézvetlen emberi hataskorben van.

Olyan korban és olyan vilagban éliink, amelyben technikai ténykérdésként jelenik
meg egy létkérdés, amely valdban a Iét kérdése. A kérdést Neumann Janos tette
fel 1955-ben és igy szolt: Tulélhetjlik-e a technikat? A kérdést abbdl a megallapi-
tasbdl eredeztette, hogy Foldiink valsagban van, mert ,,a kérnyezet, amelyben a
technikai fejl6dés végbemegy, kicsi és rosszul szervezetté valt”. [Neumann: Tulél-
hetjlik-e a technikat...]. Az ebbdl levont kdvetkeztetések vésztjosloak voltak.

Azért, hogy az el6rejelzés ne fajuljon 6nbeteljesitd joslatta, azért korszakalko-
té vonatkozasu tetteket hajtott végre. Az egyikkel megalapozta a biztonsdg tu-
domdnyadt, a masikkal pedig a kdosz tudomdnydt. A biztonsdgtudomdny alapja az
a modszer, amellyel megbizhatatlan alkotérészekb8l megbizhaté rendszereket
lehet létrehozni. [Neumann: 1956].

A kdoszelmélet alapja az a mddszer, amellyel szervezetlen rendszerekbél 6n-
szervezG6 rendszereket lehet |étrehozni. [Gleick, 1999], [Neumann, 1966].

A két tudomanyag mindmaig centrdlis jelentéségl és egyre rohamosabban
fejlédik. Nehéz lenne olyan tudomanyteriiletet talalni, amelyben nem okozott
volna radikalis szemléletvaltast.

A tovabbiakban a biztonsdgelmélet legegyszerlibb fogalmait alkalmazzuk a
katasztrofavédelem problémakorére; annak jobb megértése, mddszertani meg-
alapozasa és gyakorlati alkalmazhatdsaga érdekében. Meggy6z6désiink szerint a
fokozatos megkozelités, pontositas — az explikdcié — modszere alkalmas a targy
kifejtésére.

A kérdés verbalis feltevése
Feltesszik a kérdést, milyen tudomdnyosan megragadhato kdzés lényeges vona-
sok talalhaték az alabbiakban:

e Rendkivili idGjards, éghajlatvaltozas, légszennyezettség
e Arviz, belviz, ivdvizszennyezés
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e Foldrengés, cunami, hurrikan, foldcsuszamlas, sarcsuszamlds, talajsiillye-
dés,

Tlzesetek

Veszélyes anyagok, veszélyes aruk

Atomerémivek

Kozlekedési balesetek

Jarvanyok

A sort mindenki tudnd folytatni, (a miveltebbeknek eszébe juthat az egyip-
tomi tiz csapas bibliai torténete is,) ami azt mutatja, hogy a kérdés nem egészen
Ujkeletl. Az mar nem magatdl értet6ds, hogy a sort valaki be is tudna fejezni.

A kérdésre a tovabbiak sordn pozitiv valaszt adunk, és ismereteink, képessé-
geink valamint a rendelkezésiinkre 3ll6 terjedelem korlatai kozott elvi alapon ki is
fejtink egy elméletileg megalapozott tudomdnyos valaszt. Ebb6l gyakorlati ko-
vetkeztetéseket vezetiink le.

Ennek azonban parancsolé sziikségl el6feltétele, hogy a parttalan intuitiv
konnotdciok tomkelegébdl - mint Utveszt6bdl - néminemd kidtmutatdst adjunk.

A valasz egzigenciadi

Abbol indulunk ki, hogy aki vdlaszt var a fenti kérdésre, annak feltétlenil elvdrd-
sai (egzigenciai) lesznek a valaszt illetGen.

Lehetnek példaul olyanok, akik gyakorlati segitséget varnak el a valasztdl,
mert olyan hivatdsra készlilnek, amellyel segiteni tudnak bajbajutott embertarsa-
ikon.

Lesznek, akik atérzik a mai élet sulyos problémait és kihivasnak érzik urra len-
ni a bajok felett.

Feltételezzlik, hogy lesznek, akiket egyfajta érdekmentes érdeklédés ejt rabul
és meg akarjak érteni, mi a titka annak a sok rossznak, amit a felsorolas felidéz.

Nem zdrjuk ki, hogy lesznek, akik megélhetési kényszerbdl akarjak elsajatitani
a biztonsdgi kockdzatkezelés mddszereit kiilonds tekintettel a legujabb katasztro-
favédelmi torvény végrehajtdsara.

Nincsen attekintésiink a lehetséges elvarasokrdl, van azonban ezekrdl egy at-
fogd osztdlyozdsi elképzelésiink, amelynek keretei kozott kell6képpen meg tudjuk
hatarozni, miféle elvarasoknak tudunk és kivanunk megfelelni. Csak remélhetjlik,
hogy az altalunk nyujtott osztdlyozdsba sorolhatdé lehetGségek koszonbviszony-
ban lesznek az igényekkel.

A kozlend6 ismeretanyaggal szemben tamasztott elvdrdsok és az ezeknek va-
I6 megfelelések Osszességét négy csoportba osztjuk, amelyet két-két
attributumpdr (altaldnos tulajdonsagpar) jellemez.

Az elsG: az elvi-gyakorlati ismeretek attribUtumparja,
A masodik: az elméleti-kisérleti mddszerek attributumpadrja.
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Jelent8s hangsulyt fektetiink ezeknek a kategdériaknak az elemzésére és gondos
megkiilonboztetésére, mert csak igy lehet ezeket fogalmi zlirzavar nélkiil egymas-
ra vonatkoztatni, kombindltan alkalmazni a felhasznalhatdsag érdekében.

Elvi és gyakorlati

Valamely ismeret (tudas, értestlés, informacio, hir stb.) elvi ismerete azoknak az
elveknek az ismeretét jelentik, amelynek alapjan megszervezheté az ismeret. Ez
harom tényezén mulik:

(1) ha tudunk meglevé ismeretekbdl Uj ismereteket elGallitani,

(2) ha tudunk részismereteket egymasra vonatkoztatni,

(3) ha tudunk ismeretekrél ismetereteket szerezni.

Ha fejbdl tudunk telefonszdmokat, akkor ismeretiink nem elvi, hanem gyakorlati,
mivel segit bizonyos cselekvéseket (adott esetekben a telefonalast) végrehajtani.

Ha ismerjik az abécét, vagyis ha ismerjiik azt a szabdlyt, ami szerint egyik név
a masik utan kovetkezik a telefonkdnyvben, akkor ismeretiink mar mutatja az elvi
ismeret legelemibb jeleit.

Ha ismerjluk valakinek a lakcimét (postai irdnyité szamaval egydtt), akkor is-
meretlink ismét gyakorlati, mivel segit bizonyos cselekvéseket (adott esetekben a
levélkildést) végrehajtani.

Ha tudjuk, mit jelentenek (milyen helyekre vonatkoznak) a postai irdnyito-
szamot alkotd szamjegyek, megjelennek az elviség elsé jelei.

Ha tudjuk az egyszeregyet, gyakorlati ismeretiink van, ha azt is tudjuk, hogy
2x3 miért egyenld 3x2-vel akkor mar van elvi ismeretiink a szorzdsrdl. Ez annak
ellenére megtorténhet, hogy valaki gyakorlatilag nem tud 6sszeszorozni két (per-
sze elég sokjegy() szamot.

Elvi alapon lehet kovetkeztetni egyik ismeretrél a masikra. Elvi alapon lehet
absztrahdilni, elvonatkoztatni, feltevéseket megfogalmazni, magasabbrendd illet-
ve mélyebb ismeretekre jutni.

Kifejtjik majd: milyen elvek érvényesek és melyek alkalmazhatdk a természe-
ti és civilizacios veszélyek kezelésében és kezelésére (megel6zésében, elharitdsa-
ban).

Bizonytalansag és cafolhatdsag

Ismereteink — akar kisérleti, akar elméleti eredetliek —, tehat dhatatlanul bizony-
talanok. A gyakorlati bedllitottsagl ember jol tudja, hogy ennek ellenére mindig
elérhetd a gyakorlat szdmara kielégit6 biztonsdg és bizonyossdg. Az elméleti
ember ismeri azokat a mddszereket is, amellyel megbizhatatlan alkotérészekbdl
megbizhatd rendszereket lehet létrehozni. A , bizonytalansagi elv” elkerilhetet-
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len adottsagot fejez ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az adottsdagnak az
érvényesllése elkeriilhetetlen. Vannak szkeptikusok, akik ugy gondoljdk, hogy a
bizonytalansag mindeniitt vald elvi el6forduldsa miatt nincsenek abszolut igazsd-
gok; maga az egzakt tudomany is bizonytalan, ennél fogva nincsenek megbizhaté
eredményei, tehat a tudomadny sziikségtelen és ezért értéktelen!

Ez a nézet azonban tiszta logikai alapon megcafolhatd. Ha kimondjuk, hogy
,nincsenek abszolut igazsagok”, maris kimondtunk egy abszolut igazsagot. Eppen
azt ti., hogy nincsenek abszolut igazsagok. Onmagunknak mondtunk ellent, tehat
nem lehet igazunk. Ezért allitasunk ellentéte kell, hogy igaz legyen.

Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy az abszolut igazsdg |étezése tagaddsanak onel-
lentmonddsa bizonyitja annak ellentétét, vagyis azt, hogy van abszolut igazsag.

Ehhez hasonld egyszer(i gondolatmenet szdzdval produkalhaté, példaul:
,mindenben lehet kételkedni, csak abban nem, hogy mindenben lehet kételked-
ni”. Az ilyen gondolatmenetek sikerének kulcsa, hogy cdfolatot alkalmaz.

Egy filozéfiai-tudomanyelméleti felfogas szerint éppen az a tudomanyossag
kritériuma, hogy elvileg cdfolhato legyen. Ez (Iényegileg bar pontatlanul) a cdfol-
hatdsdg elve.

A cdéfolhatdsag elvének megalkotdja és filozéfidjanak kidolgozdja: Karl Popper. A
tudomanyban a cdfolhatdsdg az ismeretet hitelesiti, mig a kdznapi életben, a
politikdban és a médidban az ismeret hiteltelenitésére, elbizonytalanitdsdra szol-
gal.

A sziikségszer(i bizonytalansag és a véletlen

Nem szabad azt hinnlink, hogy a bizonytalansdg valamilyen értelemben mindig
rossz, a bizonyossag pedig mindig joé. Itt nem a ,ne titkold el a rossz hirt, mert a
bizonytalansag a legrosszabb” tipusu frazisra gondolunk, hanem arra, hogy gon-
dolkodasunkban a bizonytalansag, a hatdrozatlansag és a pontatlansag nélkiloz-
hetetlen. Elképzelhetetlen egy olyan nyelv, amelyben a hatdrozatlansdg nem
fejezhet6 ki. A magyarban erre az ,,egy” hatarozatlan nével6 szolgal, de a nével6t
nem ismeré nyelvek esetében sem nélkiilozhet6 (tudomasunk szerint) a hatdro-
zatlansag kifejezése. Hatarozatlansagot, bizonytalansagot kifejez6é szavak és kife-
jezések nyelviikben b&ségesen el6fordulnak. Mindjart itt a legjobb példa: a ,bi-
zonyos”. Bizonyos esetekben ezzel fejezziik ki valamely esetre vonatkozd tuda-
sunk bizonytalansagat. De az olyan szavak, mint az itt, az ott, a majd, az ,és igy
tovdbb” és igy tovdbb mind-mind példak a bizonytalansag nyelvi kifejezésére.
Persze a bizonytalansag néha (ime, egy Ujabb példa) gyakran kdros és ez oddig
fokozddhat, hogy a nyelv gondolat feletti zsarnoksdgdrdl is lehet beszélni. [Frege,
1980].

A bizonytalansag (hasonldan a pontatlansaghoz, a hatdrozatlansaghoz) a vé-
letlen eseményekben nyilvanul meg.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 54



Katasztréfamenedzsment I.

Ha feldobunk egy pénzdarabot, nem tudjuk melyik lapjara fog leesni. A dobds
kimenetele bizonytalan. Altalanosabban igy fogalmazhatunk: a kisérlet kimenetele
(eredménye) bizonytalan.

Abban persze bizonyosak vagyunk, hogy a pénzdarab valahovd le fog esni és
abban is bizonyosak vagyunk, hogy valamelyik lapjara fog leesni. Persze egyik
esetben sem lehetlink teljesen biztosak.

Nagyon ritkdn megtorténhet, hogy az érem a harmadik oldaldra esik. Az is
megtorténhet, hogy az asztal f6lott feldobott pénzdarab az asztal mellé esik. Ek-
kor azonban biztosak lehetiink abban, hogy nem esik ki az ablakon, bar elvileg
természetesen azt sem zarhatjuk ki.

Logikailag vitathatatlan viszont: ha a pénz az asztalon van, és az asztal a szo-
baban van akkor a pénz is a szobaban van.

Tovabba. Ha a pénzdarab létezik (azaz nem semmisilt meg) akkor valahol
lennie kell.

Ismereteink bizonytalansagat a megfelel§ ismeret hidnydanak tulajdonitjuk.
Nem ismerjiik az okokat.

Feltételezziik, hogy minden eseménynek van oka, bar ezt tisztdn logikai ala-
pon nem tudjuk megcdfolni. Ugyanakkor megfogalmazdsaban alkalmas a cdfolds-
ra, tehat a cdfolhatdsdg elve értelmében tudomanyos elvként elfogadhatd (és
ezért megvitathato).

Altalanositva: hisziink abban, hogy minden dolognak (s6t |étrejéttének is) van
oka. Roviden és pontatlanul. Mindennek van oka. Ez az oksdg elve. Mindig valami
miatt torténik

Ez a helyzet emlékeztet egy régi angol népkoltésre, mely szerint:

,Egy sz6g miatt a patko elveszett;

A patko miatt a 10 elveszett;

A lo miatt a lovas elveszett;

A lovas miatt a csapat elveszett;

A csapat miatt a csata elveszett;

A csata miatt az orszdg elveszett!”

(Karolyi Amy forditasa)

Ez fejezi ki az altaluk bemutatandd kockdzatelmélet ars poeticdjdt.

Oksag

Az oksdg elve, ha elfogadjuk a cdfolhatdsdg elvét, tudomanyos ismeretnek miné-
sal.

Az oksag elve a jelenségek megértésében rendkiviil hasznos, sokszor nélki-
I6zhetetlen.
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Ugyanakkor gyakorlati szempontbdl, vagyis abbdl, hogy mit kell tenni, vala-
mely cél elérése érdekében, nem mindig hasznos, nem mindig eredményes, nem
mindig elegendé.

Az elsé probléma, hogy az okok ldncolata végtelen ennél fogva az ok fogalma
hatarozatlan, Iényegileg bizonytalan.

Egy szerencsétlenségnek (sz6 szerint tobb) millié oka lehet és (mar csak ezért
sem) nem tudhatd, melyik az igazi ok és az se, hogy egyaltalan létezik-e ilyesmi?
Igazi okon azt értve, amelynek a kikliszobolésével kikiiszobdlhet6 az okozat.

Az el6bb emlitett népkoltésbeli orszagveszt6 katasztréfanak vajon mi volt ,,az
igazi” oka? Talan a patkd, ami miatt ,végs6 soron” az orszag elveszett? Nem in-
kabb a kovdcssegéd, aki rosszul patkolta meg a lovat? Esetleg a kovdcsmester, aki
rosszul tanitotta meg a kovacssegédet patkolni, vagy a lovas, aki nem ellendrizte
a patkot? Az istdlldmester, aki nem ellenérizte a lovat? Netdn a /6 maga, mert
alkalmatlan volt a helyes patkolasra, esetleg az a katonai eloljard, aki nem ellen-
Grizte a lovas felszerelését? A hadvezér, aki rosszul szervezte meg a hadsereget,
vagy a kormdny, amely alkalmatlan hadvezért nevezett ki? Ugyan ki ne tudna
folytatni a sort?

A jog ugyan meg tud dllapitani dltaldnos normativ torvényeket, amelyek
bdrmely esetre érvényesek, azonban nem mindig tud mit kezdeni a bdrmely és a
minden fogalmanak alapvetd koznyelvi kiilonbségével. Marpedig a jog nyelvének
kézérthetének és egyidejlileg logikailag kifogdstalannak kell lennie. Ugyanakkor
csak lényegileg kovetkezetlen kompromisszummal képes megfelelni az egyes-
kildnés-dltaldnos dialektikajanak. Ezért kénytelen szabdlygyengité kivételekkel
rontani az altalanos érvény(iség erejét. Logikailag a ,barmely” és a "minden”
azonos jelentésd, jogilag azonban nem mindig.

A koznyelvi ,Az elsé dij: 3 napos udilés két személy részére bdrmely wellness
szalloddban” mondatba beleértjik, hogy nem minden szallodaban. (Ha nyernénk,
eszlinkbe nem jutna minden szallodan szamonkérni az elsé dijat.)

A kozérthet6ség mindig ellensége a szabatossagnak [Russell, 1976]. Ett6l a
konfliktustél eleget szenvednek a késziilékek és a gydgyszerek hasznalati utasita-
sainak készit6i. Ez azutan létkérdésként jelentkezik mindenitt, a katasztrofavé-
delmi kriziskommunikaciétdl az eutanaziaig.

Az egzakt tudomdnyt ugyanakkor az jellemzi, hogy éles fogalmi kilénbséget
tesz a lényeges (esszencidlis) és a létfontossdgu (vitdlis) kozott. Ennek soran /é-
nyegesnek azt tekinti, ami jobban szolgalja a jobb megértést, illetve a nagyobb
hasznot; ezzel formadlva jogot maganak a /étfontossdgu elhanyagoldsdra.

A jogi értelmezések, az értelmezé rendelkezések és mindsitések mind-mind a
mindenltt meglévd bizonytalansag termékei. Ezért a jog, amely az egzakt tudo-
manytdl is elvarja a jogkovetést, (bar maga csak elvétve koveti a szimbolikus logi-
ka modern eredményeit), nem tud mit kezdeni az ok fogalmaval: nem tudja azt
hatékonyan kezelni. A jog etikai normdkkal allapitja meg mi a rossz és mi a jo. A
logika a sajat eszkdzeivel donti el, mi az igaz és mi a téves.

A logika képes arra, hogy 6nmaga biraja legyen (Bacon)
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Az etika azonban lényegileg logikatlan, mint ahogyan a logika etikatlan: nem
lehet tekintettel etikai szempontokra.

Végs6 soron ez a konfliktus is a bizonytalansag terméke.

Azt, hogy ez a konfliktus jo-e vagy rossz, kell§ logikai megalapozottsag hia-
nyaban nem tudjuk eldonteni, viszont nem is egészen ez a célunk.

Az el6z6 pontokban hasznalt fogalmakkal dolgozva azt mondhatjuk, hogy
mindegyik esetben nem dolgokrdl (targyi értelemben), hanem tényekrél volt sz6.

Dolgok és tények

Nem azt kérdezziik, hogy milyen az a tenger, amelyik sz6k6arat produkal, hogy
e milyen az a folyd, amelyik kilép a medrébdl,
e milyen tliz az, amelyik pusztit,
e milyen éghajlat az, amelyik felmelegszik,
e milyen anyag az, amelyik veszélyes,
e milyen atomerém az, amelyik drtalmas.
Es igy tovéabb.

Ezek nem professzionadlis, szakmaiatlan kérdések lennének. llyen kérdések tdr-
gyakat illetnek meg. Azért nem professziondlisak, mert nincsen mogottik egy
kozo6s diszciplina, tudomdanyag, amely egyazon alaprdl egyazon modszerrel képes
valaszt adni a bizonytalansdg kihivdsaira.

A ,bizonytalansdg kihivdsai” azonban maga is semmitmondd szakmaiatlan
szélam, amelynek semmi keresnivaldja nincs a tudomanyos elemzés kérnyékén.

A tudomanytél jol megalapozott (megbizhatd, ellenérizhets és egyértelmdl)
valaszokat varunk jol feltett kérdésekre. De milyen a jol feltett kérdés? Természe-
tesen az, amire jol megalapozott vdlasz adhatd. Ebben a (szintén nem professzio-
nalis) valaszban a kdznapi gondolkodas diadalmasan tetten éri a korkoros okos-
kodast, a circulus vitiosust és logikai hibdt vél felfedezni.

A logika azonban nagyon hatékonyan tudja kibontani a korkoros okoskodaso-
kat. Egyetlen — kdzépiskolds fokon bemutathatd — példa elegendd ennek igazola-
sara.

Mikor sziiletett, aki a 20-adik szazad x? évében x éves volt?
Ez csinos rovidrezart circulus vitiosus, sét a tdjékozottabbak szamara az idem per
idem esete, amikoris valamit Ghmagaval hatarozunk meg.

Ennek ellenére a megoldas: 1892-ben sziiletett, aki 1936-ban 44 éves volt,
mivel 442 = 1936 és 1936 - 44 = 1892.

Interpretacio: a gimnazistak korkérésen okoskodnak, amikor egyenleteket
nullara redukalnak (azaz ,,a semmit ragozzak”:-).

16l feltett kérdésre van sziikségiink tehat és ezen nem segit az, ha feltessziik a
kérdést, hogy milyen a j6 kérdés, hanem az, ha feltessziik.
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Vegylk észre, hogy itt a valamirél vald tudas és a valaminek a tuddsa kozti
kiilénbségrél van szé. Tudhat valaki Uszni, ugy hogy semmit sem tud az Uszasrdl.
A j6 kérdést nem annak definicidja alapjan keressiik, hanem minden alap nélkiil.
Rémutatassal, osztentikusan, heurisztikusan. lelentését nem a leirds, hanem a
haszndlat adja.

A jo6 kérdés igy hangzik: minek az esete a foldrengés, a tlizvész, az arviz, a lég-
szennyezés és a tobbi. A kérdést az dkorban Ugy vdlaszoltdk volna meg, hogy az
dselem eseteirdl van szé. (Az dkori filozofia négy Gselemet ismert. Ezek: a Fold, a
Tliz, a Viz és a LevegG6.) A mai tudomany (a katasztréfatorvény elGirasai szerint)
négy fenyegetettséget (altudomanyosabban, nyakatekerten: ,veszélyeztetett
hatasszintet”) ismer.

Ezek:
a) nagyon stulyos: haldlos aldozatokkal jaré vagy visszafordithatatlan kérnyezet-
kdrosodast el6idézé, illetve sulyos anyagi kovetkezményeket okozé események,
b) sdlyos: sulyos sériiléseket okozd vagy visszafordithatd kornyezetkarosodast
el6idézd, illetve anyagi karokkal is jaré események,
c) nem sulyos: enyhébb sériiléseket okozd, a kbrnyezetkdrosodast nem el&idé-
26, illetve nem jelentds anyagi karokkal jaré események,
d) alacsony mértékii orvosi segitséget igényld sériiléssel, illetve anyagi kovet-
kezménnyel nem jaré események.

Ezek megitélése a birdsag dolga, szakértGi vélemények alapjan. A szakért6k a
jelen és egyéb tanagyagbdl tanulhatjak meg, mirdl van szé. Ebbél a megfogalma-
zasbol ugy tlinik, hogy a ,,sulyossag” egzakt fogalom akar lenni.

Adjunk egy el nem kotelezett nevet ennek a fogalomnak, amelyet tudoma-
nyosan meg akarunk hatarozni. Beszéljink valamely esemény sulyossagdrdl. A
sulyossdg fogalmat a fenyegetettség, meg a veszélyeztetett(ségi) hatasszint
explikdtumdnak szanjuk.

Az explikdciora alljon itt egy példa. A kolt6 szerint, a cethal olyan hal, amely
fajhat a Jénasnak, ha a hal gyomraba keriil. A cethal ezzel szemben az allatrend-
szertan szerint nem hal, hanem emlds. (J6llehet az ,,eml6s” nem azt jelenti, hogy
»emlével rendelkezni”, mivel példdul a 16 himjén anatdmiai eszk6zdkkel sem mu-
tathatd ki az ,eml6”. A tudomany megengedheti maganak a pongyola sz6haszna-
latot. Ezért elutasitja a talalobb ,,szopdst” az ,emlbs” helyett.)

Ez példazza az explikdcio 1ényegét: Explikdlni annyit tesz, min tudomdnyos fo-
galmi rendszerbe helyezni egy kvalitativ (olykor érzelmi, hangulatkeltd) tartalmu
sz6t vagy nyelvi kifejezést. A jézan paraszti ész szdmdra a balna egy nagyon nagy
hal.

Ezzel szembemegy az explikacid. Pusztan azzal, hogy a balna: eml&s, felmér-
hetetlen tuddast nyertiink. Ha a bdlna halnak minésiilne, (valamely joganyag al-
kalmazdsdban, mint példaul az éticsiga névénynek) akkor naponta Ujratermelné a
tévhiteket és az 6nellentmondasokat tehat a terméketlen z(irzavart.
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A sulyossagot ugy akarjuk értelmezni, mint a fenyegetettség, a ,veszélyezte-
tett(ségi) hatasszint” explikdtumadt.

Kiindulunk abbdl a tagolatlan intuitiv (minden kiléndsebb elemzést nélkilo-
26) kozvetlen megfigyelésbdl, (tapasztalatbdl, észrevételbdl, megfogalmazasbdl,)
mely szerint a nagyon sulyos, a sulyos, a nem sulyos és az alacsony mértékd ,ve-
szélyeztetettségi hatasszint” esetében mindig van valami, aminek kilénb6z8
dllapotairdl van szé. Ez a valami mostantdl a kockdzati rendszer nevet fogja visel-
ni.

Intuitiv szemléletlink szerint mindig valamely kockdzati rendszer allapotardl
van sz0.

Megitélhetjiik ugy, hogy ez a ,sulyos”, ,kicsit sulyos”, ,nagyon sulyos”, ,ko-
zepesen sUlyos” a jozan paraszti (azaz a pallérozatlan) ész szeszélyei, (esetleg
rossz kriziskommunikaciétdl manipulalt) hangulatai és (olykor) durva elGitéletei
szerint. Az idézGjelek jelzi, hogy ezek szubjektiv definidlatlan fogalmak.

Ugy gondoljuk, hogy ha egy kockazati rendszeren sulyos esemény torténik,
akkor a rendszer sulyos dllapotban van, kellet, hogy legyen, keriil, keriilt. Ezt a
valasztékot tovabbi meggondoldsokkal szlkitjiik majd le, illetve értékeljiik.

Ahhoz, hogy gyakorlatban hasznalni tudjuk a kockdazati matrixot, egy sereg
fogalmat kall tisztazni.

A sulyossag fogalmanak tudomdanyos megalkotasa céljabdl elemezziik tovabb
a katasztréfavédelmi torvény sugallta intuitiv szemléletet.

ElGszor is az egyértelmiség érdekében be kell vezetni egy jel6lést, amelynek
segitségével preciz megfogalmazdast adhatunk olyanfajta mondatoknak, mint ,a
visszafordithatatlan kérnyezetkarosodast el6idéz6 események nagyon sulyosak”.

A formalizalas érdekében szimbolikus jeleket vezetiink be. Ezzel a verbdlis ki-
jelentések formalizalhatdk.

A verbdlis kijelentésekkel szemben és a formdlis kijelentések bizonyos ese-
tekben fellGlmulhatatlan el6nyei vannak.

A tudomanyos szemléletmdd szamdra nélkilozhetetlen a szimbolikus jelek
haszndlata. Ezek képviselik a vdltozdkat, mint a célzott, lIényegi bizonytalansdg
hordozdit. Ezekkel lehet kikliszobolni a nyelv zsarnoksagdt a gondolat felett. A
tudomany szamadra létezni annyi, mint egy vadltozo értékének lenni. (Quine)

Mostantél az esemény fogalmat alapfogalomnak tekintjik. Ez azt jelenti,
hogy feltételezziik: az olvasé minden konkrét széveghelyen, minden kiilon meg-
hatdrozas nélkil érti, mit jelent az a szd, hogy esemény. Zavarba jonnénk, ha de-
finidlnunk kellene, mit jelent ditaldban valamit érteni. Szerencsére ekkora altala-
nossagra nem lesz szilkséglink.

Mostantél — a formalizalds érdekében — az eseményeket altaldban nagy latin
betlivel, A, B, C,... X, Y, Z-vel jeloljik néhany fontos kivétellel: Kilon jelentést
adunk majd példaul az | és az N betlinek. Maskor indexeket hasznalunk Ei, E;,
E;,... is eseményeket fog jeldlni. Egy kilonleges eseményfajta, a ,primesemé-
nyek” jelolésére viszont a p, illetve a p1, p2, ps,... jelolést alkalmazzuk.
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Az Ei(i = 1, 2,...) eseményre vonatkoz6 azon kijelentést, hogy E; esete fenndll
(szakszer(i, de nyakatekert magyarsaggal: ,be van kovetkezve”, jogi
zsargonbanban. ,fennforog”) ei-vel, tehat az el, e2,...) jelolést alkalmazzuk. Az E;,
E, Es, ... jelek helyett gyakran azt irjuk, hogy E1, E2, E3,...

E jelrendszerben mar pontosithatd kifejezhet6 egy fontos egzigencia az ese-
mények sulyossagat illetéen.

Elvarjuk:

Ha igaz, hogy az X esemény ,,nagyon sulyos” és az is, hogy az , Y esemény ,su-
lyos”, akkor igaz legyen az (az dllitds) is, hogy ,X (mindenesetre) sulyosabb, mint
Y”.

Az X sulyosabb, mint Y” allitas egy reldciot fejez ki, és ezt tomorebben (és
mert a fogalmazas tomorségét létfontossagunak tartjuk) ugy fejezziik ki, hogy az
maga egy reldcid. Pontosabban egy kétvdltozos relacid.

Az ,X sulyosabb, mint Y” relaciét (gyakran alkalmazott matematikai fogassal)
ugy fejezzik ki (fogalmazzuk at, tagoljuk tovabb), hogy bevezetiink egy fliggvényt,
amely X minden széba jové értékéhez (azaz barmely meghatarozott eseményhez)
hozzarendel egy w(X) szimbdlumot, amit az X esemény sulyossdgdnak, vagy
sulyénak neveziink. (A w bet( az angol ,,weight” ="suly” kezd6bet(je. Egyel6re
sz6 sincs arrdl, hogy w valamiféle mennyiséget, vagy szamot jeldl. Sulyt jeldl, de
természetesen nem fizikai értelemben, ezért egyel6re nem posztuldljuk a szam-
szer(iségét. Ez felettébb elhamarkodott és megalapozatlan lenne, raadasul meg-
kotné a kezilinket.

A w(X) eseménysulyfiiggvény alkalmat ad az ,X sulyosabb, mint Y’ relacid
pontositasara, mint ahogyan az ,Albert magasabb, mint Béla” kifejezésnél ponto-
sabb az ,Albert magassdga, nagyobb, mint Béla magassaga”. Természetesen a
humadn gondolkodas — szemben a raciondlissal — szamdra ez nem néveli a pontos-
sagot, hanem csokkenti. Mert mi van akkor, ha Béla éridsok vallan all, ezért a
magassaga nem is az 6 érdeme. Vagy itt van a madsik asszociacid: Béla csak he-
gyen magas erre bliszke?

Nevezetes az ,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldéak” mondas. Ha ezt hu-
man maszatolassal prébaljuk pontositani, nyeglén megkérdezziik, milyen az ,ala-
vald” nemzet. Az ilyenfajta giligye verbalizmus nem tlirheté a kockdzatelmélet
paradigmajdban. (Masutt persze atiit érv lehet.)

Hogy az ,X sulyosabb, mint Y” reldcidt tovabb pontositsuk (ismét egy mate-
matikai fogdssal), arra modositjuk, hogy ,,X legalabb olyan sulyos, mint Y”. egyal-
taldn nem ugyanaz, de kénnyebb lesz vele dolgozni. Ezt igy fejezzilk ki ,X kevésbé
sulyos, vagy ugyanannyira sulyos, mint Y”. Erre most mar bevezetiink egy Ujabb
szimbdlumot és azt irjuk helyette, hogy w(X) < w(Y) .

Ha akarjuk, a < jelet igy olvashatjuk: , kevésbé vagy ugyanannyira (sulyos,
mint)”. Emlékeztet a matematikdbdl ismert , kisebb-egyenlére.”. Kéze annyi van
hozza, hogy alkalmas egy természetes intuitiv elvardsnak megfelelni.
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Ez pedig a tranzitivitds, mely szerint minden X, Y, Z eseményre:
w(X) < w(Y) ésw(Y) s w(Z) esetén w(X)<w(2).

Itt most azt a megdllapoddst (és nem megdllapitdst) tesszik, hogy

w(X) < w(Y) és w(Y) < w(X) esetén  w(X) = w(Y)-

Itt az ,,=" jel (kOlcsbnvéve a matematikabodl) az ,egyenlé sulyunak lenni” (kétval-
tozéds relacid) jele.

Aki kedvet és tehetséget érez az interpretdcidhoz, nevezheti ezt egyensulyi
reldcionak, réviden , egyensulynak”. Am vigyaznia kell, miel6tt kritika nélkiil olyan
tulajdonsaggal ruhazna fel, amirél nincs bebizonyitva az érvényessége. Itt nem
segit a jogi elGiras, mert kdnnyen Onellentmonddsra vezethet és ezért megbizha-
tatlannd valhat, illetve utélagos intézkedéseket, hasznalati rendszabalyokat igé-
nyelhet.

Az el6bbi a) szerint a ,haldlos aldozatokkal jaré esemény” és a ,visszafordit-
hatatlan kornyezetkdrosoddst el6idéz6” esemény egyarant ,nagyon sulyos”.
Ebbdl arra kovetkeztehetlink, hogy egyenlé sulyuak, hacsak nem tesziink fokozati
kiilbnbségeket nagyon sulyos és nagyon sulyos esemény kozott. Els6 pillanatra
nem latszik ilyen kilonbségtétel, bar az egyes katasztréfavédelmi osztalyok meg-
hatdrozdsa a kockdazati matrix Utjan kiilonbséget tesz, amennyiben I. és Il osztalyu
nagyon sulyos eseményekrél beszél az események gyakorisdga szerint.
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