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Absztrakt: A logikai kockdzatelemzés és az alkatelmélet mddszerével meghatarozzuk a
cselekvé agens fogalmat. Ebben a keretben diszkutdljuk a maganyos merénylG feltart
tulajdonsagait — alkatszerkezetét és viselkedésmaddjait — a rendészeti fellépés vonatkoza-
saban. A szerz6k dltal kifejlesztett LawForce elnevezés(i szamitogépes program egyes
szolgaltatasainak bemutatasaval ismertetjik az alkatpszicholdgia alkalmazasi lehetéségeit
mind a kiképzés, mind a bevetés vonatkozasaban.

Kulcsszavak: maganyos merényld, kiképzés modellezése, alkatelmélet, viselkedés-
elmélet

Abstract: We define the concept of the active agent with the method of logical risk
analysis and characterology. We discuss the explored properties of the single attacker —
characterology and modes of behaviour — from the point of view of security activity. We
expound the application prospects of character psychology through the introduction of
the services of the LawForce computer program developed by the authors, concerning
both exercising and action.
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Bevezetés

El6zmények

[Bukovics, 2007] akadémiai doktori értekezésében kidolgozta a biztonsagi kocka-
zatok egy logikai elméletét (a tovabbiakban: kockdzatelmélet) valamint ennek
bizonyos altalanositasaként egy (a logikai konfliktuselméleten alapuld) alkatel-
méletet. Ennek soran egy konzekvens megalapozdast adott az alkatszocioldgidra.
Ennek fogalmi keretében attekintést adunk az alkatszocioldgiai modellek egy Uj
megkozelitésére a terrorelharitds teriletén felmerilé alkatpszicholégiai model-
lek alkalmazasara. A [Bukovics, 2007] altal kidolgozott mindkét elmélet a szimbo-
likus (matematikai) logika fogalmi apparatusat és metodoldgidjat kdvette.
Atvessziik és alkalmazzuk terminoldgiajat, melynek teljes kifejtése megtalal-
hatd az értekezésben. A dolgozatban kialakitott szaknyelvi terminolégidban koz-
ponti szerepe van a kovetkez6 alapfogalmaknak:
e Nemkivdnatos esemény — elfogadhatd esemény
Explikdtum — explikdns — explikandum
Konjunkcié — diszjunkcio,
Kockdzati rendszerek kritikus dllapota, gyenge és erds pontjai
Agens — szitudcid — kudarcforrds — kudarcforrds-megnyitds
Aktiv — Reaktiv, Bels6 — Kiils6, Csoportos — Egyedi, Direkt — Indirekt -
kudarcforrds.

A kockazatelmélet paradigmdja szerint:
Egy esemény akkor és csakis akkor elfogadhatd, ha megcdfolhatd, hogy nemki-
vdnatos.

Ebben a kontraintuitiv metodolégidban a ,maganyos elkovets” fogalma még
nem definidlhato ugyan, de altalanositasa, a magdnyosan cselekvé dgens alkata
és viselkedése mar explikdlhatd. A ,,maganyos elkovets” kifejezés a jogbdl a koz-
nyelvbe atszdrmazott képz6dmény. Tele erés naiv konnotdcidkkal, durva elGité-
letekkel és moralis-etikai enthiimémdkkal. Kurt Lewin kritikai széhasznalataval
arisztotelidnus értékszer(i terminoldgidval terhes [Lewin, 1972]. igy — kdzvetlendil
— teljességgel alkalmatlan az érdekmentes, értéksemleges tehat tudomanyos
megalapozasra.

Il. Alkatelmélet. Tudomdnyelméleti kontextus
A logikai konfliktuselméleten alapulé alkatelmélet abbdl indul ki, hogy minden

szituacio: konfliktusszitudcio, amelynek visel6je, az d4gens, az elvarhaté
normalis viselkedéstdl valamilyen mértékben (nemkivanatos médon) eltér.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 5



Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

(Tudomanyos értelemben a ,valamilyen mértékben” specidlisan tartalmazza
a “nulla mértékben” hataresetét. Itt azonban a mérték értelmezésével nem
foglalkozunk.)

Felfogdsunk szerint a ,,maganyos elkdvet6” mint explikandum értendd,
amelynek expkativ komponense  intuitive a ,maganyos elkévetés”. A
»maganyos” jelz6 azonban nem tulajdonsdgot, hanem dllapotot jelent. Ennek
kidolgozasdhoz nem sziikséges egy expressis verbis allapotfogalom mivel — mint
kimutatjuk —, egy operativ (tudomanyos alapossagu) alkat és allapotfogalom
reldcionalis kapcsolatdnak kidolgozdsa elegendd. Ugyanakkor az ,elkévetés” tul
sok logikatlan asszociaciét kelt.

A koznyelv pozitivan értékeli a ,zsenialis szélhdmos” fogalmat, amelyet a
szérakoztatéipar ki is hasznal. Am, ha tllnépszer(siti, kénnyem 4&lalakulhat
elitélend6 oximoronnd.

A tudomdnyos alapossag konszenzudlis normdit kovetve javaslatot tesziink a
maganyos elkovetés elméletének egy paradigmdjdra és megkezdjliik ennek sajat
belsé logikdja szerinti kidolgozasat.

A ,maganyos elkdvets”, amelynek egzakt tudomdnyos (ezuttal nem jogi,
nem kriminoldgiai és nem etikai) vizsgalata a jelen dolgozat targya, kdznyelvi
eredetét tekintve jogi szakkifejezés, kriminoldgiai alapfogalom, amely hemzseg
az értékfogalmi konnotdcidktdl és a pejorativ enthlimémadktol.

A kriminolégia, csakugy, mint a jog, nem képes az 6nmegalapozdsra, ered-
ményei eléréséhez paradigmaidegen diszciplindkra, nézetekre, véleményekre és
allaspontokra van szliksége az orvostudomdanytdl a pszichiatrian keresztiil a ge-
netikdig és a meghatarozhatatlan mennyiségli és min6ségli szakért6i vélemé-
nyek sokasagadig.

Onmegalapozasra csak a logika (amely Bacon szerint énmaga birdja) és a fi-
lozdfia képes.

Bar az ,elkévet6”fogalma a kriminoldgidban definidlva van, azonban defini-
cidja verbdlis és nem formdlis értékfogalom. Sugallja, hogy elkévetének lenni
rossz dolog’. Ennél fogva logikai elbirdlhatdsaga, tudomdnyos (vagyis értéksem-
leges) megitélése szoba sem johet.

A verbdlis definicioban a , maganyos” fogalma hatdrozatlan marad és a kri-
minoldgia paradigmaja (szemléleti modellje) alkalmatlan arra, hogy ezt a
sziinkategorematikus hézagot kikliszobolje.

Ha egy fogalomnak nincsen formadlis definicidja, akkor jelentését az intuiciod,
az interpretdcio és a konszenzudlis posztuldtumok rogzitik.

Ebben a dolgozatban a legmesszebbmendékig igyeksziink elhatarolédni min-
denféle jogi és szubjektiv egzigencidtdl, és bar tudjuk, a jog hétkdznapi gyakorla-

1 Ugyanakkor a politikai retorikdban haszndlhaté a ,,mindent elkévetiink annak érdeké-
ben, hogy...” pozitiv frazis, mig a ,mindent elkévetnek annak érdekében, hogy...” mdr
pejorativ felhangot kaphat.
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ta a tudomanytdl (is) elvarja a jogkévetést, ezuttal legyen szabad a jogtdl varni el
némi tudomdnykévetést. E téren nem allunk egyediil.?

Az elfogulatlan értéksemleges (mert tudomanyos) szemlélet nem lehet sem
pejorativ sem permissziv sem tolerdns. Ennél fogva egzakt definicid birtokdban
nem alkothat értékitéleteket sem a magdnyos elkéveté sem a maganyos hés
disztinkcidja tekintetében.

igy a tudomanyos megkozelités nem értelmezheti a , hidegvéri gyilkos” és a
yrettenthetetlen hés” igencsak politikai kurzusfiiggd szemantikai kiilonbségét.

A ,magdnyos elkovet6” szemantikailag nem redukalhaté a magdnyossdg és
az elkévetés diszciplindris fogalmara.

Extradiszciplindris statusa ellenére a maganyos elkdvet6 intuitiv konnotdcidja
rendkivil gazdag és fokozodé mértékben szerepel a véleményformald agensek
retorikdjaban. Nemegyszer az 6sszeeskiivéselméletek a karaktergyilkossagi akci-
Ok velejarojaként jelenik meg.

A felel6sség megadllapitasa problematikus, kontextusfiiggé és diszciplinadefi-
cites.

A maganyos elkovet6 fogalmanak tudomdanyelméleti statusa, amiképpen azt
[Tarski, 1990], 55. annak idején megitélte, szoros szellemi rokonsagban van az
igazsdg fogalmééval.?

Mutatis mutandis tehat tudomanyos véleménylink szerint:

(1) A maganyos elkdvet6 fogalmanak definicidja, de még kdvetkezetes és a
logika torvényeivel 6sszhangban lév6 hasznalata is lehetetlen.

(2) A maganyos elkdvet6 jelentésének pontosabb meghatarozasara irdnyuld
minden eddigi kisérlet eredménytelen maradt.

Ugyanekkor ez a fogalom a mindennapi gondolkodasban nélkiilozhetetlen,
és 2001. Szeptember 11. 6ta egyre slirget6bb aktualitdssal bir.

A humdn gondolkoddsban, a mitoldgiatél a toérténelmi monografidig bosége-
sen fellelhet6k olyan észrevételek, vélemények és alldspontok, amelyek a Car-
nap-féle explikaciés technikaval beemelhet6k az egzakt tudomany szférajaba.
[Carnap, 1950]

Az Elkévetd jogi és tudomdnyos fogalma

Az elkévetd egyes személyekre alkalmazott biintetGjogi illetve kriminoldgiai gyUj-
t6fogalom.

2 LGsd: [Bdrdi-Madardszné, 1997].

3 ..a kéznyelv tekintetében nemcsak hogy az igazsdgfogalom definiciéja, de még kévet-
kezetes és a logika térvényeivel 6sszhangban 1évé haszndlata is lehetetlennek tiinik.” . Es:
,Bdr az ‘igaz mondat ‘kifejezés jelentése a kéznyelvben igen vildgosnak és érthetének
ldtszik, e jelentés pontosabb meghatdrozdsdra irdnyulé minden eddigi kisérlet eredmény-
telen maradt...”
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Koznyelvileg elkovet6 az, aki blint kovet el. A b(in pedig az, amit térvény an-
nak nyilvanit, mi tébb: bintetni rendel.

Ez logikailag egy eléggé rovidrezart circulus vitiosus, tudomdnyosan
hasznavehetetlen, mivel — ellentétben a matematikaval — az idem per idem
esetében a jog nem rendelkezik olyan technikaval, mint a matematika, amely
minden nehézség nélkil maghatarozza pédaul az 6nmagat 6nmagdval definidlo
az x* = x-1 egyenletbdl az x szdmok 6sszes lehetséges jelentését.

A diszciplindris hovatartozas rogzitéseképpen ramutatunk a két — tehat a tu-
domanyos és a jogi — ismeretkor alapvetd szemléleti eltéréseire.

1. A jog és a tudomany paradigmatikus kiilonbsége

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a jog és a tudomany szemléletbeli kiilonbségeit,
amelyek meghatarozzak a konkrét szituacidok megitélését.

A lJog A Tudomany

A jog magat (bizonyos esetekben) tévedhe- | A tudomany a tudomanyossag Popper-
tetlennek deklardlja illetve bizonyos intéz- | féle kritériuma szerint attdél tudomany,
kedését megmasithatatlanna  (kivégzés) | hogy alkalmazza a falszifikacié (cafolhato-
teszi, amikor a ,fellebbezésnek helye nin- | sdg) elvét, amennyiben olyan formaju
csen” vagy a joger@s dontést hozza. kijelentésekre, allitadsokra és megallapita-
sokra torekszik, amelyek tagadasa (cafola-
ta) egyértelm(, és formailag (jelentésiik-
t6l fuggetlendl) szintaktikai, szemantikai
és pragmatikai (egyszoval szemiotikai)
értelemmel és érvényességgel bir.

Az ,a vadlottat a Birdsag két év letoltendd | A, 7 nem primszam” teljesen egyértelm
blntetésre itéli” cafolata az eredeti jogi | (természetesen az aritmetika fogalmi
fogalmi rendszerben értelmezhetetlen (mert | rendszerén beliil, az enthimémakat bele-
tébbértelmd). értve). Azt hogy a ,,7 primszam” éllitast a
szaknyelv cafolhatonak itéli, mig a pallé-
rozatlan intuicioé — és a jog is — cafolhatat-
lannak tartja.

A joggal szembeni elvaras, hogy egyenlé | A tudomanyban megengedhetetlen és
mércével mérjen. (Bar nincsen olyan dolog, | lehetetlen lenne, ha egyenl6 mércével
hogy ,az igazsdg mércéje”, legfeljebb Leibniz | mérnék egy hegy magassagat és a hajszal
almaban a ratiocinator). vastagsagat. (A fraktalelmélet errél sokkal
tobbet tudna mondani.)

A jogban a létfontossagl nem lehet lényeg- | A tudomany hatékonysdgdt annak ko-
telen. szbnheti, hogy maga donti el, mit tart

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 8




Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

Iényegesnek és mit tart Iényegtelennek.
igy joga van elhanyagolni a létfontossagut
is.

A jogban érvényes a ,nemtudom” tilalma.
(,Non liquet”) Egyes birdsag lehet illetékte-
len valamely tgyben, de a jog, mint olyan,
mindenben illetékes, még sajat illetéktelen-
ségének megdllapitasaban is.

A tudomany fenntartja maganak a jogot a
tévedésre és az illetéktelenségre.

A jog méltanyossagot kénytelen gyakorolni,
masként nem képes feloldani az egyes, kilo-
nos és altalanos dialektikus konfliktusat. A
méltanyossag az altaldnos érvényliség tart-
hatatlansaganak szégyenl6s beismerése.
Gyokeresen mds kategdria, mint a hanyago-
I3s.

Az egzakt tudomany absztrahal, mindig
hanyagol, modelleket alkot a valdsagrol,
tehat igazsagokat hallgat el, tényeket
hagy figyelmen kivil, meghamisit, hamis
latszatot kelt, bizonyos értelemben hazu-
dik is. Ezaltal jut el6re, fejlédik, termel
értéket, elégit ki (és kelt uj) tarsadalmi
igényeket és tar fel tényeket.

A jog végsd soron szubjektiv

A tudomany megallapitasai objektivek.
Egyes tudomanyos megdllapitasok 6rok-
érvénylek, s6t az emberi civilizaciotol és
kultaratol flggetlenll igazak (Pl. a 7 az
primszam.)

A jog lényegileg gyakorlati.

A tudomdny lényegileg elméleti. Semmi
sem annyira gyakorlati, mint egy jo tu-
domanyos elmélet.

A jog értékorientalt, értékcentrikus, érdek-
érvényesits.

A tudomany érdekmentes, értéksemleges
és ténycentrikus

A jognak (az egyértelm(iség érdekében
hasznalni kényszeriilt szaknyelv alkalmazasa
ellenére) nem lehet kontraintuitiv. Nem
keriilhet szembe a jozan paraszti ésszel, az
emberek igazsagérzetével.

A tudomany fittyet hany a jézan paraszti
észnek és kitalal egy olyan jelrendszert,
amelyben semmi sem magatol érteté6dd
és ezért mindent bizonyitani, posztulalni
vagy definidlni kell.

A jog elfogadja az artatlansag vélelmét.

A tudomany lételeme a kételkedés. A
bebizonyitatlan allitas artalmas. A tudo-
manyban az ,artalmassag vélelme” ural-
kodik

A jog nem lehet elvont. A legkonkrétabb,
tudomdnyos szempontbdl legesetlegesebb
tényez6 perdonts lehet.

A tudomany egyik leghatékonyabb eszk6-
ze az absztrakcio az daltalanositas, a jelen-
tés nélkili szimbdlumok alkalmazasa.

A jog nem képes etikai fogalmakat pusztan
logikai eszkdzokkel kezelni.

A tudomany képes etikai fogalmakat
pusztan logikai eszkdzokkel kezelni.

A jog mindentdl elvarja (a tudomanytdl is) a
jogkovetést.

A tudomany semmitél nem varja el a
tudomanykovetést.
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2. Explikandum: A sikertelen maganyos cselekvés

Megszabadulva a maganyos elkdvetd valamint a maganyos elkdvetés pejorativ
és szubjektiv konnotaciditdl, az elméletalkotds els6 Iépésével eljutunk a ,,maga-
nyos cselekvés” absztrakcidjahoz.

A magdnyos cselekvés, pontosabban az, hogy valamely cselekvés magdnyos
cselekvésnek mindsithetS-e, az alkati kérdés. Az explikativ kockdzatelmélet [Bu-
kovics, 2007] technikdjat alkalmazva vilagos, hogy a kockdazati f6éeseményt
ezesetben evidens médon a kévetkez6 allitas definidlja:

A magdnyos cselekvés sikertelen.

Tehat az explikandum:

A Sikertelen magdnyos cselekvés.

Sztenderd hibafaelemzéssel a kovetkezé hibafa-modellt allitjuk fel:

ezekidzhiany

> 1:
o™ = vy : ALEATI HATRANYOE

> Z.1l: cselekvéesképtelenseg
oW 22V EONTROLLALATLAN REAKCIOHE
> Z2.2.1: tnlreagalt kocka=zat
> 2.2.2: alabhec=ilt kockazat

1. dbra. A sikertelen maganyos cselekvés hibafaja (Szerk.: a szerz6k)
Ennek verbalis olvasata harom szakaszban a kdvetkezd:

Elsé szakasz:
Annak szilikséges és elegendd feltétele, hogy valamely agens altal végrehajtott
maganyos cselekvés sikertelen legyen, a kovetkezd feltételek mindegyikének
teljesilése.

1: Ne alljanak az agens rendelkezésére megfelel§ eszk6zok.

2: Az 4gens alkatilag alkalmatlan legyen a cselekvés (sikeres) végrehajtasara.

Mdsodik szakasz:
Az agens alkatilag akkor és csakis akkor alkalmatlan a maganyos cselekvésre, ha
a kovetkezé feltételek barmelyike teljesiil:

1: Az agens cselekvésképtelensége.

2: Az 4gens nem megfelel6en kontrollalt inger-valasz reakcioi.
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Harmadik szakasz:
Az agens inger-valasz reakcidi akkor és csak akkor nem megfelel6en kontrollal-
tak, ha a kovetkez6 feltételek barmelyike teljesiil:

1: Az Agens tulreagalja a kockazatokat.

2: Az Agens alulbecsiili a kockdzatokat.

A formilis olvasat pedig a kovetkez6:

A kovetkez6 allitasok (inter) diszciplinarisan illetve professzionalisan kézvetlenil
eldonthet6k, tehat a kockdzatelmélet szdhaszndlataval primesemények
(primexplikansok). A tilde (~) jel értelmezése: ,,... azt jelenti, hogy...”.

P1~,Az agens rendelkezésére all6é eszk6zok nem megfelelGek”

P2 ~,”Az agens cselekvésképtelen”

P3 ~,Az agens tulreagdlja a kockazatokat”

P4 ~ , Az dgens alabecsiili a kockdzatokat”

Ezzel a négy primexplikdnssal az

E ~ ,Az dgens maganyos cselekvése sikertelen”

féexplikandum a konjunkcié (,A") illetve a diszjunkcié (,v") szimbolikus logikai
miveletével (a Boole-algebra szabalyait és irdasmddbeli konvenciéit alkalmazva) a
kovetkez6képpen fejezhetd ki:

E=P1A[P2v (P3VvP4)]=P1AP2VvPLAP3VPLAPA

Ezzel abba a helyzetbe keriltiink, hogy (a Popper-féle falszifikacidelméleti érte-
lemben) refutdbilis allitasokat® tegyiink a (maganyosan cselekvé) dgens

o |ehetséges allapotanak dsszességérdl (allapotterérdl);

e  kritikus allapotairdl (gyenge és erds pontjairdl);

o viselkedésérdl (viselkedésflggvényérdl).
2.1. Kritikus pontok. Az Agens erds és gyenge pontjai

A fenti E=P1 A [P2 v (P3 v P4)] = P1 A P2 v P1 A P3 v P1 A P4 képlet egy
konjunkcio, azaz a P1 A [P2 v (P3 v P4)] kifejezés és egy diszjunkcio vagyis a P1 A
P2 v P1 A P3 v P1 A P4 kifejezés egyenlGségét allitja.

Az els6é konjunkcid azt jelenti, hogy az E tényallitas fennallasanak szikséges és
elegendé feltétele az, hogy igaz legyen az alabbi két allitas mindegyike:

4 A [Popper, 1997] féle falszifikdcidelmélet szerint az dllitdsok valamely rendszere akkor
tekinthetd tudomdnyosnak, ha fogalmi rendszere lehet6vé teszi dllitdsainak tagaddsdt,
akkor hiteles, ha megcdfolhatd. A kéznapi gondolkodds ezt elutasitja. Ezért a téves asszo-
cidciok elkeriilése végett helyettesitjiik a fGszévegben a ,,cafolhato” szot a technikai
refutdbilissal.
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(1) P1 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvd) eszkézhiany-
ban
(2) P2 v P3 v P4 =Igaz, azaz P2, P3, P4 barmelyike legyen igaz.

Ez a logika szabalyai szerint ugyanazt jelenti, mint a kdvetkezé:
Az Agens nem lehet sikertelen (E = Téves), ha akar P1 téves, akar P2 v P3 v P4
téves, mely utdbbi azt jelenti, hogy P2, P3, P4 mindegyike téves.

Ennek intuitiv interpretdcidja az, hogy az agensnek két ,erds pontja” van.
Az egyik: ne legyen eszkdzhidnyos (P1 = Téves), azaz legyenek megfeleld eszkozei
a maganyos cselekvéshez.
A masik: cselekvéképes legyen és uralja reakcioit (P2, P3, P4 mindegyike téves).
A masodik diszjunkcié azt jelenti, hogy az E tényallitas fennallasanak sziikséges és
elegendd feltétele az, igaz legyen a kovetkezd harom allitas legalabb egyike:
(1) P1 A P2 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvd) eszkdz-
hidnyban és legyen cselekvésképtelen;
(2) P1 A P3 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvé) eszkdz-
hidnyban és legyen hiperaktiv;
(3) P1 A P4 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvé) eszkdz-
hidnyban és legyen szubaktiv.
Ennek a logika szabalyai szerinti kovetkezménye, hogy az agensnek hdrom
»gyenge pontja” van.

Az egyik: legyen eszkdzhidnyos és cselekvésképtelen.

A masik: legyen eszkdzhianyos és hiperaktiv.

A harmadik: legyen eszkdzhidnyos és szubaktiv.

2.2. A Viselkedés leirasa a kockazatelméletben

Az emberi viselkedést az jellemzi, hogy adott ingerekre milyen valaszreakcidkat
ad.

Az inger fogalma alapfogalom. Szélesebb fogalom, ald rendel§ definicidja
nincsen. Hogy adott esetben mi értendd ingeren, azt diszciplinaja és professzidja,
modellje és paradigmaja valogatja.

A kockazatelmélet keretén bellil posztuldljuk, hogy valamely agens prim-
eseményérdl valo gondolkodas aktusa (azaz egy tudati aktus) is lehet inger. Ebbe
beleértendd, hogy valamely ingerre adott valaszreakcid tudatosuldsa is lehet
inger.

Az el6bb kapott

E=P1 AP2vP1AP3v Pl A P4 logikai kifejezést irjuk at aritmetikai kifejezésre
az

avbvc=a+b+c—ab—-ac-bc+abc definicié szerint az
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a=P1AP2 b=P1AP3,c=P1 A P4 szereposztassal (a ,A” jel helyett egybeirast

alkalmazva):
E=P1AP2VvP1AP3VPIAPA
= avbvec

= a+b+c—ab-—ac-bc+abc

= P1P2 + P1P3 + P1P4 — (P1P2 P1P3 + P1P2P1P4 + P1P3P1P4) +
P1P2P1P3P1P4

= P1P2 +P1P3 + P1P4 — (P1P2P3 + P1P2P4 + P1P3P4) + P1P2P3P4

Most vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor a P1,...,P4 események fliggetlenek és
egyenl6 p valdszinlségliek, azaz vizsgdljuk meg a magdnyosan cselekvé agens
viselkedését.

A Boole-algebra valdszinliségelméleti interpretacidja értelmében jel6lje a
P1,..,P4 események kozOs valdszinliségét p, az E eseményét pedig e = F(p) ,
azaz az Agens viselkedésfiiggvényét.

Flp)=e
= pp+pp+pp— (ppp+ppp+ppp)+ pppp
- 3p2_ 3p3 + p4
=[3(1-p) + p*lp?

Lathato, hogy
F(0) =0, F(1) = 1 és hogy F(p) alulrél enyhén konvex az alabbi abran lathaté mo-
don.

-
iy

h=]
&

2. dbra. A Maganyos cselekvé Quorum-fiiggvénye (viselkedésfiiggvénye)
(Szerk.: a szerz6k)

A Quorumfliggvény értelmezése a sztenderd logikai kockdazatelméletben
[Bukovics 2007] az agens altalanos esetére kidolgozasra kertilt.

A személyes agens specidlis esetére, azon bellil a magdnyosan cselekvd
agensre konkretizdlva a Quorumfiliggvényt viselkedésfliggvényként, argumentu-
mat ingerként értelmezzik, a Q (p) flggvényértéket pedig a p nagysagu ingerre
adott vdlaszreakcidként fogjuk fel.
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Ezen az alapon a magdnyosan cselekvé agens, mint kockdzati rendszer
Quorumfliggvényét ugy fogjuk fel, mint a maganyosan cselekvd agens viselkedé-
sét leird fuggvényt.

3. A maganyos cselekvés viselkedéselmélete
3.1. A viselkedés, mint tolerancia- és konfliktusprobléma

Az dgensviselkedést leird logikai modell (a hibafa-modell az inger valaszreakcio-
jaként értelmezett Quorum-fliggvény révén) szdmot ad ugyan az agens viselke-
désének néhany alapvet6 sajatsagardl, (viselkedésfliggvényérdl, valamint erés és
gyenge pontjairél) amelyek intuitive 6sszhangban vannak a magdnyos cselekvés-
sel kapcsolatos elképzelésekkel és elméleti elvarasokkal, azonban nem felel meg
egy sor egyéb jogos elvarasnak.
A viselkedés ugyanis: alkati sajdtossdg, az alkat folyomdnya.
A pszicholdgia inherens paradigmdja szerint a viselkedést az alkat alapjan kell
megérteni.
A kockazati modell nem ad szdmot a magdnyosan cselekvd agens

e alkatardl,

e alkati sajatossagairdl,

e alkati sajatossagai megvaltoztathatdsagardl,

e alkattipusairdl,

e alkattipusairdl és viselkedéstipusainak 6sszefliggéseirdl.
A kovetkez6kben az ezen elvarasoknak valé megfelelés érdekében felvazoljuk a
maganyosan cselekvé agens alkatelméletét.

3.2. Konstruktiv alkatelméleti el6készités

Az alkatszocioldgia fogalmat Bukovics Istvan vezette be. [Bukovics, 2007]. Az
alkatszocioldgia az alkat fogalmanak az agensre vald kiterjesztését alkalmazza az
egyéni és a tarsadalmi viselkedésformak leirdsara és értelmezésére.

igy természetes elvaras, hogy mondanivaldja legyen a maganyos elkdvetésre
illetve pontosabban és altaldnosabban a magdnyosan cselekvé dgensre vonatko-
zéanis.

3.2.1. Az alkatfogalom el6fordulasai

A koznyelvben az ,,alkati kérdés” fordulat igen gyakori. A mUivelt nagyk6zonség a
»genetikailag meghatarozott” jelentésben hasznalja. A genetika viszont tagadja a
determinisztikus értelemben vett genetikai meghatarozottsagot és csak, mint
lehetdséghordozot ismeri el.
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A kriminolégia évakodik a ,genetikailag meghatarozott blin6z46i alkat” fo-
galmatdl. Az alkatra valé hivatkozas, az, hogy az ,,alkat nem mentség”, hogy van-
e ,blin6z4i alkat” esetenként az igazsdgszolgaltatasban is és a munka vildgaban is
megjelenik és a kisebbségi politikaban is heves vitdkat valt ki.

A szocioldgia (tdbb mas tudomanyhoz hasonléan) mds paradigmaba internal-
ja. El6szeretettel hasznalja olyan fogalomként, amelynek vizsgalatat nem tartja a
sajat szaktudomanya korébe tartozonak. Jollehet, a kiilsé szemlél§ szamara a
probléma szocioldgiailag érdekesnek latszik, a szocioldgia azonban ligyet sem vet
ra. Az alkat fogalmat a gyakorlatban olykor az oktatds szinvonalanak emelésére
vélik felhasznalhatni. igy példaul egy kereskedelmi szakkdzépiskolaban, gy gon-
doljak, j6, ha az eladé felismeri, hogy a vevs adott esetben a Kretschmer-féle
leptoszdm vagy piknikus alkattipusba tartozik-e.

Politikai csatarozasokban nem ritkdn a felek kétségbe vonjak a vitapartner
alkati alkalmassdgdt dontéshozatalra, kormanyzasra, kampanyolasra. Mintha az
alkat politikai fogalom volna.

Az alkati alkalmatlansag vadja néha nemcsak személyekre, hanem intézmé-
nyekre, kollektiv entitdsokra: partokra, vdllalkozasokra, bankokra stb. is vonatko-
zik. Nemcsak bankarok, bankok is becsaphatjak az embereket).

A szocioldgia sem nélkiilozi az alkati kérdés emlitését. Haszndlatdt azonban
gondosan kerdili. A pszicholdgia is szivesen folyamodik a genetikara valé utalds-
hoz olyan kérdésekben, amely meghaladja paradigmatikus kompetencidjat.

A legelterjedtebb, Kretschmer-féle elmélet szerint a testalkat meghatdrozza,
hogy milyen pszichés megbetegedésre hajlamosithatd az ember.
igy létezik (Iasd [Szakaly, 2008]):

e Piknikus alkat: (kerekded: kedélybeteg, pszichdzis, hangulati betegség)

o leptoszom alkat: (nyulank: hasadasos elmezavar, gondolkodasi zavar,

skizofrénia)

e Atletikus alkat: (izmos: indulati beteg, epilepszia)

Ezek kozilil — szigoru viselkedéselméleti megalapozds utan — Bukovics kélcsdnve-
szi a piknikus és a leptoszom szavakat radikdlisan Uj tudomanyos jelentéssel el-
latva.

3.2.2. Az alkat elméleti fogalma

Kurt Lewin (akinek Cassirert kovet6 tudomanyos mddszertanat a legmesszebb-
mendkig kovetendbnek tartjuk) tudomanyelméleti allasfoglalasat az alkatelmé-
letre alkalmazva azonnal kovetkezik, hogy az még az arisztotelészi korszakban
tart, és messze all a galillednusi paradigmdtdl.®

[Diamond et al, 2007], illetve [Page, 2013] az agens egyéniségének a viselke-
désre (re) gyakorolt hatasat Uj folytonos értéki valtozok bevezetésével kivanja
megoldani. A jelen dolgozatban ezt a problémat a toleralt konfliktustipusok

> [Lewin, 1972] 41. o.
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mindossze 4 dichotdom attribatum hasznalataval torténd leirasaval, egységes és
attekinthets formaban kezeljik.®

Lewin irja: ,A pszicholdgidnak ahhoz, hogy lehet6vé tegyen tudomanyos le-
vezetéseket, olyan nyelvet kell haszndlnia, amely logikailag szabatos, egyuttal
pedig 6sszhangban van a konstruktiv mddszerekkel. Még 1900-ban is erésen
vitattak azt a kérdést, hogy szabad-e szamokat haszndlni egy olyan "kvalitativ"
tudomdnyban, mint amilyen a pszicholégia. Sok filozéfus ellenezte ezt, arra hi-
vatkozva, hogy a szdmok a fizikai tudomdanyokat jellemzik. Ma mar altalanosan
elfogadott a szdmok haszndlata a pszicholégiai statisztikdban. De még ma is
ugyanigy érvelnek az ellen, hogy a geometriat alkalmazzuk pszicholégiai szituaci-
6k reprezentaldsdban. Pedig a geometria a matematika egyik aga, és mint ilyen,
barmelyik tudomanyban felhasznalhaté eszkozil. A geometria bizonyos tipusai,
példaul a topoldgia, rendkivil hasznosak pszicholdgiai szituacidk strukturajanak
reprezentdldsaban. [...] A topoldgiai és vektorfogalmak egyesitik az analitikus
erGt, a fogalmi pontossagot, a levezetéshez valdé hasznalhatdsagot, és az 6sszes
lehetséges pszicholégiai problémakra valé alkalmazhatdsagot, s ez véleményem
szerint a pszicholégidban ismert valamennyi tobbi eszkz folé helyezi 6ket.

A mezbelméletet pillanatnyilag valdszin(ileg csak a pszicholdgusok kisebbsé-
ge fogadja el. Am egyre tobb jelet latunk arra, hogy gyakorlatilag a pszicholdgia
valamennyi d4ga — mint az észleléspszicholdgia, a motivacio pszicholdgidja, a szo-
cidlpszicholdgia, a gyermekpszicholdégia, az allatpszicholégia és az
abnormalitdssal foglalkozd pszicholdgia — gyorsabb litemben halad a mezéelmé-
let irdanyaban, mint azt néhany évvel ezel6tt varni lehetett volna.” ([Lewin, 1972],
182. old.)

Sajnalatos, hogy Kurt Lewin, aki ismerhette mar a fogalomalkotdsnak azt a
modjat, amit absztrakcios definicionak neveziink, nem alkalmazta az alkatfoga-
lomra.

Mi most az alapvetést a fregei szellemben kiséreljik meg.’

A kovetkez6 empirikus evidencidbdl indulunk ki:

Vannak emberek, akik kiilonbéz6 kériilmények kézétt azonos mddon visel-
kednek

Ennek a megallapitasnak a tagaddsa azt jelentené, hogy az emberek azonos
koriilmények kozott azonos mddon viselkednek. A jog szivesen elfogadnd ezt az
elvet, de kénytelen tudomasul venni a tarthatatlansagat. Ezért kénytelen beve-
zetni a méltanyossag intézményét.

Miel6tt a fenti tapasztalati evidencidt absztrakcios definicidova alakitanank,
kiterjesztjik az dgensfogalomra Az agens fogalma altaldnosan ismert, itt most
intuitive elegendd, ha mindazt (legyen akar egy csoport, egy intézmény, egy kol-

6 A sikgeometria példdja jél illusztrdlja, hogy néhdny egyszer( alapfogalombdl (itt a pont
és az egyenes) az eltéré axiomaegyiittesek (Eukleidész, Bolyai, Riemann) teljesen kiil6 n-
béz6 rendszereket hozhatnak létre.

7 [Frege, 1980]
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lektiv entitas, egy tarsadalmi réteg vagy osztaly), amelyre a viselkedés fogalma
valamilyen formaban értelmezhetd, agensnek neveziink, amennyiben értelmez-
het6ek az elméletben posztuldlt hatarozék és tulajdonsagok.
Abbdl indulunk ki, hogy

Vannak kiilbnb6z6 dgensek, amelyek kiilbnb6zé kériilmények kézott azonos
modon viselkedhetnek

Vannak dgensek, amelyek azonos kériilmények kézott kiilbnb6z6 mddon vi-
selkedhetnek

E kettds tapasztalati evidencidt absztrakcids definiciéva alakitva adédik a ko-
vetkez6 pontban tdrgyalandd alkatfogalom.

3.2.3. Alkategyenldség. Az alkat absztrakcios definicidja

Azt mondjuk, hogy

Két agens alkata akkor és csak akkor egyenl6, ha kiilénb6z6 kériilmények ko-
z06tt azonos modon viselkednek.

Ezt a meghatdrozast a tovabbiakban tobb alkalommal fokozatosan pontosit-
juk, hogy lehet6vé tegyiik az egzaktabb matematikai-logikai targyaldst.®

A meghatarozasnak ezt a médjat a matematika és az egzakt természettudo-
many gyakran alkalmazza.® .

Annak ismerete, hogy két agens viselkedése mikor egyenld, elbfeltétele és
nem kovetkezménye az alkategyenlGség definiciéjanak. Ennek vizsgalata el6tt a
,kilonbozd korilmények” logikailag el6bbre vald targyalasaval foglalkozunk.

8 Lewin irja: ,A pszicholégidnak...lehetett volna ” ([Lewin, 1972], 182. old.)

9 Példdul azt mondjuk, hogy két hdromszég alakja akkor és csak akkor egyenld, ha a két
hdromszég hasonld; Két egyenes irdnya akkor és csak akkor egyenld, ha a két egyenes
pdrhuzamos; Két fizikai rendszer hémérséklete akkor és csak akkor egyenld, ha a két
rendszer termikus egyensulyban van; Két halmaz elemeinek szama (szamossdga) akkor és
csak akkor egyenld, ha a két halmaz elemei egyértelImli médon megfeleltetheték egy-
mdsnak.

Ezekben a példdkban kézis, hogy egy uj fogalmat egy ekvivalenciareldciora vezetiink
vissza.

Az ,x hasonld y-hoz ”, az ,x pdrhuzamos y-nal”, az ,,x termikus egyensulyban van y-nal”
reldcio ekvivalenciareldcio. Fenndlldsuk sokszor elGfeltétele, nem pedig kévetkezménye az
empirikus igazoldsnak Példdul h6mérét csak a termikus egyensuly ekvivalenciareldcio
mivoltdnak elfogaddsa alapjdn lehet tervezni, nem pedig megforditva, azt nevezve hé-
mérsékletnek, amit a hémérd mutat.
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3.2.4. Koriilmények megkiilonboztetése

Az alkategyenlGség absztrakcids definicidjanak operacionalizaldsa érdekében
definidlnunk kell maganak a kériilménynek a fogalmat a jelen kontextuson beldil.

Legalabb két egzakt matematikai diszciplina |étezik, ahol a koérilmény fogal-
ma — természetesen magas absztrakcids szinten és specifikus tartalommal —
centralis szerepet kap. Az egyik a topoldgia (a maga kornyezetfogalmaval), a
masik a valdsziniiségszamitds® (a kérilménykomplexum szerepeltetésével).

A human és tarsadalomtudomanyba vald bevezetése Kurt Lewin érdeme
(pszicholdgiai okoldgia) ([Lewin, 1972], 327. old.). Az altala haszndlt szitudcio
fogalma értelemszerlien annak felel meg, amit mi itt a ,kériilmények” széval
illetiink. El6nyben részesitjik, és esetenként hasznalni fogjuk a magyar szak-
nyelvben elfogadottabb egyes szamu , kériilménykomplexum” kifejezést. A szitu-
dcio sz6t ugyanis a ,korilmények” kés6bbi explikdcidjara tartjuk fenn.

Lewin koncepcidjat kdvetvel? intuitive abbdl indulunk ki, hogy

Valamely dgens viselkedésére vonatkoztatott kériilménykomplexum mind-
azon szitudciok dsszessége, amelyben az dgens viselkedése elfogadhatd, az el-
vdrhaté magatartdsi normdknak megfelel.

Ez az intuitiv megkozelités természetesen még nem elégiti ki a tudomanyos
fogalomalkotdssal szemben tdmasztott konszenzualis kbvetelményeket, de nél-
kiil6zhetetlen mind a diszciplina didaktikai megalapozdsdban, mind pedig a szigo-
ra axiomatikus targyalds elGkészitése érdekében. Ennélfogva nem kérhet6 sza-
mon, hogy mit jelent az ,,elfogadhaté viselkedés” vagy a ,magatartdsi norma”.

A ,valamely szituaciéban tanusitott elfogadhaté viselkedés” ugyanugy alap-
fogalom, mint példaul a ,természetes szam” fogalma az aritmetikdban, az ,,il-
leszkedés” relacidja a geometridban, vagy az , objektum” fogalma a logikaban,
vagy a halmaz fogalma, mint , bizonyos dolgok 6sszessége” a matematikaban.

Jelen kontextusban, amikor valamely szituacidban elfogadhato viselkedést
emlitlink, mindig a szituacidéban tapasztalhato zavar ellenére térténd elfogadhato
viselkedésre gondolunk.

Abbdl indulunk ki, hogy

Minden dgenst minden szitudcioban mindig valamilyen zavar (perturbdcio,
akaddlyozo tényezd, stb.) éri.

A zavart az agens egy bizonyos mértékig t(iri (elviseli, toleralja), egy bizonyos
hatar utan szituaciét valt (elmenekiil, megszokik, stb.), esetleg maga az agens
megsz(inik létezni, azonban ez utdbbi lehetdségnek a targyalasa kivil esik elmé-
letlink hataskorén.

10 [Rényi, 1954]
1 [Lewin, 1972] 180. old.: kiilén fejezetben foglalkozik a , szitudciéval, mint egésszel
kezd6dé elemzés” témakdorével.
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Szamunkra a ,viselkedés” tehat alapfogalom, amely a legszorosabb kapcso-
latban van a zavarttiiréssel, a szituacio ,elviselésével”.

3.2.5. A viselkedés absztrakcidja: Viselkedésinditék és viselkedésindikator
Szem el6tt tartva Lewin Utmutatdsait!? azt kérdezzilk: melyek a viselkedésfor-
mak kozott azok a kozés vonasok, amelyek az alkat szempontjabdl elméletileg
lényegesek 13

Ezekre a kérdésekre a valaszt az agens alkati adottsdgaiban és a kérnyezeti
hatasokban keressiik.

Ha igaz, hogy ,,nem lehet nem kommunikalni”, akkor még inkabb igaz, hogy
nem lehet nem viselkedni, hiszen aki kommunikal, az mar valahogyan viselkedik
is.

Ha el akarjuk kerilni a b6ség zavarat, akkor a legbiztosabb tudasbdl kell kiin-
dulnunk. Még akkor is, ha az oly kdzhelyes, mint egy geometriai axioma.

Abbdl indulunk ki, hogy minden viselkedésnek kell, hogy legyen valamiféle
inditéka, s hogy a viselkedést magat le lehet irni valamiféle kvantitativ és logikai-
lag megalapozhato indikdtorral.

3.3. Elméleti alapvetés
3.3.1. ,Agens”, ,Helyszin”, , Zavar”

Az 4gens fogalmat intuitive adott alapfogalomnak tekintjik, ezért szélesebb fo-
galom ald nem rendeljiik, formalisan nem definidljuk ([Bukovics 2007], 4.6. feje-
zet).

Alapfogalomként vessziik fel tovabba a szitudcio fogalmat is.

Jéllehet ezt is intuitive adottnak vessziik, de hasznalatanak pontositasa érde-
kében implicit definiciot adunk ra a kovetkez6 posztulatummal:

A szitudcio (konfliktusszitudcio) a kévetkezd hdrom tényezd (paraméter) egy-
sége (rendezett harmasa):

LAgens”, ,Helyszin”, ,Zavar”.

Ez a harom tényezd valamilyen médon és mértékben rendeltetésszerlien ké-
pes mikodni.

E harom alapfogalomnak kdzponti jelentGsége van az elméletben. Részlete-
sebb kifejtése megtalalhaté a kévetkez6 helyen: [Bukovics 2007] 4.6. fejezet.

12 [Lewin, 1972] 182. o. a viselkedés fogalmdnak mezéelméleti paradigmdjdban az anali-
tikus modszer fontossdgdt hangsulyozza.

13 Az ,elméletileg lényeges” és a ,,gyakorlatilag létfontossdgu” merében kiilnbéz4 fo-
galmat. Egybemosdsuk tudomdnyos szempontbdl végzetes lehet.
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Itt csak annyiban pontositunk, hogy a magyarban a ,zavar” igen sokféle je-
lentésarnyalata kozil az ,irritdcid”, ,irritdl” jelentése all intuitive a legkdzelebb a
célba vetthez. Ugyanakkor nem kerilheti el figyelmiinket, hogy van egy mellékje-
lentése (amit elsGsorban az ,elzavar” alak hordoz), ami az ,6szténéz”, ,,stimuldl”,
Jfrusztral” illetve az angol ,arousal” ad vissza. A koznyelvben szinonimaként
jelenik meg olykor a ,,stressz” és a ,motivdcio” is.

A Bukovics-féle logikai konfliktuselmélet eredeti koncepcidja szerint (amit az
alkatszocioldgia el6zményének és feltételének tekintlink) a tolerancidt, a zavar-
tirés mértékének tekintjik.

Van a tolerancidnak egy mellékjelentése is, ami az ,dallapot helyredllitasa-
nak képessége” kifejezéssel irhatd koriil. Ezt azonban — kell6 explikativ el6készi-
tés utan — a ,reziliencia" széval adnank vissza. (Erre vonatkozdan utalunk a Bulla
Miklds és Tamas Pal szerkesztésében és kozremikodésével készilt tanulmany-
gyljteményre [Bulla—Tamas, 2011].)

Az elmélet kidolgozasa kozben fokozatosan kideriilt, hogy a zavar értékvo-
natkozdsu negativ konnotacidi fokozatosan elenyésztek, hiszen a zavar elleni
viselkedés felfoghaté 6sztonzd kihivasnak is. igy megnétt a veszélye a téves asz-
szociaciok elterjedésének.

Szlikségessé valik tehat egy értéksemleges szakkifejezés, amely mentes a jo-
zan ész primitiv el6itéleteitdl és enthiimémditdl. Erre a célra szakmailag legal-
kalmasabbnak latszana a ,,stressz”, csakhogy ez a fogalom mar foglalt. Adédnék a
»viselkedés oka” korilményes és ligyetlen kifejezés, amit rdaddsul a szakma haj-
lamos lenne az érzet és észlelet fogalmara visszavezetni. Ezt a koncepciot azon-
ban, mint jél ismeretes, Nicolai Hartmann észlelésre vonatkozé brilidns és id6tal-
I6 elemzése végleg tarthatatlannd tette. [Hartmann, 1977], 75. old.

Szamunkra — 6rizkedvén a meggondolatlan terminolégiai tjitasoktdl —, olykor
megtartjuk a ,zavar” szot, de hangsulyozzuk, hogy jelentését Iényegileg csupdn a
»,hatds” fogalmadra korlatozzuk és tartézkodunk minden értékfogalmi asszociacio-
tél és elkotelezettségtSl. Mindenesetre megprébalkozunk a , viselkedésinditék”
mUisz6 6vatos hasznalataval.

Hasonldé d6vatossagot kivan az dgens ,tolerancidja” is. Attdl fliggéen, hogy a
viselkedést milyen értékfogalommal jellemezziik, pozitiv esetben (amikor tehat a
viselkedésinditék pozitivnak, tehat 6sztonzének mindsil) a tolerancia helyett
intuitive a ,teljesitG6képesség” vagy ,teljesitmény, esetleg az ,aktivitds” haszna-
landé.

Egy dgens egy id6pontban természetesen mindig egy és csakis csak egy szi-
tudciéban létezhet.

Az viszont, hogy valamely szituacidban hogyan viselkedik, azaz, hogy milyen
hatdsokra hogyan reagdl, vagyis, hogy milyen valaszreakciéi vannak, mar nem-
csak az aktualis szitudciétél, hanem a mar megtapasztalt (megismert, megélt)
szituacidk dsszességétdl is fugg. llymddon minden dgenshez természetesen hoz-
zatartozik egy szituacidtartomany, amelynek tagjaiban (elemeiben) az Agens az
6t ért zavarokat t(iri, de ennek ellenére elfogadhaté mdédon viselkedik.
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Az Osszes logikailag lehetséges szitudcidtartomdny 6sszességét konfliktustér-
nek nevezzik.

Az elnevezést az a szemlélet indokolja, mely szerint a szituacidékban tapasz-
talhato zavarforrasok elvileg ellentétesek a (normadlisan elvarhatd) rendeltetés-
szer( mikodéssel, azzal Gitkdznek, konfliktusban vannak.

3.3.2. Szituacidattributumok

A szitudciét négy attributum-parral jellemezziik, melyek a kdvetkez6k:

"Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitds", jele R
"Belséség", jele B, ellentéte: "Kilséség", jele K

gyediség", jele E
Indirektség", jele |

Csoportossag'jele C, ellentéte:
"Direktség" jele D, ellentéte:

Ezt a kbvetkez6 tablazat foglalja 6ssze illetve egésziti ki:

A szituacio Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele attribitum1 attributum?2 attributum3 attributum4
0 Reaktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé
1 Reaktiv Kiilsé Egyéni Belsé
2 Reaktiv Kiilsé Csoportos Kiilsé
3 Reaktiv Kiilsé Csoportos Belsé
4 Reaktiv Belsé Egyéni Kiilsé
5 Reaktiv Belsé Egyéni Belsé
6 Reaktiv Belsé Csoportos Kiilsé
7 Reaktiv Belsé Csoportos Belsé
8 Aktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé
9 Aktiv Kiilsé Egyéni Belsé
10 Aktiv Kiilsé Csoportos Kiilsé
11 Aktiv Kiilsé Csoportos Belsé
12 Aktiv Belsé Egyéni Kiilsé
13 Aktiv Belsé Egyéni Belsé
14 Aktiv Belsé Csoportos Kiilsé
15 Aktiv Belsé Csoportos Belsé

Ezzel kapcsolatban Lewin mez8elméleti paradigmdjat kovetve* a kovetkezd
axiomakat fogadjuk el.

Egy agens barmely id6pontban

1 [Lewin, 1972]
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e egy és csakis egy szituacidban létezhet (mindig van valamilyen szituacio-
ban),
egyidejlileg tobb szitudciot is tarthat elviselhetdnek,
barmely szitudciét az altala elviselhetének tartott sszes tobbi szituacio-
tél figgben tartja elviselhetének.

Az elviselhetének tartott szitudciot a rovidség kedvéért roviden tdrt vagy tolerdlt
szituacionak is mondjuk.

Egy agens tlrhet6nek (s6t esetleg kivanatosnak) tarthat olyan szituaciot is,
amelyet kozvetlenll soha nem élt meg, csupan (téves vagy hamis) ismeretei,
elképzelései, illuzidi vannak roéla.

Egy szituacid tlrhetSségének megitélésében a szituaciérdl vald tudds helyes-
ségének nincsen szikségképpen meghatarozo szerepe.
tése meghaladja a rendelkezéslinkre all6 terjedelmet.

Megjegyezzik azonban, hogy a jelenleg fejlesztés alatt all6 , Konfliktuselem-
zés” munkacim(, még nem publikus szamitastechnikai szoftver erre vonatkozdan
b&séges példaanyaggal szolgal.

3.4. A szituaciotartomany

Valamely dgens szitudcidtartomdnya (szinonimaként: toleranciatartomdny)
mindazon szitudciok 6sszessége, amelyekben az dgens valamilyen mértékben (az
6t ért zavarkorilmények ellenére) rendeltetésszeriien (elfogadhatéan) képes
makaodni.

A ,rendeltetésszerd m(ikodés” — mely itt szintén alapfogalom — szempontja-
bdl k6zombos, hogy az agens ,tliri”-e vagy ,élvezi”-e a szituaciét. Mas szdval,
hogy viselkedésének inditéka pozitiv (6sztonz6) vagy negativ (akadalyozd).

A szituacidtartomany egyértelmlien meghatarozza az alkatot.

Az alkatelméleten belll modellelméleti értelemben a szituaciétartomany de-
finicidszerlen maga az alkat.

Az agensnek altaldban megvan az a képessége (hataskorében all), hogy akar
elviseljen (tlrjon, toleraljon) egy szituacidt, akar megvaltoztassa a mindenkori
szituaciot, amelyet elfoglal.

Az dgensnek szabad akarata van, akkor is, természetes, akkor is, ha kollektiv,
akkor is, ha jogi személy. llyenkor szitudciévdltdsrol beszéliink.*

15 A szitudcidvdltds intuitive nagyjabdl megfelel a [Berne, 1984] dltal haszndlt tranzakcid
fogalmdnak. A magyar nyelv ,,vagy megszokik, vagy megsz6kik” monddsa jol kifejezi
ennek intuitiv tartalmdt.
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3.4.1. Szituaciotartas, tlirés, tiltas és valtas

E harom fogalom alkalmazasaval az 5. pontban informatikai eszkézdkkel foglal-
kozunk. Most ennek el6készitéséll emlitjik, hogy szituacidvaltas torténik,
amikor egy harcaszati alakulat tdmadast indit,
ha egy ellenzéki part kormanyzati poziciéba kerdil,
amikor egy nemzet csatlakozik egy nemzetkozi szervezethez,
amikor egy vallalat megalakul, cs6dbe megy, kdrosodast szenved, val-
sagba kerdl,
e amikor egy csaldad nyaralni megy, gyaszolni kényszeriil, hajléktalanna va-
lik, 6rokol, vagy felbomlik
e ha valaki munkahelyet valt, hazassagot kot, elvalik, bérténbe kerdl, bor-
tonbél szabadul, megbetegszik, egydltalan megsziiletik, blincselekményt
kovet el, stb.
e amikor egy éghajlati migrans hajléktalanna valik
A példéakat vég nélkil lehet sorolni.®
Nem tekintjik azonban alapértelmezés szerint szitudciévaltasnak példaul
e ahalalesetet,
e valamely létesitmény megsemmisiilését,
o egy vdllalat jogutdd nélkili megszlinését,
bar adott esetben ilyen mindsités gyakorlatilag hasznosnak bizonyulhat.

A szituacio és a szituaciovaltds nem jogi, hanem tudomanyos kategéria. Megité-
lésében az igazsagszolgdltatasnak van tudomanykovetd szerepe, nem pedig a
tudomanynak jogkovet6 feladata. Szituaciovaltas sordn nemtlrt szituaciobdl tdrt
valhat:

e egy ateista megtérhet,

e egy gyerek megszeretheti a spendtot,

e egy emigrans gyokeret verhet.

e egy ellenszenves part népszer(ivé valhat.

3.4.2. Alkatvalto és alkattarto szituaciovaltas

Ha szituaciovaltds soran az dgens Uj szituacidja bennmarad a szituacidtartoma-
nyaban, alkattartd szituaciovaltasrdl, réviden alkattartdsrol beszéliink.

16 A szerz6k dltal kifejlesztett LawForce elnevezésii program béségesen szolgdltat példad-
kat az élet kiilénféle teriileteirdl. A tudomdnytérténet jol ismeri azt a jelenséget, amikor
egy uj diszciplina szemére vetik, hogy tulsdgosan (gyantusan) heterogén jelenségkérre
vonatkozéan tartja illetékesnek magdt. (igy tortént példdul a matematikai katasztréfa-
elmélet esetében). Késébb ez gyakran a diszciplina legnagyobb érdemeként jelenik meg.
(Lasd: pl. mechanika — égi mechanika — statisztikus mechanika.)
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Lehetséges azonban alkatvdltds is.

Ideiglenes formaja példaul a barlangdszok altal ismert szifonuszds, amely tipikus
katasztréfavédelmi alaphelyzet, vagy a mokus-effektus. [Bukovics, 2007]. A szitu-
aciévaltas a gyakorlatban attributumvdltdssal vagy atributumugrdssal torténhet.

Példa:

Ha a kiképz6tisztnek a pimasz Ujonc azt mondja ,,hogy mer tegezni”, és ezzel egy
nemkivant, am tlrt RBED (Reaktiv, Belsd, Egyéni, Direkt) szituaciot produkal, a
pedagdgus mentalitasu, kiképz6tiszt kihaszndlva, hogy osztdlyteremben van, az
E(gyedi) kudarcforrast elzarhatja a C(soportos) kudarcforrdas megnyitasat ered-
ményezG ,,nyugodtan visszategezhetsz” valasszal, amitSl az Ujonc megszégyeniil-
het. ,A masik fél pedig, jol birvdan a csoportos egyuttlétet, domindlhat. Ezzel a
konfliktus feloldédhat, vagyis a kiképz6tiszt szamara megnyitott t kudarcforrds-
tipus és igy egy szituacid megvaltozott. Természetesen itt minden a konfliktus-
ban résztvevék alkatdtdl figg. Az ennek ismeretében valé eredményesen elvé-
gezhetd cselekvés kiilon elsajatitandd alkalmazastechnikai felkésziiltséget igé-
nyel.

4. A maganyos cselekvés alkatelmélete és kezelésének
alkalmazastechnikaja

Az alkatelmélet felfogasaban
e minden agens (legyen bar emberi vagy intézményi) cselekvése csakis az
agens alkata altal megszabott keretek kozott torténhet.
e Az dagens alkatdt annak toleranciatartomdnya (konfliktusszitudcio-
tartomanya) egyértelmien meghatarozza.
e A toleranciatartomanyt négy attribatumparral jellemzett, az agens altal
toleralt szituacidk viszonyrendszere alkotja.

Ha tehat minden cselekvés ily médon behatarolt, akkor kérdés, hogy a maganyos
cselekvésnek mi a specifikuma?

Technikailag két kézenfekvd alkatelméleti valasz kindlkozik. Az egyik katego-
rikus, a masik funkciondlis.

Természetesen az alkatelméletben nem az elkévetd az explikandum, hanem
inkabb az elkévetés. Pontositds utan azonban vildgos, hogy az elkévetés semmi-
képpen nem a szik jogi értelemben, hanem az értéksemleges ,cselekvés”, mint
akcidelméleti értékmodalitds Az elkdvetés explikacidja soran a tiszta
elkévetésfogalom tulsagosan steril, terméketlen lenne és a téves asszociaciok és
egzigenciak veszélyét hordozna.

Dontéslink szerint explikandumunk a magdnyoscselekvés jelz6 nélkiili atomi
fogalma lesz.
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A kudarcforrasok tipushatdrozé attributumaiban valé gondolkodas el6készi-
tése érdekében ajanljuk a kovetkezék végiggondoldsat:

4.1. D-, K- és R-tipusu kudarcforras-nyitas

A D-tipusu kudarcforras-megnyitas definicid szerint a nyilvdnossdgbdl eredé cse-
lekvés-akadalyozast jelenti (az angol ,Direct” sz6 kezdGbet(jére utalva). A maga-
nyos cselekvés intuitiv fogalma szerint ez éppen az elkertilendd szituaciokat jel-
lemezheti.

A maganyos cselekvé szamadra a ,Kils6”, mint szitudciohatdrozé kategdria
evidens mddon akadalyozhatja a cselekvést, hiszen a kiilsé kudarcforras-nyitds
el6feltételezi, hogy az agens szem el6tt van, tudnak réla, tehat a K-tipusu szitua-
cié nem kivanatos lehet a maganyos cselekvé szamara.

Hasonléképpen, a Reaktiv szituacid sem lehet elfogadhatd (tolerdlhatd) a
maganyos cselekvé szamara, mivel cselekedetei kovetkezményei (reakcidi) a
kitudédas veszélyével jarnak.

Ebbdl els6 korben arra kovetkeztethetlink, hogy a maganyos cselekvé csak
olyan toleranciatartomannyal rendelkezhet, amelyben sem D- sem K-, sem R-
tipusu elemek nem lehetnek. Latni fogjuk, hogy a viszonyok ennél jéval bonyolul-
tabbak.

4.2. Az alkat és a viselkedés logikai kapcsolata.

A kovetkezd pontban |épésrél [épésre bemutatjuk azt az informatikai szamitogé-
pes program alapu eljarast, amellyel valamely agens viselkedését — alkatanak
modositasaval — meg lehet valtoztatni.

Az eljaras alkalmazhatd a terrorelharitasban mind a kiképzés, mind a bevetés
terlletén.

Az informatikai programcsomag neve: , LawForce”, amely Windows operdci-
6s rendszer alatt futtathatd. Részleteirél a szerz6kt6l nyerhetd tovabbi felvilago-
sitas.

5. A LawForce Alkat és viselkedésformalé program
5.1. Bevezet6 példa: A reziliens viselkedés

Tételezzik fel, hogy valamely egyén terror-elharitasi kiképzésre jelentkezik. Az
el6irasok szerint részt vesz egy elGzetes alkalmassagi vizsgalaton, amelynek so-
ran felmérik alkatat és viselkedésmaddjat. A vizsgalati jelentést a terrorelharitasi
kiképzési kozpont rendelkezésére bocsatjak.

A jelentés az alkatpszicholdgia szaknyelvét hasznalva a kévetkezé megallapi-
tast tartalmazza:
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A Vizsgdlt Személy (V.Sz.) viselkedéstipusa az aldbbi abran lathato. (KYDS-
tipus'’: YS36[1-6])
Ennek legfontosabb megallapitasai hétkdznapi nyelvre leforditva a kdvetke-
z6k:
e az alkat Yerkes-tipusu, vagyis 0 és 100 %-os ingernél a vdlasz egyarant 0 %;
e maximalis valaszérték a 36 %-os ingernél van.

A tovabbiakban a viselkedés jellemzésére hasznalni fogjuk azt a technikat, hogy a
V. Sz. valaszreakcidjat visszacsatoljuk a V. Sz. kovetkezS ingereként, és ezt az
eljdrast ismételjik. llyen visszacsatolas a gyakorlatban pl. a V. Sz. teljesitmény-
aranyos erkolcsi és/vagy anyagi 6sztonzése lehet. Nagyon sok ilyen visszacsatolas
utan kirajzolédik a viselkedés stabilitasanak alakulasa.
Geometriailag ezt igy lehet megjeleniteni a viselkedésfiiggvény abrajan:

1. Elindulunk a vizszintes tengely egyik pontjabdl (indulé ingerszint).

2. Fugg6legesen ravetitjiik ezt a pontot a fliggvénygorbére (valaszszint).

3. A gorbe adott pontjat vizszintesen ravetitjik a 45°-0s egyenesre (vissza-

csatolas).
4. A2.és3.lépéseket tobbszor megismételjik.

Az igy kialakuld abra lépcsGszerl torott vonalat alkot, szakmai elnevezése
Feigenbaum-lépcsé.

3. abra. A kiindulé Yerkes tipusu viselkedésfliggvény Feigenbaum-lépcsével
(Szerk.: a szerz6k)

Az dbran a V.Sz.-t ér6 inger figgvényében a valaszreakcid értéke lathaté a O-
100% skalan.
Kovetkeztetések:

17" A KYDS-tipus pontos definiciéjat Idsd a [Bukovics, 2007] értekezésben.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 26



Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

1. A visszacsatoldst mutatd Feigenbaum-lépcsé egy adott értéknél (a jelen
esetben 50 % korl) stabilizalédik.

2. AV. Sz. viselkedése ezen a ponton ,bedll”, sajat teljesitményével szem-
besitve/szembesiilve a tovabbiakban folyamatosan ezt a vélaszszintet
fogja nydujtani.

3. AV. Sz. néhdny inger-valasz ciklus utan még szélséségesen magas erkol-
csi vagy anyagi 0sztonzéssel sem fog a ra jellemz§ stabil valasztél kiilon-
b6z6 vdlaszszintet nydjtani.

Ez a harom tulajdonsag az u.n. reziliens alkatot jellemzi, amelyre az aldbbiakban
l[atunk tovabbi példat.

5.2. A kiindul6 toleranciatartomany

A kiképzésre jelentkezett dgens alkatat a kovetkez6 diagram mutatja:

4. abra. A forrdastartomdny diagramja (fehér celldk) (Szerk.: a szerzék)

Képletben: FT = {0, 1, 3, 7, 10, 11, 12, 13} (Forras Tartomany). A kiképzés indita-
sakor ezeket a szituacidkat toleralja az agens.

5.3. A szifonuszo alkat

A fenti diagram értelmezése a kévetkezd:

1. Ezen alkat (mdsodrendl) szifonuszd alkat: mert toleranciatartomanya két
diszjunkt részre bomlik és a kevesebb elemet tartalmazo részhalmaz kételemd:
{0,1,3,10,11,12,13}={0, 1, 3,10, 11} U {12, 13} (Az U szimbdélum a két halmaz
unidjanak, azaz egyesitésének a jeldlése).

2. Ha az agenst a két részhalmaz egyikéhez tartozé szituaciébdl a masik részhal-
maz valamelyik szituacidjaba kivanjuk eljuttatni, akkor ezt csak ugy tudjuk meg-
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tenni, ha az agens ,utkdzben” dtmenetileg szdmdra nem toleralhatd szituaciot
kénytelen elviselni.
A példa szerinti esetben a kiképzGtiszt Ugy donthet, hogy az agens olyan alkatuva
képzendd, hogy viselkedésfliggvénye az alabbi abra szerinti legyen:

KYDS-tipus: L[1-48].

5. dbra. A kiképzési célként megjelolt viselkedésfiiggvény (Szerk.: a szezdk)
Ez a viselkedésfliggvény a kovetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik:

1. Az alkat leptoszém, vagyis 0 %-os ingerre 0 %-os valaszt, 100 %-os inger-
re 100 %-os vdlaszt ad, a kettd kozott pedig monoton novekszik, vagyis
nagyobb szint( ingerre nagyobb szint( valaszt ad.

2. A Feigenbaum-lépcsé kimutatja, hogy a forrdsalkathoz hasonldan
reziliens, tehat a valaszok tobbszori visszacsatolds utan egy kozbensé
szinten, az adott esetben 48 %-on stabilizalédnak.

A LawForce alabbi erny6képérdl leolvashatd, hogy ez a viselkedésfliiggvény a
kovetkez§ alkat (azaz toleranciatartomany) folyomanyaként valdsul meg.
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6. abra. A céltartomany diagramja (fehér cellak) (Szerk.: a szezdk)
Képletben: CT={3, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14} (Cél Tartomany)

Ezt az alkatot a kovetkezd attributumokkal rendelkezé szituacidok hatarozzak
meg:

A szituacio Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele attribatum 1 attribatum 2 attribatum 3 attribatum 4
3 Reaktiv Kiils6 Csoportos Bels6
5 Reaktiv Bels6 Egyéni Belsé
7 Reaktiv Bels6 Csoportos Bels6
8 Aktiv Kils6 Egyéni Kiils6
9 Aktiv Kiils6 Egyéni Bels6
11 Aktiv Kiils6 Csoportos Bels6
13 Aktiv Bels6 Egyéni Bels6
14 Aktiv Belsé Csoportos Kiilsé

A kiképzési feladat ezek szerint elméletileg azt jelenti, hogy az
FT={0, 1, 3,7, 10, 11, 12, 13} forrastartomanybdl Iétre kell hozni a
CT={3,5,7,8,9, 11, 13, 14} céltartomanyt.

A két tartomany koz0s része: FT n CT ={3, 7, 11, 13}

A két tartomany eltér6 része: FT® CT={0, 1, 5, 8, 10, 12, 15}

Ez matematikailag azt jelenti, hogy a Forrastartomanybdl el kell tavolitania a 0, 1,
10 és 12 kddszamu szituaciokat, és hozza kell venni az 5, 8, 9 és 14 kdéduakat.
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5.4. Az alkatvaltasi folyamat szamitogépes tamogatasa

A fentiek attekintésére szolgdl a LawForce program aldbbi erny6képe:

< ForrasAlkat: {0,1,3,7,10,11,12,133 - [CélAkat: §3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5580.

Az Agens forrasviselkedésének fébb jellemzai:

Szupr Ikat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

7. abra. LawForce képernys — forrasalkat (Szerk.: a szerz6k)

A KYDS-szam lényegében az egyes viselkedésfliggvények sorszama, kozvetlen
szemléletes jelentése nincs. A LawForce program gyakorlati haszndlata soran a
képernydén lathatdé nagy tablazat sorai a forras-viselkedésfliggvényt, oszlopai a
cél-viselkedésfiiggvényt jelenitik meg. Adott sor és oszlop metszéspontjaban
taldlhato celldaban latjuk a kivant alkatvaltas soran elhagyando illetve felveendd
szituaciok szamat (a példaban mindkettd 4). A celldra kattintva a képernyén
baloldalt alul megjelenik a forrasalkat, jobboldalt alul a célalkat
viselkedésfliggvénye. A viselkedésfliggvényre vonatkozd informacidk a baloldalt
kozépen, illetve alul kbzépen jelennek meg.

Kulcsfontossagli szerepe van a tablazat alatti sornak, amely tulajdonképpen
az alkatvaltas forgatokonyvét tartalmazza. Piros szinliek a forrasalkatbdl
elhagyandd szituacidk (0, 1, 10, 12 szamuak) , zolddel pedig a forrasalkathoz
felveend6 szituaciok (5, 8, 9, 14 szdmuak), fehér szinliek a forrasalkat
megmaradd szituacioi (3, 7, 11, 13 szamuak), sziirke szinliek a végig kiviil marado
szituaciok (2, 4, 6, 15 szamuak).
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© KoztesAlkat: {1,3,7,10,11,12,13] - [CélAkat: £3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célftiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szdma =5590.

Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemz;
Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

I;’.

8. abra. LawForce képerny6 — az elsd alkatvaltas utan (Szerk.: a szerz6k)

Az els6 felesleges szituaciéd {0} eltdvolitdsa utan a forras viselkedésfiiggvény
megvaltozott.

< KoztesAlkat: {1,3,7,10,11,12,13,143 - [CélAkat: £3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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/A Forrasfiiggvény KYDS-szama =624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célftiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szdma = 5590.

Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemzi:

Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

tr

9. dbra. LawForce képerny6 — a masodik alkatvaltas utan (Szerk.: a szerz6k)
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A forrasalkat bGévitése a {14} szituacioval radikalis valtozast okozott a forrasvisel-
kedésben. A viselkedés és az alkat Yerkes tipusubdl Leptoszémma valt.
Folytatva az eljarast, néhany lépés utan az alabbi allapothoz jutunk:
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Ledley - 53564 ~ {0} « {1,3.2.10-13} 537] 24 23 33 24 35 43 34 33 43 46 53 47 i
Forras: ~ {0,1,3.7.10,11,12,13) YS36[1 636 34 33 32 34 34 42 44 43 42 45 | 52 57 t
-51]: HL, SP. 63| 35 34 33 35 35 43 45 44 | 43 46 | 53 BBt
SubYerkes, Maximumhely =36% 640 24 23 22 24 2-4 2 F4 F3 2 35 42 47 —
B41| 25 24 2-3 25 25 3 I5 I 3 F6 43 46 E
B42| 32 42 52 54 54 B2 42 52 62 65 72 44 £
643 33 43 53 55 55 63 43 53 63 66 73 45 H
L] T | N
[too3[co1}[oz}[(03}[goa3[(OSF cos 3| (073 [ {08} (093 [{a03[ (113123 (333 (1 43[(as3]
A Forrasfiiggvény KYDS-széma = 624, Ledley-széama = 53564,
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiiggvény KYDS-sza 8, Ledley-széama = 5500.
AzAgens‘ asviselkedésének fibb | it
Forrésalkat: Ledley = 53564 * {0} + {1,3,7,10-13}.

10. abra. LawForce képerny6 — az utolsé alkatvaltas el6tt (Szerk.: a szez6k)

Mar csak {5} beiktatasa hianyzik a célalkathoz.

“ KoztesAlkat: £3,5,7,8,9,11,13,14] - [CélAkat: §3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszal
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" A Forrasfliggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szdma = 53564, "
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célitiggvény KYDS-szma = 348, Ledley-szdma = 5590.
Az Agens f i fébb
Forrésalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3.7,10-13}.

11. abra. LawForce képernyé — célalkat (Szerk.: a szerz6k)
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Az {5} beiktatasaval elGall a célalkat. A célalkat els6rendu szifonuszé lett.
Osszefoglalas, kitekintés

A dolgozat oly médon kozeliti meg a maganyos merényl6 problémajat, hogy
mind a merényl6 tevékenységéhez, mind a kiképzés elviseléséhez sziikséges
tolerancia mennyisége alkati kérdés. Ehhez a kdvetkez6, mashol mar targyalt
alapfogalmakbdl indul ki:

e az ,agens”,

e a helyszin”,

e a,zavar”’

Ezekkel definialja
e 3 szituacié-attribdtum és a szituacid, valamint
e atoleranciatartomany, a toleranciafliggvény és a tolerancia fogalmat.

Ezeket felhasznalva meghatdrozza
e akonfliktustér,
e az(agens)alkat,
e az alkattipus (Leptoszom, Piknikus, Yerkes, Dodson) fogalmat.

Szamitdstechnikai eljarast ad
e az alkat grafikus negjelenitésére,
e alépésenkénti alkatvaltas megtervezésére.

Tovabbi kutatdst igényel
e a kollektiv agenst (csoportot) alkotd egyének viselkedésfliggvényei és a
kollektiv agens viselkedésfliggvénye kdzotti kapcsolat leirdsa,
e a vegyes alkatosszetételli kiképzési csoportok optimalis alkatvaltasi ter-
vének meghatarozasa.
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