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Absztrakt: 
 
Az I. világháború végén a fegyverletételtől a békekötésig terjedően a magyar határőrizet 
működési tere, az abban tevékenykedő szervezetek jelentősen módosultak. Ezek a 
változások hatottak a határőrizet felderítő tevékenységére. Ez a határőr felderítés 
egyrészt igyekezett hasznosítani a dualizmuskori metodikai tapasztalatokat, másrészt 
pedig a későbbi magyar határőr felderítés csíráját alkotta. 
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szolgálati szabályzat titkos függeléke.  
 
Abstract: 
 
At the end of the First World War, ranging from gunfire to peacekeeping, the operating 
space of the Hungarian border guard and the organizations operating there were 
significantly altered. These changes had an impact on the exploratory activity of the 
border guard. On the one hand, this border guard investigation tried to exploit the 
methodical experiences of Dualismism, and on the other hand, it formed the germ of 
later Hungarian border guard. 
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Bármely ország a regnumával1 szomszédos térségekről a történelem során 
mindíg igyekezett információkat gyűjteni. Különösen igaz ezen igyekezet az 
országhatárral közvetlenül szomszédos területekre. Ezen információgyűjtés 
pedig természetszerűleg összekapcsolódott a határok őrzésére, illetve 
védelmére hivatott szervezettel.2  

Ez az általános jelenség igaz volt a Magyar Királyságra is. A Magyar határok 
őrizete a kezdetektől változatos formában valósult meg ugyan — tükrözve az 
adott kor társadalmi, gazdasági technikai és kultúrális viszonyait — azonban soha 
nem nélkülözte a határ túloldalának a felderítését. Ennek a hiányában nem is 
lehetett volna sem eredményes határőrizetet, sem pedig eredményes 
határvédelmet megvalósítani.3  

Napjainkban a határőrizet és a határvédelem kifejezések használata terén 
bizonytalanság érzékelhető a közéletben, mivel a media a két kifejezést 
összemossa. Ennek a hátterében minden bizonnyal politikai indíttatású 
megfontolások húzódhatnak meg. A csekély bázisú ám rendkívül agresszív 
magyar ellenzék ugyanis szinte mindenből támadási felületet kialakítani igyekszik 
kialakítani a kormány lejáratása érdekében. Ilyen lehetőséget teremthetne 
elvileg az a tény is, hogy a XXI. század elején a magyar államhatárt nem csupán a 
rend fenntartására hivatott rendvédelmi szervezet, hanem a külső támadás 
elleni védelem feladatát ellátó honvédség is őrzi annak ellenére, hogy 
Magyarországot nem érte fegyveres támadás. Ez a logika azonban — mint 
általában a neoliberális problémamegoldások — csak bizonyos feltételek 
megléte esetén lehet igaz. Nevezetesen megváltoztak a viszonyok abban a 
tekintetben, hogy olyan kezelhetetlen fegyvertelen tömeg kívánt átjutni a 
Magyar határon, amelynek a tagjai nem akartak a Magyar regnumban foglalt 
szabályokhoz igazodni. Ilyen mennyiségű embertömeg feltartóztatására pedig a 
hagyományos rendfenntartó szervezet már elégtelen. A hatékony megoldást a 
magyar haderő igénybe vétele jelenti.  

Ez a helyzet arra is rávilágít, hogy a neoliberális elvek — nevezetesen a rend 
védelmére és a honvédelem megvalósítására hivatott szervezetek 
feladatköreinek merev szétválasztása — csupán bizonyos helyzetekben helytálló. 
A véderő és a rendvédelem merev szétválasztása egyébként is csupán a 
rendszerváltás után öltött testet a magyar törvények szövegében. Korábban a 
pártállam, azt megelőzően pedig a polgári magyar állam időszakában egyaránt a 
haderő bizonyos esetekben alkalmazható volt a rend fenntartásának a 
kivitelezése terén. Ennek megfelelően kellett változtatni a jogi környezeten a 
haderő felhasználhatóságát illetően a migráns tömeg kezelhetősége érdekében. 
Egyáltalában nem ördögtől való bizonyos esetekben a haderő alkalmazása 
rendfenntartási teendők eredményes megvalósítása érdekében, hiszen a 
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kiegyezést követően az első felelős magyar kormány miniszterelnökének gróf 
ANDRÁSSY Gyulának4 — az Osztrák-Magyar Monarchia véderején belül — a 
Magyar Királyi Honvédség létrehozása mellett az volt az egyik legfontosabb érve, 
hogy a Magyar Szent Korona alá tartozó területeken a közös haderő karhatalmú 
célú igénybevétele elképzelhetetlen, ezért elengedhetetlen olyan magyar haderő 
létrehozása, amely ilyen feladatok megvalósítására alkalmas.5 A polgári magyar 
állam időszakát végig kísérte a haderő karhatalmi szabályozásának a témája. A 
kortársak tehát koránt sem ódzkodtak a haderő rendvédelmi célok érdekében 
megvalósuló alkalmazásától, csupán azt ellenezték, hogy ez a haderő idegen 
hatalom fegyveres ereje legyen, illetve az alkalmazás lehetőségeit és módjait 
szabályozták. A kiegyezéstől Magyarország német megszállásáig — a 
magyarországi tanácsköztársaság időszakát figyelmen kívül hagyva — mintegy 40 
jogszabály foglalkozott a karhatalom témájával.6 

Általában igaz, hogy a honvédelem és a rendvédelem az állam kétféle 
feladata, amelyet más-más szervezetek valósítanak meg, azonban a keletkező 
konkrét teendőkból fakadóan nem kizárt sőt kívánatos, hogy bizonyos 
rendvédelmi tevékenységek kivitelezésében a véderő is részt vehessen. 

Ez a helyzet fokozottan igaz a határőrizetre, hiszen a határok őrzésének az 
oka ugyan a közrend és a közbiztonság fenntartása, azonban a teendők végzése 
során jelentős mértékben külső hatások érik a határőrizetet megvalósító 
rendvédelmi szervezeteket, nem a hazai hanem a külföldi erők azok amelyek 
ellen fel kell lépni. E teendők eredményes végrehajtására pedig nélkülözhetetlen 
a véderő igénybe vétele még akkor is ha a külső erők fegyver nélküli ténykedést 
valósítanak meg. 

Attól eltekintve azonban minden korban lehettek, illetve voltak az általános 
helyzettől eltérő sajátos szituációk a határőrizetben, mégis más paraméterekkel 
rendelkező szervezet őrizte a határt békében, illetve védte háború esetén, bár az 
eltérés mértéke koronként változó volt. 

Feltétlenül indokolt tehát egyértelmű terrminológia használata különben 
partalanná, illetve félreértelmezhetővé válnának a folyamatok és események 
egyaránt. Határőrizetnek az államhatárok azon őrzését nevezem, amikor — 
függetlenül az abban részt vevő szervezetek jellegétől — a határok erőszakos 
átlépését kisebb-nagyobb felfegyverzett csoportok, szervezetek nem kísérlik 
meg. Határvédelemnek azt tekintem, amikor a határ ellen fegyveres támadás 
indul bármilyen formában, amelynek az elhárítására honi fegyveres szervezet 
igénybe vétele szükséges. 

A határvédelem végrehajtásának fő szervezete mindig a véderő, azonban a 
határőrizeti szervezeteknek is vannak abban feladatai például a határ biztosítása 
a honi erők határvonalra történő felfejlődésének időszakában stb.  
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A határőrizet álláspontom szerint békeidőszakban a határok 
sérthetetlenségének a biztosítása annak érdekében, hogy a határvonalakon belül 
a regnum (hazai hatalom és jog) érvényesülhessen az illetéktelen személyek és 
tárgyak a határon ne juthassanak át. 

A mindenkori határőrizet három fő részből áll: a határvonal őrzéséből, a 
határforgalom ellenőrzéséből és a határrend — amely nem más mint a 
határvonal őrzés és a határforgalom ellenőrzés eredményes megvalósulását 
elősegítő és a határmenti területekre kiterjedő hatályú szabályozások összessége 
— betartatásából.7  

Nyilvánvaló, hogy akár támadásról, akár bűncselekmény elkövetésének a 
kivédéséről szól a határőrizet, illetve a határvédelem az eredményes fellépés 
egyik elengedhetetlen előfeltétele, hogy a határt őrzők, illetve védelmezők 
időben megfelelő információhoz juthassanak a készülő cselekményről. Ebből 
fakadóan a határok őrzését és / vagy védelmét ellátó szervezetek rendelkeztek a 
határ túloldalán olyan személyekkel, illetve hálózatokkal ahonnan a szükséges 
információkat megkaphatták. A határmenti felderítés eszközei és módszerei nem 
tértek, nem is térhettek el a korabeli szokásos bűnügyi, illetve „hadi-felderítés” 
módszereitől és eszközeitől. 

Így volt ez a dualizmus időszakában is, amikor a meglévő rendszereket 
alkalmazták a határőrizetben, bár a történelmi Magyarország 4 166 km hosszú 
határvonalából csupán a magyar-román 833,2 km és a magyar-szerb 458,26 km 
határán valósult meg határőrizet. Ebből fakadóan határőrizeti felderítést ezeken 
a határszakaszokon valósítottak meg. Mivel az Osztrák-Magyar Monarchia két 
társországa a Magyar Királyság és az Osztrák Császárság közötti határ teljes 
mértékben átjárható volt és Bosznia-Hercegovinának a két társországgal közös 
határain is bárki bármikor és bárhol szabadon átléphetett, ezért ezeken a 
határszakaszokon nem volt szükség határőrizetre, ebből fakadóan pedig a 
határőrizetet elősegítő felderítő tevékenységre sem.8 

Az Osztrák-Magyar Monarchiában egyetlen felderítő szervezet működött a 
haderő kötelékében, az Evidenzbüro, amely a vezérkari főnök alárendeltségébe 
tartozott. Ebből a helyzetből fakadóan – mint a haderő része – a felderítés is a 
közös ügyek csoportjának a részét képezte. A hírszerzésben részt vet ugyan még 
a külügy is, azonban a külügy is a közös ügyek közé tartozott. A külügynek pedig 
– bár a hírszerzésből többé kevésbé kivette a részét – nem volt önálló felderítő 
szervezete.9 

Az Evidenzbüro már békeidőben kapcsolatot hozott létre a határőrizeti 
szervezetekkel abból a célból, hogy azok — hasznosítva a helyi ismereteiket — 
információkat szerezzenek a határ túloldali térségéből, illetve az 
információszerzésre alkalmas személyeket beszervezzék. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia felderítését elsősorban a határ túloldalán diszlokáló csapatok, illetve 
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közlekedési, hírközlési és az alakulatok elhelyezésére alkalmas infrastruktúra 
érdekelte.10 

A határmenti felderítő tevékenység szabályozására vonatkozóan külön 
szabályzat is készült a Magyar Királyi Csendőrség 1912. évi szolgálati 
szabályzatának titkos függelékeként. E szabályzatban minden témát és módszert 
rögzítettek, amely a határmenti hírszerző tevékenység során előfordulhatott. A 
titkos figyelés és informátorokkal való kapcsolattartás szabályaitól a 
postagalambok szerepén keresztül a beszervezési szempontokig minden 
lényeges elemre kitért e szabályzat.11 

A határszéli csendőrségnél és a Magyar Királyi Határrendőrségnél is 
lényegében ennek a szabályzatnak megfelelően folyt a felderítés valószínűleg 
eredményesen, hiszen – a közös haderő területileg illetékes hadtest-
parancsnokságai vezérkari osztályainak a kebelében működő felderítő 
főállomások javaslatára – a magyar határőrizeti szervekben szolgálatot teljesítő 
személyi állomány tagjait több ízben részesítették elismerésben.12 

Nem rezidentúrák formájában ugyan, de a bűnüldöző szervezetek azaz a 
rendőrségek és – 1903-tól a csendőrségi járásőrmesterségek létrehozásától – a 
Magyar Királyi Csendőrség is támaszkodott a bűnfelderítés terén informátorokra. 
Ezeket a személyeket nevezte a korabeli szakzsargon bizalmi egyéneknek. Ők 
valamilyen ellenszolgáltatás érdekében osztották meg ismereteiket a 
bűnüldözésre hivatott szervezetek személyi állományának tagjaival. A bizalmi 
egyének között olyanok is voltak, akik ellenszolgáltatás nélkül a Magyar állam 
iránt érzett elkötelezettségük okán segítették ismereteikkel a bűnüldöző 
szevezeteket. Végül pedig a rendvédelmi szervezetek számontartották azokat is, 
akikre a társadalmi állásukból fakadóan – papok, jegyzők, tanárok stb. – mint 
megbízható személyekre támaszkodhattak a rendfenntartók.13 

A fegyverletételt követően az antant csapatai fokozatosan ugyan, de 
Magyarország egyre nagyobb hányadát szállták meg. Ez a helyzet már 
előrevetített baljós árnya volt a trianoni békediktátumnak, melynek értelmében 
Magyarország területének mintegy 2/3-át, lakosságának pedig csaknem a felét 
elveszítette. Az elcsatolt területeken több millió magyar ember élt részben a 
nemzetiségekkel kevert formában, részben pedig kompakt magyar tömbben.14 

Ez a helyzet a magyar nemzetre oly sokkolóan hatott, hogy máig nem képes 
megbarátkozni a békediktátum országcsonkító passzusaival. A környező államok 
azonban lényegében azt akpták, amiben az antantal a háború során 
megegyeztek, azaz Magyarország kárára területekhez jutottak. Az antantnak 
semi sem volt drága, amely Magyarország rovására elégítette ki a későbbi 
kisanatant országok soviniszta köreinek területi igényeit.15 

A későbbi kisantant országok bevonuló csapatai pedig a megszállt 
területekről a javakat igyekeztek elszállítani a saját országukba. E 
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tevékenységben a legszorgosabbnak a roman haderő alakulatai bizonyultak.16 A 
vérszemet kapott megszállók igényeit végül is maga az antant volt kénytelen 
korlátok közé szorítani. Így vonultak ki a szerb csapatok Baranáyból, illetve a 
roman haderő „csupán” Erdélybe és a Partiumba vonta vissza a csapatait a Duna-
Tisza közéről és a Dunántúl egy részéről.  

Az antant ugyan felhasználta a környező országok soviniszta mozgalmának a 
magyarság ellen irányuló vágyait, azonban számukra az volt a fontos hogy a 
Kárpát-medencében élő nemzetek egyik állama sem kerüljön túlsúlyba. Az 
antant érdeke az volt, hogy a térséget tozsalkodó kisállamok színterévé 
változtassa, ezáltal hosszú távon biztosítsa befolyását a Kárpát-medencében. 

Ilyen politikai célkitűzést nyilvánvalóan csupán a magyarság számára vesztes 
háború nyomán lehetett realizálni, egyben pedig a trianoni békediktátum néven 
elhíresült „békeszerződés” magában hordozta a későbbi konfliktusok csíráit is. 

1918 és 1921 közötti időszakot Magyarország határait illetően a labilitás 
jellemezte. A történelmi Magyarország határait a vesztes magyar állam képtelen 
volt ellenőrizni és védelmezni. Az idegen csapatok az ország belsejében jártak. 
Csupán több ízben módosított demarkációs vonalak léteztek, amelyek a magyar 
fennhatóság alatt álló magyar, és az antant által megszállt magyar területek 
érintkezési vonalát alkották. 

Az mindenki számára nyilvánvaló volt, hogy a demarkációs vonalakat is őrizni 
szükséges. Abban azonban kezdetben eltérő vélemények alakultak ki, hogy a 
határőrizet milyen legyen. Voltak, akik a dualizmuskorihoz képest új típusú 
magyar határőr testületet kívántak létrehozni, még a békediktátum létrejötte 
előtt. A katonai vezetés véleménye azonban az volt, – mely végül is 
győzedelmeskedett – hogy a békét megelőzően nem célszerű új határőrizeti 
testület felálíltása, mivel annak jellegét a békediktátumban foglaltakhoz kell 
majd igazítani.17 

Kezdetben a demarkációs vonalak őrzését a magyar haderő látta el. Nem is 
állt a magyar kormány rendelkezésére más erő, amellyel ezt a feladatot 
megvalósíthatta volna. A dualizmus időszakában csaknem 500 fő (480 fő) 
határrendőr, 1 357 fő határszéli csendőr és 549 fő pénzügyőr látta el az 
útlevélköteles magyar államhatár fegyveres őrzését. Ennek az erőnek a töredéke 
sem állt a vizsgált időszakban a polgári magyar állam kormányának a 
rendelkezésére.18 

Kezdetben tehát a Magyar Nemzeti Hadsereg19alakulatai őrizték a határokat, 
a haderő részéről pedig tábornoki rangban Határforgalmi Katonai Felügyelőt 
jelöltek ki, aki lényegében a határőrizettel kapcsolatos valamennyi teendőt 
összefogta és irányította bár a legfrekventáltabb feladata kétségtelenül a 
demarkációs vonalakon áthaladó forgalom felügyelete volt.20 
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A Határforgalmi Katonai Felügyelő hatáskörébe tartozó feladat volt az „ … 
úgynevezett »exponensek« felállítása a demarkációs vonalakon túli 
területeken”.21 Az exponensek a megszállt területek megszálló hadseregeivel 
való gyors és érdemi ügyintézést segítették elő a határmenti témákban.  

Csupán valószínűsíthető, hogy ezek az exponensek a szükséges információk 
beszerzését is biztosították. Mivel azonban a megszállt területekről a hazai 
szervezeteknek pontosabb információik voltak mint a megszállóknak, ezért az 
esetleges adatgyűjtés a megszálló erőkre és tevékenységükre vonatkoz-hatott 
elsősorban. 

Az illetékesek foglalkoztak a határfelderítés témájával, hiszen a tervezett 
határőrség — amelyet végül a trianoni békediktátum létrejötte után hoztak létre 
— egyik feladatának képzelték el „ … békében az ellenséges kémszolgálat 
megakadályozása, a saját kémszolgálat elősegítése . . . “22 Ez a megfogalmazás 
lényegében a dualizmuskori helyzetet tükrözte. 

A tervezet azonban magát a határőrizetet olyan katonailag szervezett önálló 
fegyveres őr-testületként képzelte el, amely a katonai körlet-parancsnokságok 
ellenőrzése alatt állt volna. A tervezet testület jogállása a csendőrséggel let volna 
azonos. Ez az elem azonban már eltért a dualizmuskori felállástól, bár a 
határmenti hírszerzés tekintetében indifferens let volna hiszen a dualizmuskori 
Magyar Királyi Határrendőrség mint polgári fegyveres őrtestület és a határszéli 
csendőrség mint katonailag szervezett fegyveres őrtestület egyaránt jól 
együttműködött az Evidenzbüroval.23 

Az elgondolás tehát már viszonylag korán testet öltött arra vonatkozóan, 
hogy a magyar határőrizetet a katonailag szervezett fegyveres őrtestület típusú 
rendvédelmi testület formájában célszerű újjászervezni. Ezt azonban 
elhalasztották a békekötés utánra. A kutatómunkák során eddig még nem került 
elő olyan forrás, amely a tervezett határőr tertület és a magyar felderítés 
kapcsolatát taglalta volna.  

A magyar hatóságok a békekötésig a demarkációs vonalakt érintő működési 
területtel rendelkező pénzügyőr szakaszokat és csendőr őrsöket igyekeztek 
erősíteni. A nemzeti haderő a határőrizetet 1920 januárjától 1920 márciusáig a 
Magyar Királyi Csendőrségnek adta át. A csendőrség számára a határmenti 8-10 
km széles sávban határozták meg a határőrizeti teendők ellátásának a színterét. 
Mivel azonban a határmenti pénzügyőr és csendőr csapatok létszáma elégtelen 
volt a határőrizeti feladatok ellátására és a mélységi területekről sem lehetett – 
a testületi alapfeladatok ellátásának a veszályeztetése nélkül – olyan létszámú 
pénzügyőrt, illetve csendőrt a demarkációs vonalakra vezényelni, hogy a 
határőrizeti teendők megvalósíthóvá váljanak, ezért szükség volt az úgynevezett 
pótcsendőr, illetve pótpénzügyőr kategória kialakítására. A pótpénzügyőrök és a 
pótcsendőrök a magyar haderő katonái voltak, akiket ezzel az elnevezéssel 
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vezényeltek a pénzügyőrséghez, illetve a csendőrséghez hogy a határőrizeti 
feladatok eredményes ellátásához kellő élőerőhöz juthassanak a határőrizeti 
feladatokat teljesítő rendvédelmi tetületek.24 

A Magyar Királyi Csendőrség határőrizeti feladatokat teljesítő részét a 
dualizmuskori határszéli csendőrség mintájára formálták, bár nem alkalmaztak 
nyári őrsöket, a határszéli ügyekkel foglalkozó csendőr törzstisztet pedig nem 
helyezték ki a csendőr kerület törzsének elhelyezési körletéből önálló 
állomáshelyre. A határőrizeti teendőket is ellátó csendőrök nem kaptak továbbá 
speciális eszközöket feladataik ellátásához és hatáérőrizeti teendőiket az ország 
belsejében szolgálatot teljesítő bajtársaikhoz képest velük azonos módon 
valósították meg. 

Új elem volt azonban a háború előtti helyzethez képest, hogy a határőrizeti 
teendőket is ellátó csendőrök kettős szakmai alárendeltségbe kerültek, mivel a 
csendőr kerület határőrizeti ügyekkel foglalkozó törzstisztjén túl a katonai körlet-
parancsnokságok felügyelete alá is kerültek. Végül pedig „ . . a határszéli csendőr 
tiszteknek »saját kémszolgálatot« is fenn kellett tartaniuk”.25 

Az tehát egyértelműen rekonstruálható, hogy a Közép-Magyarországra 
visszaszorított Magyar Királyságban a békekötést megelőzően a határőrizeti 
teendők ellátásába – a dualizmuskori minta alapján – ismét bevont 
csendőrségnek voltak felderítési teendői. Nyilvánvaló az is, hogy ezen teendők 
nem terjeszkedhettek túl a testület hatáskörén, azaz a határmenti információk 
gyűjtésére irányult.  

Feltételezhető továbbbá, hogy a felderítő munka szabályai, metodikája 
megegyezett a dualizmuskorival, hiszen a Magyar Királyi Csendőrség 1912. évi 
szolgálati szabályzata – melynek a titkos függeléke tartalmazta a felderítő munka 
szabályait – változatlanul érvényben volt. Az új szolgálati szabályzat tervezete 
1924-re készült el és 1927-re hatályosult.26 

Homály fedi azonban – mivel valószínűleg e tevékenység titkos jellegéből 
fakadóan eleve minimális írott anyag keletkezhetett – a konkrét felderítési 
cselekvéseket, nevezetesen mikor, kik és hol vettek részt ebben a munkában, 
milyen módon végezték a tevékenységüket stb.  

A trianoni békediktátum kapcsán valóban felállították a magyar határőrizet 
új testületét a Magyar Királyi Vámőrséget 1921. VIII. 25-ei hatállyal.27 Ezzel 
lezárult a magyar határőrizet történetében a fegyverletétel és a békekötés 
közötti meglehetősen bizonytalan időszak, amikor a területmegszállásokból 
fakadóan a magyar állam az ország belsejében húzódó demarkációs voanalakat 
volt kénytelen őrizni. Ebben az időszakban többé-kevésbé a dualizmuskori 
magyar hatáérőrizeti mintát követte ugyan a ma-gyar állam a határszéli 
hírszerzés tekintetében is, azonban annak a konkrét cselekvéseit valószínűleg a 
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magyar rendvédelem történetét művelő új nemzedék fogja feltárni, amennyiben 
új értékelhető forrásanyagok kerülnek felszínre. 
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hírszerzés szervezeti és hatásköri változásai 
az I. világháború idején. Rendvédelem-
történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii 
Ordinis),  XXVIII.évf. (2018) 55.sz. 87-94.p. 
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi 
változata 2018. február 16-án Budapesten 
hangzott el a SZBMRTT Csendőrség-történeti 
Szakosztálya által szervezett magyar 
közbiztonság-történeti tudományos 
sziompozion-sorozatának a „100 éve alakult 
át a magyar rendvédelmi modell?” című 
XVIII. szimpozionján. A publikált tanulmány 
az előadás javított, bővített és átdolgozott 
változata. 
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