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Absztrakt:

A trianoni békeszerz6dés utdn a kisantant allamai igyekeztek minél jobban elszigetelni
Magyarorszagot. Magyarorszag legalisan szeretett volna hatarkiigazitast, ehhez igénybe
vette a revizids propaganda eszkozeit is. A nagyhatalmakkal folytatott targyaldsok nem
vezettek eredményre és nem valdsult meg a négyhatalmi paktum sem. Csehszlovakia volt
a gy6ztesek leggyengébb lancszeme, ezt ki is haszndlta a magyar propagandagépezet. A
csehek nem maradtak addsak a valasszal, amellyel a magyar katonai elharitas is foglalko-
zott.

Kulcsszavak: magyar kilpolitika, kisantant, revizié, dunai paktum, cseh propaganda és
aknamunka

Abstract:

After the Trianon, the Little Entente states sought to isolate Hungary as closely as possib-
le. Hungary was legitimate to have a border adjustment, and it also used the tools of
revision propaganda. Hungary wanted to legally border revisions, to use the tools of his
revisionist propaganda. Negotiations with the Great Powers did not come to fruition and
the Four Pact was not implemented either. Czechoslovakia were the winners weakest
link, this the Hungarian propaganda took advantage of it machinery. The Czechs did not
make any debts with the answer, which the Hungarian military intelligence also dealth
with.

Keywords: Hungarian foreign policy, little entente, revision, Danube pact, Czech propa-
ganda and intrigues
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Magyarorszagon a trianoni békediktatum kikényszeritése utan rogton megkez-
d6dott a revizids propaganda, ami a kilpolitika f6 iranyat is meghatarozta. De a
masik oldal sem maradt ,,adds”, az 1920-1922 kozott kialakuld kisantant igyeke-
zett Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltségét fenntartani, kilpolitikai mozgas-
terét csokkenteni. Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania — tartva a Habsburg
restauraciotol, a pozicidszerzéstdl és a hozzajuk kerilt jelentds szamd magyar
nemzetiségli lakostdél — tudatosan szitotta az ellenségképet mind a kulpolitikai
forumokon, a médidban és sajat lakossaga korében. Propagandajukat nehezitet-
te, hogy még nem volt Nyugat-Eurépahoz mérhets korszer(i csehszlovak, jugo-
szlav és roman nemzettudat.

Magyarorszagon kettds kilpolitikai hatas érvényesdilt. A tarsadalmi szerveze-
tek és egyesiletek propagandaja — els6sorban a Terilletvédé Liga, majd a Magyar
Nemzeti Szovetség — a Szent-Istvani hatdrok visszaadllitasaért sikra, a Horvator-
szag nélkili 1867 és 1914 kozotti hatarokért. A hivatalos kilpolitikdban ez a to-
rekvés rovid id6 alatt kifulladt, a kormany politikdjaban is a jozanabb békés és
jogszer( revizios torekvés kapott helyet.

LA két hdboru kézott a teriileti revizio mértékét és maodjat illetéen egymdstol
eltéré elképzelések léteztek, s ezen kiviil mds és mds volt a tdrsadalmi rétegek
vagy az egyes pdrtok revizios elképzelése is. A hivatalos magyar kiilpolitika 1920-
ban etnikai alapu hatdrmddositdsokat javasolt, és ez volt a magyar fél alkupozi-
ciéjanak kiinduldpontja. Joval késébb Bethlen Istvdn az etnikai és integrdlis revi-
Zid kézotti elgondoldsokkal dlit el6. Gémbdés Gyula a magyar revizios terveket
negyedik romai utja sordn ismertette Mussolininek, ezek mdr az etnikai, gazda-
sdgi és féldrajzi elvek vegyes alkalmazdsadt tiikrézik.”?

A békediktatum nyertesei igyekeztek minden médon meggatolni a szerzédé-
sek felllvizsgalatat, revizidjat. Kiilonosen Csehszlovakia, élén Tomas Garrigue
Masaryk allamelnokkel és Edvard Benes kiiligyminiszterrel, akik Magyarorszagot
tartottak a legveszélyesebbnek allamuk egységére nézve. Ok voltak 1920 és 1922
kozott a kisantant |étrehozasanak legf6bb propagaldi és szervezGi. Benes ligyelt
arra, hogy Magyarorszag a legkisebb mértékben se térhessen el a trianoni béke-
diktatumban foglaltaktol, a népszovetségi kolcsontél kezdve a frankhamisitasi
Ugyon keresztll a magyar-jugoszlav kézeledésig mindent a status quo bomlaszta-
sanak tartott. Magyarorszag pedig Csehszlovakiat tekintette az utddallamok leg-
gyengébbekének és igy legkbnnyebben szétzizhatdnak. Ezért tobb magyar kato-
nai terv sziletett a csehszlovak allam elleni haborura, és Budapest titokban ta-
mogatta a szlovak szeparatista eréket is. Ezzel parhuzamosan a magyar kormany
Bécsben titkos kdzpontot mikodtetett, amely a csehszlovak ellenes fegyveres
ellendllast probalta megszervezni.

2 SARINGER Jdnos: Kisebb orszdg, sziikebb mozgdstér. Magyar Hirlap, 2016. 05. 27.
http://magyarhirlap.hu/cikk/56511/Kisebb_orszag_szukebb_mozgaster
(letéltés ideje: 2017. mdrcius 24.)
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A huszas években a magyar és a csehszlovak diplomacia minden lehetséges
fronton csatazott, elsGsorban a Népszovetség keretein beliil. A csehszlovakiai
magyar kisebbség — melynek partjai sérelmi politikat folytattak — helyzete erre
folyamatosan lehetdséget biztositott.

Az elsédleges cél a terileti revizié volt, amihez minden magyar kormany
igyekezett tdmogatdkat szerezni a nagyhatalmak kérébdl. Bethlen miniszterel-
noksége alatt azonban vilagossa valt, ,,hogy Olaszorszdg és Németorszdg kiilpoli-
tikai térekvései és teriileti aspirdcioi keresztezik a magyar elképzeléseket. Roma
mdr az 1920-as évek kézepére vildgossa tette, hogy Jugoszldvia ellenében Romad-
nidval is jo viszonyra térekszik, Németorszdg figyelme pedig elsGsorban Ausztrid-
ra és a Csehszlovdkia peremvidékén él6 szudétanémetek lakta teriiletekre ird-
nyult.”3

Benes és Masaryk idénként felvetette a csehszlovak-magyar megegyezés le-
het6ségét, ami a csehszlovak-magyar hatar megvaltoztatasanak kilatasba helye-
zését jelentette. Ezekre azonban nem térténet érdembeli magyar reflektalas,
mert Bethlentdl kezdve a magyar kilpolitika célja a teljes revizié volt. Magyaror-
szag Csehszlovakiatél nemcsak az egész Felvidéket, hanem vele egyltt a Karpat-
aljat is vissza akarta kapni, ezért nem targyalt semmilyen Dunamenti kisebb ha-
tarkorrekciérél.

A magyar szakpolitikusok ugy itélték meg — és ezzel ma is egyetértiink —,
hogy a csehszlovakok részérdl ezek az ajanlatok taktikai 1épésnek mindgsilnek,
amelyek a csehszlovak kilpolitika alkalmazkoddképességét hivatottak bizonyita-
ni.

A gazdasagi valsag kovetkeztében megndvekedett munkanélkiiliség és szoci-
alis elégedetlenség hatdsdra Csehszlovakidban is megerGsédtek a szélsGséges
politikai irdnyzatok és szervezeteik, mint a Szudétanémet Part és a szlovak auto-
nomista Hlinka-féle Néppart. Ezzel parhuzamosan a szlovak tarsadalomban meg-
erdsodott a cseh ellenesség is.

1933. janudr 30-an Németorszagban hatalomra kerilt a naci part, az NSDAP
és vezetGje, Adolf Hitler. Magyarorszag helyzete és sorsa ebben az id6ben nem
volt politikailag meghatarozé tényez6, szovetségek nélkili reviziés torekvése
nem jelentett veszélyt az eurdpai hatalmi egyensulyra. A nagyhatalmak a triano-
ni hatarokkal tovdbbra is az altaluk elképzelt, diktalt 6sszeurdpai hatalmi beren-
dezkedést kivantak védeni.

Hitler azonban a trianoni békeszerz6dés stabilitasara jelentett fenyegetést,
hiszen Németorszag 0sszességében Eurdpa legerdsebb hatalma volt, illetve ma-
radt. A francidk a biztonsagot a béke(szerz6dés) szigoru betartasaval, az angolok
ennek enyhitésével képzelték el a jov6ben. Az el6bbiek az eréfolény érdekében a
briteket és az olaszokat kivantak megnyerni. Mussolini sem tdmogatott egy még
jobban meger6s6dé Németorszagot, amit onkéntes engedményekkel kivant
elérni. Ebbdl indult ki, innen szdrmazott a négyhatalmi paktum o6tlete 1933 tava-

3 ZEIDLER Miklés: A reviziés gondolat. Kaligram K. 2009. - 161. p.
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szan. A Duce a revizio kérdését sem akarta megkerilni, konkrétan a lengyelor-
szagi korridor és a magyarorszagi hatarok kérdését. A marcius 13-an Berlinben,
Londonban és Parizsban egyidejlileg kdzzétett ,Politikai szerz6dés a négy nyugati
hatalom k6zott a megértésrél és egylttmikodésrél” a nemzetkozi béke megér-
zésének letéteményeseként nem a Nemzetek Szovetségét (Népszovetség), ha-
nem a négy nagyhatalmat jel6lte meg, azaz visszatért a diktatum rendszerhez.

A britek és olaszok kezdetben tdmogattak a lengyel és magyar torekvéseket,
de a Winston Churchill vezette ellenzék azon a véleményen volt, hogy Németor-
szagot mar nem lehet engedményekkel rdvenni agressziv politikdjanak feladasa-
ra; tehat a magyaroknak sem kell engedményeket tenni. Ugyanakkor a kisantant
propagandagépezete, a média hevesen tamadott minden hatarvaltoztatasra
irdnyuld torekvést. A brit kormany meghatralt, a németkérdés arnyékaban meg-
hizédé magyar lgy lekerilt a napirendrdl. Az 1933. junius 7-én alairt négyha-
talmi paktum végiil a reviziéd kérdésében nem igért tobbet, mint a Nemzetek
Szovetségének alapokmanya, de a magyar kilpolitika ezt a revizié tényének el-
ismeréseként értelmezte és interpretalta.

»Hitler hatalomra jutdsa utdn a csehszlovdk dllamférfiak a kordbbindl is ha-
tdrozottabban és érthetébben helyezték elétérbe a Dunai-foderdciora vonatkozo
jelszavakat.”* Ebben a szellemben jelentette ki Masaryk Marek pragai osztrak
kovetnek, hogy azt tartand célszerlinek és realisnak, ha Ausztria, Csehszlovakia
és Magyarorszag Ujra egyeslilnének egy Uj monarchiaszerU allamban. A magyar
kormany azonban nem foglalkozott a csehszlovdk kezdeményezéssel. Helyette
valtozatlanul az immar naci Németorszdghoz vald kozeledést szorgalmazta.
GOmbos Gyula a kormanyf6k kozil els6ként vette fel a hivatalos kapcsolatot
Hitlerrel és utasitotta Kanya Kalman berlini kovetet, hogy tegyen tisztelgé latoga-
tast Hitlernél és az Gdvozlet, jokivansag mellé jelentse k, hogy a két orszagnak
gazdasagi és kilpolitikai téren egyitt kell mikodnie.

1933 marciusaban megkezdddtek a nagy varakozassal kisért targyalasok az
un. négyhatalmi paktum létrehozasara, amellyel ,az eurdpai valsagnak a nagy-
hatalmak politikai kiegyezésén alapulé megolddsdra tettek kisérletet”.> Az elsé
tervezet, amelyet Mussolini készitett és marcius 4-én kelteztek, meglebegtette a
revizié lehetGségét — a Nemezetek Szévetsége keretei kozott és az érdekek kol-
csonos figyelembevételével —, amennyiben a kortlmények viszalyt teremthet-
nek. Az 1933. marcius 13-an Londonban, Parizsban és Berlinben egyidejlleg kdz-
zétett szerz6dés-tervezet legfontosabb pontjait a masodik és harmadik cikkely
tartalmazta, amelyek a békeszerz6dések revizidjanak elvét rogzitették a Népszo-
vetség keretein beliil, illetve egyenld jogokat javasolt a legy6z6tt orszagok sza-
mara.

4 ADAM Magda: Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években. Akadémiai K. 1968. -
57. p.
> ZEIDLER Miklds: id. m. - 159. p.
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Az 1921. oktdberi velencei megallapodds utan ez lett volna az elsG lehetGség
némely hatarkiigazitasokra. De rovid id6 alatt kiderilt, hogy Hitler kormanyprog-
ramma emelt kilpolitikai elképzelései Gtkdznek a francia érdekekkel és elképze-
lésekkel, igy a paktum-terv néhany hét alatt gyakorlatilag semmissé valt. A 1é-
nyeges elemeit6l megfosztott paktumot 1933 juniusaban irtdk ala. ,A magyar
kilpolitika az aldirds tényét ettdl fliggetleniil ugy értelmezte, hogy a nagyhatal-
desen és fegyelmezetten viselkedett a magyar sajto és propagandagépezet 1933
elsé felében a kisantant hihetetleniil harcias tdmaddsai kézepette, olyan nagy-
szabdsu propaganda-hadjdratot inditott az aldirdst kévetéen.”®

Azt azonban latnunk kell, hogy ,nagyhatalmi nézépontbol Magyarorszdg sor-
sa 1933-ban sem volt meghatdrozo tényezd, Németorszdggal dsszevetve Ma-
europai hatalmi egyensulyra. A trianoni hatdrok ujragondoldsa legfeljebb abbdl a
szempontbdl volt fontos, hogy a Duna-medence stabilitdsat ne fenyegesse a ma-
gyar irredentizmus, és igy az ésszeurdpai hatalmi berendezkedés errél az oldalrdl
is védve legyen.””

Még 1933 tavaszan Mussolini arra kérte Gombos Gyulat, hogy a négyhatalmi
targyalasok el6készitéseként tajékoztassa 6t a magyar terileti igényekrél, amit a
magyar miniszterelnék csak 1934 novemberében teljesitett. A lehet6 legros--
szabb id6pontban, mivel az oktéber 9-i marseille-i kirdlygyilkossag miatt a terror-
izmus tdmogatdasaval vadolt Magyarorszag a nemzetkozi politikai szintéren véde-
kezésre kényszeriilt.® Gémbés Mengele Ferenc kiiliigyi sajtéféndkot bizta meg
egy komplex — nem csupan etnikai, hanem gazdasagi és stratégiai elveken alapu-
6 — terv elkészitésével, ami a Szent Istvan-i dllameszme integritas szellemiségé-
nek feladasat is jelentette. Az elképzelés eredeti valtozata megfelezte volna az
elcsatolt terlileteket gyGztesek és legyGzottek kozott. ,Csehszlovdkidardl ugyan

6 LUKACS Zs. Tibor: A revizié reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és Magyarorszdg.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_revizio_remenye _az 1933 _as_negyhatalmi_p
aktum_es_magyarorszag (letéltés ideje: 2017. mdrcius 31.)

7 uo.

8 |. Sdndor jugoszlav kirdly — és a vele egy gépkocsiban utazé Louis Barthou francia
kiliigyminiszter — merénylet dldozata lett. ElGsz6r Olaszorszdgot gyanusitottdk a
merénylettel, ami azért is érintette rosszul az olaszokat, mert ekkor kivantdk normalizdlni
viszonyukat Franciaorszdggal és a kisnatant-dllamokkal. Hamarosan kideriilt, hogy a
merénylé egy bulgdriai mecedon volt, aki a magyarorszdgi usztasa kiképzGékézpontként
m(ik6dé Jankapusztdn élt egyiitt horvdt szeparatistdkkal. Ett6l kezdve Magyarorszdgot
vddoltdk a gyilkossdggal és ebben élen jart Csehszlovdkia; az dltala tdmogatott
sajtokampdnya meghatdrozo szerepet jatszott a magyarellenes kézhangulat szitdsdban.
Végiil Olaszorszdag nyomdsdra — valdjaban olasz-magyar felel6sségrél beszélhetiink —
Franciaorszdg is az ligy elsimitdsa mellett déntétt.
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joval nagyobb teriiletet kévetelt vissza, mint amennyit a kezén hagyott volna,
ennek jelentds része azonban olyan vidék volt — Kdrpatalja -, amelyet magyar
részrél eleve nem tekintettek szervesen a cseh és szlovdk nemzethez tartozonak,
igy az arrdl valé lemonddst sem tartottdk tulzott gesztusnak.”®

Gombds 195 ezer km?-re névelte volna Magyarorszag teriiletét, ami Cseh-
szlovakiatdl 40 ezer km? visszaszerzését jelentette. A 6,7 millié f6s lakossagnove-
kedésbdl nem egész 1,7 millié 6 lett volna magyar anyanyelvdi.

(Mivel a kilpolitikai viszonyokat ebben az id6szakban a kisantant és Francia-
orszag részér6l a novekvé magyarellenesség jellemezte és folyamatban volt a
francia-olasz kdzeledés is, valamint a hazai politikai élet szerepl6i sem tamogat-
tak volna egyontetiien az elképzelést, ezért nem hoztak nyilvanossagra. Gombos
csak bizalmas embereivel ismertette a terv tartalmat, 1936. oktdber 6-i haldla
utan pedig teljesen lekeriilt a napirendrdél.)

1933 nyaran a magyar kormany ugy vélte, hogy jelentésen megndéttek a bé-
kerendszer megvaltoztatasanak feltételei, ezért nem torekedett a német biro-
dalmat elszigetelni akardkkal egyuttmdikodésre. A junius 7-én Romaban aldirt
négyhatalmi paktum mar jelezte, hogy megkezdddott a naci birodalom elfogada-
sa a nemzetkozi életben. De az egyezmény elfogaddsa Magyarorszagon csalddast
okozott, mert ,minden olyan pont, amelynek Magyarorszdg jelentGséget tulaj-
donitott, s amit Mussolini mint tervezetének céljat és értelmét jelélte meg, kima-
radt.”.*® Ugyanebben a hénapban Gémbés hirtelen, els6ként az eurdpai kor-
manyfék kozil, hivatalos latogatasra utazott Németorszagba, hogy — elsGsorban
— revizids tervei végrehajtasahoz megszerezze a Fihrer segitségét. A németor-
szagi ,utazds tervével Gémbés régota foglalkozhatott, mind ez ideig azonban
megvaldsitasat a kétoldalu kapcsolatok terén a német gazdasdgi elzdrkdzas,
nemzetkézileg pedig Németorszag mind alacsonyabbra zuhand politikai drfolya-
ma megakaddlyozta.”

A Hitlerrel folytatott megbeszélésnek harom f6 témaja volt. Gazdasagi téren
nem hozta meg a targyalas azt az eredményt, amit Gombos remélt. A magyaror-
szagi németekkel kapcsolatban a magyar miniszterelnok leszogezte Hitlernek,
hogy az 6 helyzetiik, Ggylik belpolitikai kérdés, amit csak 6 targyalhat meg a ha-
zai németek képviselGivel. Tlrhetetlen, hogy német turistak és egyéb csoportok
pamfleteket terjesszenek és kdzvetlen kapcsolatot Iétesitsenek a német nemze-
tiség(i lakosokkal. Hitler nem akarta kiélezni a magyar-német viszonyt, hiszen
GOmbos németbaratsaganak biztositdsa és erGsitése prioritast élvezett, mikoz-
ben tisztdban voltak, hogy mindketten makacsul ragaszkodnak allaspontjukhoz.

A revizidval kapcsolatban a kancellar egyetértett a kisantantellenes magyar
torekvésekkel, de kijelentette, hogy nem tdmogatja Magyarorszag minden revi-
zids igényét. ,A magyarok csak Csehszlovdkia ellen szamithatnak német segitség-

9 ZEIDELR Miklds: id. m. - 172. p.
10 pRITZ Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gémbés Gyula miniszterelnéksége idején 1932-
1936. Akadémiai K. 1982. — 115.p.
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re. Németorszdg ugyanis — mondotta Hitler — Jugoszldvidt és Romdnidt fokozatos
gazdasdgi behatoldssal a német téke érdekkérébe kivdnja vonni, s egyben elszi-
getelni Franciaorszdagtdl és Csehszlovakiatdl.” 't

LA Fiihrer brutdlisan &szinte lehetett hdborus szdndékainak kimutatdsdban,
mert — érdekeik egybeesése miatt — nem kellett tartania annak szétkiirtélésétdl.
Konkrétan a csehszlovdk dllam felszamoldsdra irdnyulo terveit adta el6, Gémbés
szdmdra is meghékkentS hideg szenvetlenséggel...” Ugy gondolta, hogy a teljes
Szlovakia hozzacsatoldsa a meggyenglilt Magyarorszaghoz olyan lehetGséget
biztosit Gomboséknek, hogy eladllnak a tovabbi revizids igényektdl.

Tehat a németek teljes politikai tAmogatdsat nem sikeriilt elnyerni és mivel
az olaszok szamara a franciakkal valo megegyezés fontosabbnak bizonyult, mint
a magyar igények melletti kidllas, a német-olasz orientaciéju magyar egyensuly-
politika megvaldsitasa nehézségekbe (itkozott.

G6mbos a Mussolini-féle olasz-osztrak-magyar szovetségi elképzeléssel
szemben egy olasz-osztrak-magyar szovetségben kezdett gondolkodni és hangsu-
lyozta, ,hogy berlini utazdsa nem vdltoztatta meg felfogdsdt — de véleménye
szerint Magyarorszdgnak Ausztria mellett bardtsdgdt dpolnia kell Németorszdg-
gal is, s ezt nemcsak gazdasdgi, hanem fontos politikai okok is sziikségessé teszik,
nevezetesen a Csehszlovdkia elleni egyiittmiikédés.” *?

1934 janudrjaban Lengyelorszag és Németorszag baratsagi és megnemtama-
dasi szerz6dést kotott, amellyel az utdbbi rést Gtott a kelet-, dél- és kozép eurd-
pai térség kialakult egytttm(ikodési (lengyel-roman és lengyel-csehszlovak) és
tovdbb formaldédd rendszerén. A keleten bebiztositott német hatdrok lehet6vé
tették, hogy a Harmadik Birodalom Ausztridra és Csehszlovakiara koncentraljon
hodité tervei megvaldsitdsdban. Ebben a hdnapban a kisantant Zagrabban a
Szovjetunidval valé diplomaciai kapcsolat felvétele mellett foglalt allast, februar-
ban Rémaban a magyar-szovjet killgyi targyaldasok eredményeként helyreallitot-
tak a diploméciai kapcsolatot a két orszag kozott. Ugy tlint, hogy 1934 mésodik
felére a nemzetkozi kapcsolatok a béke megGrzésének iranyaba mozdultak el.

1935. janudr elsé hetében Franciaorszag és Olaszorszag tébb egyezményt irt
ala, tobbek kozott a kozép-eurdpai térség rendezését szolgald dunai paktumot.
Eszerint javasoljak az Ausztridval szomszédos allamoknak irasban rogziteni, hogy
nem avatkoznak egymas bellgyeibe, ,nem kezdeményeznek s nem is tdmogat-
nak olyan akcidt, melynek célja a szerz6dé dllamok valamelyike teriileti egységé-
nek és szocidlis rendszerének erdszakos uton valé megvdltoztatdsa”.*® Francia
javaslatra dontés sziletett, hogy a benemavatkozasi és a konzultativ paktumot
kibGvitik; az elGbbit megnemtamadasi, az utdbbit kolcsonds segitségnyujtasi
egyezménnyel. A kisantant allamok fenntartassal fogadtak a dunai paktumot,
elsGsorban Olaszorszag meger&sddése miatt. Nemcsak Mussolini kisantantelle-

11 JUHASZ Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Kossuth K. 1988. - 141. p.
12 jd. m. - 143. p.
3 ADAM Magda: id. m. - 69. p.
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nes és a magyar revizionizmust tdmogato politikaja okozott problémat, hanem a
Habsburg-restauracié kérdése is. Bene$ azonban Ausztria fliggetlenségét fonto-
sabbnak tartotta, ezért a kisantant ljubljanai konferencidjan 1935. januar 11-én
deklaracidt bocsatottak ki, mely szerint hajlandék a Duna-volgyi egytttm(ikodés-
re. (De a be nem avatkozas feltételei kozil ki kellett venni a Habsburg-
restauraciot.) Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat csak akkor ismerik el,
ha Magyarorszag — tobbek kozott — lemond a revizionista propagandardl és a
kisebbségekre vonatkozd egyezményeket bellgyi kérdésnek nyilvanitja.

GOmbos az egyezmény szbvegtervezetének ismeretében januar 4-én azt irta,
hogy , Ausztria fliggetlenségének garantdldsa nem haszndlhato fel francia részrél
arra, hogy a kisantant teriileti integritdsdat garantdljuk akdrcsak kézvetve is” és
arra kérte Mussolinit, hogy a , kishatalmakat” — azaz a kisantantot — ne vonja be
a megallapodasba. ,Ha ez semmiképpen nem valdsithatd meg, Ugy csupdn
Ausztria fliggetlenségének tiszteletben tartdsa mondassék ki, de ,,ebben az eset-
ben is kérem a teriileti integritds kifejezés kihagydsdat” mivel Magyarorszdg
Ausztridval szemben sem adhatja fel a reviziéra vonatkozé dlldspontjdt.”** Ehhez
a magyar allasponthoz képest a januar 7-i megallapodas az ellenallasrol csak egy
sz6 erejéig vett tudomast, amikor a térség egyensulya erdszakos megbontasanak
tilalmardl irt.

Magyarorszag és Németorszag egyarant érdekelt volt a dunai paktum szabo-
talasaban — kllénosen, hogy ez utdbbi kifejezetten ellene irdnyuldnak tekintette
—, de egyittes fellépésre nem kerilt sor. A magyar kormany szamara ,,egyetlen
ut maradt: partnereivel, a romai jeqyz6kényveket aldiro Ausztridval és Olaszor-
szdggal vitatkozva egyiittmenni.”*® Az olaszok lavirozni kényszeriiltek, egyre
kozonyosebben viselkedtek a paktummal kapcsolatban, mert az abessziniai ha-
boru elGkészitése élvezett prioritast és legaldbb Németorszag semlegességére
volt szlikséglik. Magyarorszagot a revizié lehet6ségével hitegették.

Ahogy teltek a hetek, honapok, gy valt egyértelm(ivé, hogy a paktum alaira-
sa nem fog megtorténni. Az érintett és érdekelt allamok kozil csak Ausztria és
Csehszlovdkia kormanya tamogatta a megallapodast, a tervvel szemben
legelutasitébban Magyarorszag viselkedett.

Az olasz kiilpolitika francia orientacidja zavarta a magyar kormanyt, mert at-
tél tartottak, hogy az orszagot megprdbaljdk egy franciabarat szdvetségbe be-
vonni. A németek Jugoszlavia és Romania irant tanusitott fokozdodo érdeklédése
bizonytalanna tette a magyar revizids torekvések német tdmogatdsat, Franciaor-
szag pedig semmi jelét nem adta, hogy jévahagyna egy magyar revizidt. Az auszt-
riai események is nyugtalansagra adtak okot, mert hidba forszirozta Horthy Hit-
lernél a német-osztrak viszony javitasat, a nemzetiszocialista kovetelések telje-
sithetetlensége miatt ez lehetetlennek bizonyult.

1 PRITZ Pdl: id. m. 192. p.
5 yo.
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Az 1934. oktéber 9-i Marseille-i gyilkossag — Magyarorszag vélt vagy valds
kozremiikodése miatt — kovetkeztében a kilpolitikai lehetGségek nagyon beszi-
kultek.

A magyar kormany a romai jegyz6konyvet alairé allamok kaligyminiszterei-
nek 1935. majus 6-i értekezletén deklardlta végleges allaspontjat. Kanya Kalman
kiligyminiszter nem valtoztatott korabbi véleményén, megismételte a feltétele-
ket, és ragaszkodott ahhoz, hogy a kozép-eurdpai megallapodas valtozatlanul
biztositsa a revizids propaganda folytatasat. Ez a megallapodas elutasitasat jelen-
tette.

A varatlanul — ,ndszutra” — Budapestre érkezd Goring targyalt Horthyval, il-
letve GoOmbossel és a ,,Csehszlovdk Kéztdrsasdg tarthatatlansdgadrol beszélt. Ja-
vasolta, hogy Magyarorszdgon k6zés légitdmaszpontot hozzanak létre. Németor-
szdg kész a magyar gabondért nemcsak a magyar légierét, hanem dltaldban a
hadsereget is sziikséges felszereléssel ellatni.”*® A revizié Csehszlovdkiara torté-
né korlatozasaval Mussolini és Bilow német kiligyminisztériumi allamtitkar is
egyetértett, de Gombos nem fogadta el. A németek Jugoszlaviaval, esetleg Ro-
maniaval is a megegyezést forsziroztak, de a Gombdosnél merevebb Kanya Kal-
man még Jugoszlavia esetében is csak a ,tlrhet6” viszony elfogadasaig volt haj-
landé elmenni. Ezért mondta Goring, hogy jo lenne, ha a magyarok ,,végre meg-
értenék a német térekvéseket, és oly modon igyekeznének elérni a kisantant
szétbomlasztdsdt, hogy kiegyeznek Jugoszlavidval, és erejiiket Csehszlovdkia ellen
koncentrdljgk”.Y

Goring meghivta Gombost Gszi szarvasvaddaszatra Németorszagba, aki ezt
1935. augusztus masodik felében el is fogadta és szeptember 26-an a német
kormany altal rendelkezésére bocsatott repiilégépen elhagyta az orszagot — ami
egyébként nagy feltlinést keltett. Gombos Berlinben — tébbek koézott — Hitlerrel
kozel 3 orat targyalt, tobbszor Goringgel, Konstantin von Neurath kaligyminisz-
terrel és mas vezetGkkel. A németek a magyar-jugoszlav megegyezést tartottak
sziikségesnek ahhoz, hogy Magyarorszag az altalanos német politikai keretbe
illeszkedjen, valamint ,,a politikai egyiittmiikbdésnél a német vezetés primdtusd-
nak féltétleniil kétségen kiviil kell dllnia”.® A kelet-eurdpai magyar vezérszere-
pet hangoztaté Gombos és legféképp Kanya a revizié kérdésével 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartottdk a német elképzelés megvaldsitasat a ,sziikséges aldozatok
meghozataldt” noha tettek lépéseket az enyhiilés iranyaba.

Ezt kovetSen készitette el 1935. szeptember 5-én a Honvéd vezérkar fGnoke
bizalmas 6sszefoglaldjat a Magyarorszag ellen iranyuld cseh aknamunkarél, ame-
lyet Apor Gabor bard tovabb kild6tt a genfi magyar kiralyi kdvetségnek, melyet

6 ADAM Magda: id. m. - 77. p.
17 JUHASZ Gyula: id. m. — 154. p.
18 PRITZ Pdl: id. m. 227. p.
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az aldbbiakban ismertetek.’® Tehat az aldbbi megallapitasok és idézetek az 6s--
szefoglalobal valok.

,Az dsszefoglalds nemcsak a cseh propaganda aknamunkdjat tdrja elénk,
hanem mindama — a csehek dltal kévetett - utakat is, melyeken 6k elleniink ird-
nyulé munkdjukban — hamis anyagot szerezhetnek.”

A katonai elharitas felderit6 munkdaja eredményeként megallapithatd, hogy
Magyarorszag reviziés torekvéseinek ellensulyozasara Csehszlovakia fejti ki a
legerGsebb tevékenységet. A tobbi allam ilyen irdnyd munkaja is cseh vezetés
alatt all. A cseh aknamunka célja: , kimutatni, hogy Magyarorszdg az europai
béke felboritdsdra térekszik és ennek érdekében meg nem engedheté katonai,
politikai, ipari és egyéb elGkésziileteket hajt végre.”

»Aknamunkdjuk eszkéze a kiterjedt mértékben (izétt propaganda. Ez utobbi-
nak tdapldléi: az dltaluk alaposan megszervezett katonai, politikai és ipari kémke-
dés, csapongd fantdzidval kiegészitve.”

Az aknamunkan beliil az 6sszefoglalé elsé része a propagandamunkaval foglalko-

zik.

1.) A pozsonyi és kassai radidallomasok magyar nyelv(i addasokban tamadjak a
magyar bel- és kilpolitikat és a "nemzetkézi érintkezési formdkndl szokatlan
modon tamadjdk személyiikben egyes vezetd politikusainkat”.

2.) Népies el6adasokban hasonlitjdk 6ssze a szlovdk nép jelenlegi és magyar
uralom alatti helyzetét, természetesen az utébbi karara.

3.) Olyan belsé gazdasagi és politikai informacidk szivarognak ki, amelyekrdl a
hazai sajtd sem ir és az emlitett radidadasokbdl szereznek réla tudomast a
magyarok.

19 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (MNL OL) K 107 (Kiiliigyminisztérium
Népszovetségi Képviselet és Genf) 111-1935-XIl/g 161. cs. Kémkedési ligyek dltaldban,
118/biz./1935.

Apor Gabor badro, altorjai (SepsikGréospatak, 1889. november 6.—Roma, 1969. februdr 12.)
diplomata, 1908-1913 kézé6tt a bécsi kozuli akadémia hallgatdja, mad az I. vilaghdboru-
ban tiizér f6hadnagy. 1918-ban még a berlini osztrak-magyar kébvetségen attasé, de a
Tandcskoéztdrsasdg alatt mdjustdl-juniusig interndltdk. Ezt kévetéen hdaromszéki birtokdn
gazddlkodott. Innen hivtdk kiilligyi szolgdlatra. Varsoban kévetségi titkdarként dolgozott
(1921-1923), 1925-ben a pdrizsi kévetségen tandcsosként tevékenykedett. 1927-t6l a
Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydt, majd a bécsi (1934—1935) kévetséget vezette.
Hazatérése utdn a kiiliigyminiszter dllandé helyettesévé nevezték ki. 1938. december 24-
tél a vatikdni magyar kévetség vezetdje, a német megszdllds utdn, 1944. mdrcius 19-én
lemondott, de tovdbbra is dllomdshelyén maradt A Szuverén Mdltai Lovagrend meghivta
tagjai k6zé, 1952-ben a rend nagykancelldrjava nevezték ki, amely tisztségérdl 1958-ban
egészségi dllapota miatt lemondott. 1964-t6l haldldig a rend romai kéveteként miik6dott.
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4.

5.

6.)

7.)

8.)

9.)

A pozsonyi magyar nyelvi ,,Reggel” cimd napilap kb. 1921-1931 k6z6tt rend-
szeresen sértegette a kormanyzot és a magyar nemzetet, cikkeket kozolt ar-
rol, hogy Magyarorszag nem tartja be a trianoni szerz6dést (honvédség lét-
szama, fegyverkezés, fegyvercsempészés, tiltott hadianyaggyartas stb.). Ha-
sonlé cikkeket k6zol a Slovenski Dennik, a Lidové Noviny és a Cesko Slovo. A
kémkedéssel kapcsolatban sem tartjuk be a békeszerzddés elGirasait, hiszen
a trianoni elGirasok miatt nem lehetnek katonai titkaink, tehat kémkedni
sem lehet. A csehszlovak média szerint tul szigoru itéleteket hozunk kémke-
dési tigyekben és a kémeknek nem adjuk meg a szabad védekezés lehetdsé-
gét.

A marseille-i kiralygyilkossag kapcsan is a cseh propaganda piszkalta fel a
jugoszlavokat. A kiralygyilkossag kapcsan a ,cseh sajtopropaganda” , kilon
nyomozé kozegeket és riportereket kildott Magyarorszagra, kik képtelennél-
képtelenebb hireket és tuddsitdsokat kildtek Pragdba.” Majd innen ,,még
fantasztikusabb kdntosbe 6ltoztetve egyes, cseh pénzen megvasarolt nyugati
lapokba is.”. A jugoszlav sajtot is a cseh propaganda hergelte a magyarok el-
len, az 6 hatdsukra indult meg a gyilkossag utdni 6todik napon a jugoszlav
sajtohadjérat. A csehek ennek kapcsan/révén befolyasoltak a genfi targyala-
sokat is.

Ugyanezekkel a szovegekkel és felépitésben jelennek meg cikkek a nyugati
lapokban is (Romdnia, Jugoszlavia, Franciaorszag). Az Echo de Paris terjeszti
azokat a cseh hireket is, ,melyek szerint nem tartjuk be a trianoni békeszer-
z6dés katonai részét. A rosszindulatu bedllitdsra jellemzé, hogy az Echo de
Paris egy ilyen szévegéhez illusztracioként egy fényképet is kézélt, melyen
pantallds és fajdkakastollas — tehdt nyilvdanvaléan osztrak — katondk mene-
telnek.”

Egy angol sportlap egy itt tartézkodd angol sportolé alapjan allitja, hogy ,,az
angol turista a budai hegyekben barangolva oly katonai repilétaborra és re-
pll&gépekre bukkant, melyeket részlinkre a trianoni szerz8dés tilt”.

A gazdasagi életet, ezen beliil a fellendiilt idegenforgalmat is igyekeztek ked-
vez6tleniil befolydsolni. A cseh propaganda francia értesilések alapjan alli-
totta, hogy a flird6helyeken tifuszjarvany van; az idegenek menekilnek is
haza. Az ide érkez6 turistak nagy szekaturanak vannak kitéve, mert nalunk
minden idegen gyanus. ,A magyar kémelhdrité és idegen ellenérzé szervek
dllandd zavardsa megfélemliti az idegeneket.”

Bécsben cseh megrendelésre késziiltek német szerkesztésl térképek jelen-
tek meg ,,amelyek Németorszdg hatdrait a Balaton mentén tiintetik fel”.

Az osszefoglalé masodik része a kémkedéssel foglalkozik. Megallapitja, hogy a
,Cseh nemzet a titkos szolgdlatot illetéen — még a Monarchia idejébdl — évszdza-
dos multra és tapasztalatokra tekint vissza.” A vezérkar leszogezi, hogy tapaszta-
lati téren a csehek a Monarchia dsszes volt népe felett allnak, ezt és ratermett-
ségiiket els6ranguan "gylimolcsoztetik”. ,, Az dllam titkos felderité és besugd
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szolgdlatat teljesen az angol ,intelligence service” mintdjdra szervezte meg, s6t
azt — sajdt, adott viszonyai alapjan — messzemenden kiegészitette.”

Szervezettségik jellemzdi, hogy minden allami alkalmazott , kételes az dlla-
mot érdeklé katonai, politikai, ipari, gazdasdgi hireket gydijteni, ilyenek megszer-
zésére torekedni és azokat az illetékesek tudomdsdra hozni.” Ez fokozottan érvé-
nyes a hatdr mentén szolgalatot teljesitékre. Es ,hasonld kételesség terheli az
idegen dllamokban utazo cseh nemzetiségli dllampolgdrokat, még ha magdn-
tigyben utaznak is.”

A magyar nemzetiségi allampolgarok kotelesek bejelenteni magyarorszagi
rokonaikat és ismerdseiket, nem csak a nevilket, hanem foglalkozasukat és lak-
cimiket is. Valamint, hogy hanyszor és mikor kaptak levelet t6lik és hanyszor,
mikor érkeznek latogatdba. Az igy szerzett b&séges informacid ,tdmpontot nyujt
az illetékeseknek arra nézve, hogy kit kellene megkérnyékezni a hirszerzés érdek-
ében”. A megkornyékezést a magyar nemzetiség(i hozzatartozék korében kez-
deményezik ,,0oly mddon, hogy a kiszemelt megkérnyékezé ne is sejtse, hogy mi-
rél van sz6”. Ha ez nem vezet eredményre ,jénnek az egyre fokozodé szekaturdk,
mesterségesen gydrtott feleldsségre vondsok, amelyek mind elviselhetetlenebbé
vdlnak. Végiil szint vallanak az irdnyité kézegek és belekényszeritik az dldozatot a
kézremiikddésbe”.

A helyi magyarsag gyakran aldozatava valik a Magyarorszag ellen irdanyuld
aknamunkanak. A Magyarorszag ellen ,,dolgozo leleplezett cseh kémek 93%-a
magyar nemzetiségl” ami Trianon bline; ,,sok a magyar nemzetiség(i csehszlovak
dllampolgadr és ezek ardnytalanul rosszabb anyagi viszonyok kézétt élnek, mint a
cseh nemzetiségliek”. A cseh hirszerzésnek dolgoznak a Magyarorszagon letele-
pedett cseh allampolgdrok is, akiket a budapesti csehszlovdk kovetség védelem-
ben részesit; tobb esetben a kdvet akaddlyozta meg, hogy a magyar elhdritas
altal kémgyanusnak tartott, de tetten nem érhet6 csehszlovak allampolgdrokat
kiutasitsak.

1934-ben Magyarorszagon 20.341 letelepedett csehszlovak allampolgar élt,
akik kozil ,,8.831 f6 nem trianoni, hanem &s-cseh”. Ez utébbiak foglalkozas sze-
rinti megoszlasa (f6): 1.247 munkas, 526 nevel6nd, 507 napszamos, 451 6nallé
iparos, 350 haztartasi alkalmazott, 184 magantisztvisels, 160 mérnok és m(iszaki
alkalmazott, 131 nyugdijas, 79 6nallé keresked§, 67 ipari és kereskedelmi alkal-
mazott, 66 kereskedd segéd, 51 szerzetes, 48 kertész és foldmdveld, 36 ird és
m(ivész, végll 19 ,nyelvmester”. A felsoroltakkal nem csupan az a probléma,
hogy ,,ez a nagyszamu 6s-cseh dllampolgdr ugyanannyi magyar ember elél eszi el
a kenyeret” de veszélyt jelent, hogy cseh mérndkok és munkdsok hadiipari tze-
mekben is dolgoznak, a nevel6n6k és haztartasbeli alkalmazottak munkaaddi
kozéleti nagysagok, allami alkalmazottak és tisztek.

Altaldban elmondhaté, hogy Magyarorszag a ,kémek Eldordddja”. Ebben sze-
repet jatszik a magyarok nyilt természete, az idegenek irdnti bizalom, a vendég-
szeretet, a johiszem(ség. De az ellenséges hirszerz6ket segiti, hogy Magyaror-
szagon ,majdnem minden ember tud valami ,titkot” amit azonban sokaknak
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elmond. Ez a jelenség — kémelhdrito szerveink megdllapitdsa szerint — sok magas-
rangu kézfunkciondriusunktdl lefelé a hivatalszolgdkig és a kbzbeeséknél is ész-
lelhetd”.

A hirszerzés fajtait tekintve a , katonai kémkedés terén Csehszlovdkia — a bii-
nés lelkiismeret ideges nyugtalansdgdval — mindent elkévet az eredmény érdeké-
ben”. A Magyarorszagon leleplezett kémek kb. 60%-a a cseheknek dolgozott. Sok
kisembert foglalkoztatnak, akik az ,erkodlcsi juttatas” mellett 10-20 peng6t kap-
nak. A ,sulyos” kémek rendszeres havi fizetést kapnak, vagy mas ellenszolgalta-
tasban részesilnek. Példaul Zborovszky Bélat cseh koltségen kildték el pihenni a
Worthi tédhoz. Csehszlovakiabdl sok katona szokik a4t Magyarorszagra, de vannak
koztuk, akik csak latszélag szokevények, valdjaban hirszerzGi feladatuk van.

A magyarorszagi kommunistak is gyljtenek politikai, gazdasagi, ipari infor-
macidkat, amelyek Pragaba kerilnek, , ott rendszerbe foglaltatik és — Moszkvdba
valo elkiildés el6tt — a cseh hirszerz6k6zpont rendelkezésére bocsdjtatik”.

A cseh hirszerzés megprébal hozzaférkézni a szélsGséges magyar partokhoz.
»Kémelhdritészerveink adatokkal rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy ily kisér-
letek torténtek és ismétlédnek. Erkélcsi és anyagi tdmogatds kildtdsba valo he-
lyezése ellenében nem csak politikai értesiiléseket kérnek az illetékes cseh kérok,
hanem katonai hiranyagot is — és néha kapnak is ilyeneket”.

A katonai informacidk megszerzése érdekében ,a cseh hirszerzés a betérés-
tél sem riad vissza (a sikeres salgotarjdni eset és a tébbi mds kisérlet, amely
azonban idejében meghiusithato volt)”.

Csehszlovakia erészakos eljardst tanusit elfogott értékes kémeik kiszabadita-
sa érdekében (Kasztor Erné esete). Ekkor igyekeznek ,t6bb drtatlan emberiinket
bérténbe juttatni, hogy ezzel kikényszeritse az enyhébb elbirdldst vagy kicserélést
(Kunos &rnagy esete)”. A politikai kémkedés célja és mddszere megegyezik a
katonai kémkedéssel. A cseh radié és lapok friss mindsitett politikai informacié-
kat kozol — ez magyarok révén szivarog ki —, egylttm(ikodve a szélsGséges irdny-
zatok lapjaival.

Az ipari kémkedést az Gizemekbe belltetett mérnokok, mlvezeték, munkafe-
ligyel6k és szakmunkasok folytatjak. Hirszerzési céllal telepitenek le cseh allam-
polgdrokat az lizemek szomszédsdgdba. Az is megkonnyiti a csehek dolgat, hogy
»van olyan hadianyaggydrtdssal foglalkozd lizemiink, mely egy cseh banktdl és
cseh nagyiizemtél fiiggé viszonyban van s amelynek igazgatdsdgdban a cseh
érdekeltség vezetd emberei helyet foglalnak, az lizem menetébe teljes betekin-
téssel birnak”.

,Az ipari és gazdasdgi felderités legfontosabb és legb8ségesebb forrdsa a
statisztika, kiilbnésen akkor, ha annak pontos adatai mindenki dltal hozzdférhe-
ték.”

A vezérkari f6nok azzal fejezi be 6sszegzését, hogy valddi adatainknak titkos-
nak kell lennitik, amihez csak az illetékes bels6 tényezdk férnek hozza.
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Az 5. cseh(szlovdk) hadoszlop nyomaban

Felhasznalt irodalom:

e ADAM Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Aka-
démiai K. 1968.

e JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. Kossuth K. 1988.

e LUKACSZs. Tibor: A revizié reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és
Magyarorszag
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a revizio remenye az 1933 a
s negyhatalmi paktum es magyarorszag (letoltés ideje: 2017. marcius
31.)

e Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K 107 (Kalugymi-
nisztérium Népszovetségi Képviselet és Genf) 111-1935-Xll/g 161. cs. Kém-
kedési ugyek altaldban, 118/biz./1935.

e PRITZ Pal: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombds Gyula miniszterelndksége
idején 1932-1936. Akadémiai K. 1982.

e SARINGER Janos: Kisebb orszdg, szlikebb mozgastér. Magyar Hirlap,
2016. 05. 27.
http://magyarhirlap.hu/cikk/56511/Kisebb _orszag szukebb mozgaster
(letoltés ideje: 2017. marcius 24.)

e ZEIDLER Miklés: A reviziés gondolat. Kaligram K. 2009.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXVII/N



http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_revizio_remenye_az_1933_as_negyhatalmi_paktum_es_magyarorszag/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_revizio_remenye_az_1933_as_negyhatalmi_paktum_es_magyarorszag/
http://magyarhirlap.hu/cikk/56511/Kisebb_orszag_szukebb_mozgaster

