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Absztrakt:

A Passid Narrativaban az evangélistak leirnak egy nagyon rovid torténetet egy fegyveres
tdmadasrdl. Kutatdsomban megprébdlom bebizonyitani, hogy valéjaban itt egy terrorista
tdmadas torténthetett. A terrorista egy szélsGséges valldsi csoporthoz tartozott, akiket
Szikariusoknak neveztek. Uj stratégidjuk uUjdonsag és addigi példa nélkiili volt és nagyon
hatékony volt. Tanulnunk kell a multbdl, mert a torténelem mindig ismétli 6nmagat.
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Abstract:

The Evangelists describe in the Passion Narrative a very short story about an armed at-
tack. In my paper I’'m trying to prove that in fact it could be a terrorist attack. The terro-
rist belonged to an extreme religious group called ,Sicarii”. Their new strategy was dis-
tinctive, unprecedented and very effective. We have to learn from the past, because the
history always repeats itself.
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Bevezetés

A marylandi egyetem altal Gzemeltetett oldal 170.000 terrortdmadasrdl vezet
adatbdzist 1970-ig visszamenéleg.? Természetesen a terrorizmus nem 50 éves,
hanem évezredek 6ta jelen van a vilagban. Munkdmban egy 2000 évvel ezelG6tt
lejegyzett esetrdl szamolok be, amivel béviteni lehetne az adatbazist. Sok hasz-
nos tanulsagot lehet levonni a kozel-keleti terrorizmus akkor kialakult formaja-

rél, hiszen ,nincs Uj a nap alatt” 3

Szikarius terrorizmus

Jospehus Flavius az els6 szazadi palesztinai zsidok kozott 4 filozéfiai irdnyzatrdl
szamolt be: a farizeusokrdl, a szadduceusokrol, az esszéneusokrol és a zeldtakrol.
Az utdbbi csoportrél azt irja Flavius, hogy ,szabadsdg irdnti szenvedélyiik csak-
nem legyGzhetetlen, mert meg vannak gy6zédve arrdl, hogy Isten a vezetGjiik”!.
Ezen szekta legszélsGségesebb formacidja a szikariusok voltak. Neviiket a ruhajuk
alatt hordott kis térrél (latinul: sica) kaptak, amit ruhdajuk alatt elrejtve hordtak.
Avatatlan igazsagosztoként a Jeruzsadlemben linnepekkor 6sszegyiilekezett to-
megben leszurtak a rémai hivatalnokokkal egylittm(kodé kozismert embereket,
majd kihasznalva a riadalmat elt(intek.* Zeitlin szerint a szikérius csoportot telje-
sen elkilonitve kell kezelni a zelotaktdl, valamint a két irdnyzat egymas iranti
ellenségeskedésérdl is beszamol.> Smith Harvard Theological Reviewban megje-
lent publikacidja dta altalanosan elfogadott, hogy a zeldta és szikarius megneve-
zések ugyanazon zéloszi (Isten iranti fanatikus rajongas) doktrina jellemzéi.

Tagjaik az értelmiség korébdl keriltek ki, igazi vallasi fanatikusok voltak, akik
meg voltak gy6z6dve, hogy a megszallé romaiakkal semmilyen médon nem lehet
lepaktalni.®

Ellendllasi cselekvésformaik azonban nem a megszokott sémat kovették.
Nem a megszallok ellen iranyultak a tdmadasaik, hanem a rdmaiakkal kollaboralo
zsidé elit ellen.

Terrortevékenységilk harom mddon manifesztalédott:
1. Szimbolikus jellegli orgyilkossagok, testi sértések.

2 http://www.start.umd.edu/gtd/ (Letéltve: 2017.10.14.)

3 prédikator kényve 1,9b.

4 Ferguson, Everet: A kereszténység bélcsSje. Budapest: Osiris, 1999. p. 347.

> Zeitlin, Solomon. "Zealots and Sicarii." In: Journal of Biblical Literature,1962. 81.sz. két.
4.sz2. p. 395.

6 Horsley, Richard A.: Bandits, Prophets & Messiahs: Popular Movements in the Time of
Jesus. Harrisburg: Trinity Press International, 1999. p. 204.
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2. A megszallasbdél meggazdagodott, elnyomd hatalommal egylittm(ik6dé
arisztokracia vagyontargyainak megsemmisitése, elrabldsa.

3. A fenti korhoz tartozé személyek elrablasa, valtsagdijért, vagy fogsagban
lévé tarsaik elengedéséért cserébe.”

Jézus egyik tanitvanya Simon ezen csoporthoz tartozhatott Jézus kovetése el6tt,
mivel Lukacs feljegyzi rdla, hogy 6: ,Simon, akit zélotdnak neveznek (Ziuwva tov
kaAouuevov (nAwthv)”.2

A szikdriusok név szerint is meg vannak nevezve az Apostolok Cselekedetei-
nek a konyvében. A csoportrdl Pal passid torténének kezdetén, elfogasat kéve-
t6en kerilt rogzitésre. A rdmai ezredes ezt kérdezi Paltdl: ,,Hdt nem te vagy az az
egyiptomi, aki néhdny nappal ezelétt fellazitotta és a pusztdba vezette a szikdriu-

sok négyezer emberét?”°
Hipotézis allitds, munkamddszer

Hipotézisem szerint a keresztény kanonikus iratok is rejtenek - a szikarius terror-
tdmadasok elsé csoportjaba tartozd szimbolikus jellegli merénylet - egy ilyen
torténést. Tanulmanyom forrasa az Ujszovetség!® legrovidebb 6romhire, Mark
evangéliuma. A torténet elemzését torténetkritikai mddszerrel hajtom végre.

Torténetkritikai elemzés
Esettanulmanyunk kiindulépontja a kovetkez6:

Mark ev.: 14,47: Egy valaki'? az ott GlI6k kéziil kirdntotta a kardjdt, lecsapott a
f6pap szolgdjdra, és levdgta a fiilét.

A fenti igevers a passiotorténet elfogasi jelenetének egyik nagyon érdekes moz-
zanatat irja le. Jézus elfogasara kikildott egység egyik tagja a mvelet soran je-
lentGs sériilést szenvedett, flile megcsonkitasra kerdlt. A szuro, vagéd eszkozzel
elkdvetett 8 napon tul gyogyuld testi sértés elkovetésének leirds megtalalhaté a
masik harom evangéliumban is.

7 Uo. p. 205.

8 Lk 6,15.

 Apcsel 21,38.

10 Az Ujszovetség magyar nyelvii forrasainal a Magyar Bibliatarsulat Revidilt Ujforditasu
szdvegét hasznalom fel, a Biblia konyvek &ltaldnos roviditésével. A gorog nyelv(i Ujszovet-
ség forrasom a Deutsche Bibelgeschaft gondozasaban megjelent Nestle-Aland 28. kiadasu
gyljteménye (tovabbiakban: NA28).

11 A valaki (tig) sz6 nem szerepel) a Sinai, Alexandirai és Regius kddexekben NA28 p. 166.
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A csonkitas Maté-Lukacs-Janos szerint

Maté ev. 26

SIEgy  pedig  azok
kozll, akik Jézussal
voltak, kardjahoz
kapott, kirantotta,
lecsapott a f6pap
szolgdjara, és levagta
a fulét. >2Ekkor igy
szOlt hozza Jézus:
,Tedd vissza kardo-
dat a helyére, mert
akik kardot fognak,
kard altal vesznek el.
>Vagy azt gondolod,
hogy nem kérhet-
ném meg Atyamat,
hogy adjon mellém
most tizenkét sereg
angyalnal is tobbet?
>De miképpen telje-
sednének be akkor
az irasok, hogy en-
nek igy kell tortén-
nie?”

Lukdcs ev. 22

Amikor a kérilotte le-
vGék lattak, hogy mi ké-
szdl, megkérdezték:
,Uram, odavagjunk a
karddal?” *°Egyikiik oda is
csapott a f6pap szolgdja-
ra, és levagta a jobb filét.
1Jézus azonban megszo-
lalt, és ezt mondta nekik:
,Hagyjatok abbal” Es
megérintve a fiilét, meg-
gyogyitotta 6t.

Janos ev. 18

’Ekkor Ujra megkérdezte
télak: ,Kit kerestek?”
Ok ismét ezt felelték: ,A
nazéreti Jézust.” ®Jézus
igy szolt: ,Megmond-
tam nektek, hogy én
vagyok: ha tehat engem
kerestek, engedjétek
ezeket elmennil” °igy
kellett beteljesednie
annak az igének, ame-
lyet mondott: ,Azok
kozal, akiket nekem
adtdl, nem hagytam
elveszni senkit.” °Simon
Péternél volt egy kard,
azt kihuzta, lecsapott a
fépap szolgajara, és
levagta a jobb fllét: a
szolga neve pedig Mal-
kus volt. YErre Jézus igy
sz6lt Péterhez: ,Tedd
hivelyébe a kardodat!
Vajon nem kell kiinnom
azt a poharat, amelyet
az Atya adott nekem?”
2A katonai csapat, az
ezredes és a zsidok
templomszolgdi  ekkor
elfogtédk Jézust és meg-
kotozték.

Kimmel szerint, csak akkor valdosulhat meg az Ujszovetségi irdsmagyarazat
tudomanyos szemlélete, ha vizsgaldodasunk soran a dogmatikai és hitvallasi ira-
toktdl fliggetleniteni tudjuk magunkat.?

12 Kiimmel, Werner Georg: The New Testament: The History of the Investigations of Its
Problems. New York: Abingdon Press, 1972. p. 13.
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A négy elbeszélés narrativ elemeit 6sszehasonlitva, a k6z0s pontban “csak
egy fiil és mas semmi”, azaz a fGpap szolgdjanak levagott fiile marad. Minden
mas dologgal kapcsolatban jelentGs eltérések vannak. A fiilvagas id6pontjaban
Maténal és Marknal Jézus mar korlatozva volt személyi szabadsagaban. Lukacs-
nal az elfogas el6tti pillanatban tortént a csonkitas. Janosnal a megkotozés elGtt
tortént az incidens. A csonkitast végzé személy megnevezésével kapcsolatban is
ellentmondasos informacidkat kapunk. Mark szerint egy valaki az ott allok kozdl
(47a), Maté szerint egy pedig azok kozil, aki Jézussal volt (51b), Lukacs ugy fo-
galmaz, hogy a korilotte lévék kozil egyikik oda is csapott (49-50a). A vizsgalt
igeszakasz narrativdjadban Lukacsnal egy terapia torténet is beékel6dik: Jézus
meggyogyitja a megsérilt embert. Janosnal egyértelmlien meg van nevezve az
elkdvetd, azaz Simon Péter. A modern Ujszovetségkutatasban konszenzus van
azzal kapcsolatban, hogy Mark evangéliuma keletkezett a legkordbban.®® Lukacs
és Maté felhaszndlta a markista anyagot, sajat forrasanyaggal és egy k6z0s Lo-
gion forrassal (Quelle) kiegészitve.’* Az evangéliumok térténetkritikai vizsgala-
tanak két uttordje Strauss és Bauer szerint a Janosi narrativaknak nincs historikus
forrasértéke, sokkal inkdbb egy mitikus koncepcié eredménye.’®> A lukacsi gyo-
gyitasi aktus historicitasat is megkérdGjelezik a kutatdk, azt egy sajatos irdi be-
toldasnak tekintik.'® Brown még azt is hozzateszi, hogy az evangélistdk nem
szemtanuk voltak és az is lehetséges, hogy soha nem jartak Jeruzsalemben.’

A felliletes olvasas, valamint a Jézus filmek rendezéi, az elfogasi jelenetrdl
készilt vizualis alkotasok képi lizenete arra késztetnek benniinket, hogy az ese-
ményt egy flashmobszer( kirohanasnak fogjuk fel, azonban bizonyos jelek cafol-
jak ezt. Ahhoz, hogy megértsiik az esemény teoldgiai jelentdségét:

Profilt kell alkotnunk az elkévet&rél.

Meg kell vizsgalni, hogy ki a megtamadott személy, milyen szerepet tol-
tott be a zsidd tarsadalomban.

A sériilt testtajékkal kapcsolatban pontosabb diagnozist kell felallitani.
Meg kell vizsgalni, hogy torténtek-e ezen jelenethez hasonlé cselekmé-
nyek az antik vilagban, illetve az inkriminalt id6szakban, Palesztinaban.

13 Balla Péter: Az Ujszdvetségi iratok térténete. Budapest: Karoli Egyetemi Kiadd, 2008. p.
137.

14 Uo. pp. 107-122.

5 Bolyki Janos: ,lgaz tandvallomas”: Kommentér Janos evangéliumahoz Budapest: Osiris
Kiadd, 2001. p. 310.

6 Brown, Raymond: The Death of The Messiah. New York: Doubleday, 1999. p. 281.

7 Uo. p. 5.
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Az elkovets személye Janos evangéliuman kivil nincs megnevezve, nem azo-
nositott.® Theissen szerint az evangéliumokban rejl8 névtelenség — protektiv
anonimitds — a tanitvadnyok testi védelme miatt volt sziikséges.’® A protektiv
anonimitas valdjaban jelen van az evangéliumban, azonban meglatasom szerint
az itt megjelené névtelenséggel kapcsolatban nem errdl van szé. Plinkdsd utan a
tanitvanyok - és maga Péter is - mar nem féltek a hatésdgi megtorldsoktdl,?°
Istvan kivégzése utan az lett a kozfelfogas, hogy a martir a halal megtiszteltetés,
mivel a halal pillanataban betekintést nyer a martir mennyorszag 6rokkévaldsa-
géba.?!

Lehet, hogy azért nem keriilt megnevezésre a szinoptikus evangéliumokban
az elkovet6 személy, mert az irok nem is tudtak, hogy ki volt?

Az elkdvetbnél egy vagofegyver volt, amit magabiztosan haszndlt a legna-
gyobb z(lirzavarban is. Az evangélium iréja egy hétkéznapi zsidé volt, aki nem
biztos, hogy pontos megnevezést tud adni az elkdvetés eszkdzével kapcsolatban.
Ez a jelenség most is megfigyelhetd. Egy fegyveres bankrablads avatatlan szemta-
ndja nem tud magatdl pontos beazonositast adni a I6fegyver kaliberére, tolt6-
mechanizmusara, gyartmanyara. Talan Marknak is minden vagdeszkdz, ami na-
gyobb egy késnél, az mar kard volt. Ne feledjik, hogy Mark nem renddri jelen-
tést készitett, hanem hitéleti m(ivet jegyzett le. Gnilka Dalman m{(ivére hivatkoz-
va megemliti, hogy a zsidok nagy iinnepekkor maguknal hordtdk fegyveriiket?2.
Brown a konkrét elfogési jelenetre nézve ezt cafolja.?® Véleménye szerint a Sab-
bath szabalyok miatt egy kegyes, vallasos zsidonak tilos volt fegyvert hasznalnia.
Ezt erdsiti meg a 48. vers is, mivel Jézus szamon kéri a felfegyverkezett tamadod-
kat: ,Ugy vonultatok ki ellenem, mint valami rablé ellen, kardokkal és botokkal,
hogy elfogjatok”. Jézus tanitvanyanak fegyveres agresszidja esetén, az intelem az
6 irdnyaba is elhangzott volna. Makabbeus kdnyvébdl és Josephustdl megtudhat-
juk, hogy a lazadd esszéneusok, illetve az aktiv er6szakos ellenallasra képes zsi-
ddk Sabbathkor is hordtak maguknal fegyvert.?* A mai birdsagi jogrendszeriink-
ben az itélethozatalkor sokat nyom latba az el6adott esemény életszeriisége.?
Eletszer(tlen az, hogy a személyi szabadsagaban korlatozott személy kiszabadi-
tasdra iranyuld ellentdmadds nem a kisér66rokre, hanem egy masik ott 1évé

18 Torténetkritikai metodoldgidam miatt nem tudom figyelembe venni ezt a tényt.

1% Theissen, Gerd: The Gospels in Context: Social and Political History in the Synoptic
Tradition. Edingburgh: T & T Clark, 1992. p. 186.

20 v, Apcsel 2,14.;4,13-22.

21 V6. Apcsel 7,55.

22 Gnilka, Joachim: Mark. Szeged, Agapé Kft. 2000. p. 810.

23 Brown 1999. pp. 268—2609.

24 1Makk2,34-36,41; Jos. Ant. 13.1.3.

Aladits Bedta-Bencze Matyas: A birdi érvelés problémai és az artatlansag vélelmének
érvényesilése a birdi gyakorlatban. In: Jogelméleti Szemle, 2012, 1.sz. pp. 13-16.
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kiilsGs személyre iranyul. Véleményem szerint, ha itt szabadité tdmadasrol, vagy
érzelmi kitorésbdél, erds felindulasbdl elkovetett vagdalkozas tortént volna, akkor
mas jellegl sériilések keletkeztek volna. Pontosabban fogalmazva, biztosan halal
tortént volna. Ezt tdmasztja ala a fegyverhasznalatra hasznalt gérog szavak is
naiw,?® adapéw.?’

A sériilt testtajék testtajék vonatkozasaban tisztazni kell, hogy pontosan a fil
melyik része szerepel az eredeti szévegben. Tudniillik a egy egész fiilkagyld és a
fllcimpa levagasa mas technikat igényel. Egy fllcimpat nem lehet véletlenil,
érzelmi felinduldsbdl levagni. A vizsgalt textusban az wtdplov?® (filcimpa)?® sz6
szerepel. 34 alkalommal van az Ujszévetségben a fiil nevesitve, mint testrész és
mindegyik esetben az 00¢*® kifejezés szerepel, amig az wtdplov®® kifejezés csak
a fllcsonkitasnal jelenetek terminus technicusa. Szovegkritikai szempontbdl
megallapithatd, hogy néhdny3? kédex és szovegtanu® a wtiov?* szdval jeldli
meg a sériilt testrészt.

Az 6korban torténetében taldlkozunk még szandékos fiilcsonkitasokkal. Két
brit fiatal régész a mult szdzad forduldjan Tebtuniszban talalt papiruszai kozdl
1934-ben adott kdzre egy publikdcidt Michael Rostovtzeff.3® A 793-es jelzés(i
papirusz beszamol egy trak lovassagi parancsnok, Hesiodos és egy sivatagi 6r
Dorion konfliktusardl. A papirusz szerint Hesiodosz levagta Dorion jobb fiilét,
megszégyenitette, de életét nem oltotta ki.3® Hérodotosz leirja, hogy Kiirosz

26 Bauer, Walter: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christi-
an Literature. Chicago: University of Chicago Press, 2000. p. 2874.

27 Uo. p. 710.

28 Az tdplov sz6 az ol¢ (fil) sz6 kettds kicsinyitoképzGs alakja: fiilecskét, illetve fulcim-
pat jelent. Jézus kordban mar a hellenisztikus gérég nyelvben a fil szinonima szavaként is
szerepelt, de sokkal inkdbb jelentett flilcimpdt, mint a teljes fllkagylét. Az aldbbi igever-
sekben is oﬁq (fal) a forditas: Maté 10,27., Maté 11,15, Maté 13,9, Maté 13,15, Maté
13,16, Maté 13,43, Mark 4,9, Mark 4,23, Mark 7,33, Mark 8,18, Luk 1,44, Luk 4,21, Luk
8,8, Luk 9,44, Luk 12,3, Luk 14,35, Luk 22,50, Apcs 7,51, Apcs 7,57, Apcs 11,22, Apcs
28,27, Rém 11,8., 1Kor 2,9, 1Kor 12,16, Jak 5,4, 1Pét 3,12, Jel 2,7, Jel 2,11, Jel 2,17, Jel
2,29, Jel 3,6, Jel 3,13, Jel 3,22, Jel 13,9).

2% Brown, Raymond E., Joseph A. Fitzmyer, Roland E. Murphy. The New Jerome Biblical
Commentary. London: Burns & Oates, 2007. p. 626.

30 Bauer, 2010. p. 210.

31 Bauer, 2010. p. 740.

32 Meg kell jegyezni, hogy az Gjszévetség tobb mint 5000 szdvegtandval rendelkezik.

3 ACKLNWT AO{28.565.579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 m sy"‘NA 28. p. 166.

34 3520 jelentése filkagyld, de a vizsgallt id&szakban mér gyakran hasznalték az o0c kife-
jezéssel ekvivalens médon: Bauer. 2000.p. 4162.

35 http://www.papyri.info/hgv/5379 (Let6ltve:2017.09.30)

36 [HoiloSov AlS]up[o]u (Ekatovtdpoupov) dvta Tpog ThL BUpat, Kal dndiog yevouévng
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kirdly, Kambuszész fia uralkodasa alatt megszégyenitésbdl levagatta a hires ma-
gus, Smerdis jobb fiilét.?” Tacitus Evkényvében lejegyzi azt, hogy milyen gyaldzat
egy rémai polgdrnak levagott fillel élni® A harom térténelmi emlék kozés jel-
lemzbje a szandékosan megcsonkitott fll. A csonkitas egyik esetben sem az illetd
személy (egy feltorekvs katona, egy uralkodast megzavard magus, egy ellenfél)
megolésére, hanem ugymond a diszkvalifikalasara, megszégyenitésére iranyult.

De ki volt a mi sériiltiink? Az evangéliumokban szerepl §00Aoc¢ sz0 literdli-
san rabszolgat jelent, azonban nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy itt a FGpap
hazi rabszolgajardl lenne szd. A hellenisztikus jelentéssel ellentétben a Kozel Kele-
ten magas rangu kirdlyi, vallasi vezet8kre is hasznaltdk ezt a kifejezést.*® Viviano
hipotézise szerint az itt megnevezett személy nem mas, mint a papok prefeketu-
sa, a f6pap helyettese a segan, aki mindig a F8pap jobbjan latta el a szolgalatat.**
0 felelt a templom napi igazgatasdért, az dldozatok bemutatdsaért. Nem allhatott
be valaki addig a f6papi szolgalatba, mielStt nem toltétte be ezt a beosztast.** Ez
az ember a gorog-romai vilag legjévedelmezébb (zleti véllalkozdsanak volt az
operativ irdnyitéja. A templomi banki tevékenységének bevezetésével, a temp-
lomi addztatasi rendszerének, az aldozati allatok, ételek arusitasanak, felvasarla-
sanak monopol helyzetének kialakitasaval egy jol miikod6 bizniszegyhaz keriilt
kialakitdsa, amely sem a zel6tdknak, sem Jézusnak nem tetszett.*?

A maradando sériilést szenvedett személy gyakorlatilag a templomot, a jelen-
legi templomi aldozati rendszert, annak zavartalan m(ikodését testesitette meg.
Ha O nincs, vagy valami gond van vele, akkor a templomi szolgalat, illetve a f6pa-
pi utddlas is kérdéses lesz. A Tora egyértelm szabalyozast ad ezzel kapcsolatban:
,4Mozes 21,16-23:

npocoagy [ .]. . . .€to 6 Awplwv tfi¢ Holod0ou Tol mMpoyeypapLéVou PLvoOg

kol tol xeilog(*) e . . .ev\epn . . . .pa . .vaiaUtod tov puktijpa [Traces ca. 18 charac-
ters]/ Traces ca. 40 characters

[e . .. .ev] \kat0'Hoiobog/ [ . . . .u] tov(*) Awpilwvog 6e€Lov wrta(*) ig TéNog
g¢étepev. \ | [ ] . . ouvayew o Netfigeicovolpa [ . . . ]/ kai tov(*) mapd Hol6dou
Sebopévov NUiv mpoodyyeApa mept TouTwWV
$7http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0125%3A
book%3D3%3Achapter%3D69%3Asection%3D5 (Letdltve: 2017.10.04)
Bhttp://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0077%3A
book%3D12%3Achapter3 (Letdltve:2017.10.04)

3% Bauer 2010. p. 1095.

40 2Sam 14,19

41 Viviano, Benedict: The High Priest’s servant’s ear - Mark 14:47 In: Revue Biblique,
1998. 96.kbt. 1.52.,p. 74.

42 Sjgalit Ben-Zion: A Roadmaps to the heavens an anthropological study of hegemony
among priests sages and laymen. Brighton: Academic Studies, 2009. pp. 66—67.

43 Page, Nick: A leghosszabb hét. Budapest: Kelly Kiadd, 2010. pp. 75-127.
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16Azutdn igy beszélt Mdézeshez az UR: 17igy sz6lj Aronhoz: Ha lesz valaki utédaid
kéziil a késébbi nemzedékekben, akinek testi fogyatkozdsa lesz, az ne mutassa be
dldozatul Istenének a kenyerét. 18Nem mutathatja be az, akinek testi fogyatkoza-
sa van, tehdt aki vak, santa, nyulszdju, vagy térétt végtagu, 19se térétt labu, se
torétt kezii ember; 20vagy aki pupos vagy vézna, vagy hdlyogos szemli, viszkete-
ges vagy sémérés vagy sérves. 21Aron pap utédai kéziil az, akinek testi fogyatko-
zdsa van, nem mehet oda tlizdldozatot bemutatni az URnak. Mivel testi fogyatko-
zdsa van, nem mehet oda, hogy bemutassa Istenének a kenyerét. 22Istenének a
kenyerébdl, az igen szentbél és a szentbél egyardnt ehet. 23De a kdrpithoz nem
mehet be, és az oltdrhoz nem kézeledhet, mert testi fogyatkozdsa van. Ne gyaldz-
za megq szent helyemet. En, az UR, vagyok a megszenteldjiik.”.

Ugyanez igaz volt az aldozati allatra is, amelynek szintén tokéletesnek kellett
lennie. A LXX-ban a 18. vers utolso szava az wtotuntog (Lev 21,18 LXX), amelynek
jelentése levagott fill. Josephus beszamol arrdl, hogy Il. Hyrkanos fiilét is pont
ebbdl a célbdl csonkitottdk meg:

»..Mivel még attdl is félt, hogy a nép megint tronra akarja majd iiltetni
Hyrkanost, akit a parthusok Griztek, levdgatta ennek a fiileit (émitéuver avtol ta
wra), hogy csonkasdga miatt tébbé ne télthesse be a fépapi méltésdgot, mert a
térvény szerint csak hibdtlan testiiek lehettek a fépapok.”

Jézus halala és feltdmaddsat kovetben és a templom lerombolasa kozott (kb.
40-65) tortént egy nagyon hires esemény. A tannaita bolcs Johannan ben Zakkai
egy meg nem nevezett szaducceus fépapot, az 6 tisztatalansdga miatt diszkvalifi-
kalt a szolgdlatbdl, azaz az esti nagy dldozatbemutatas el6tt, a ritualis tisztuldst
kovetSen lemetszette a flulét. A szolgalatra alkalmatlanna valt f6pap bosszut es-
kudoétt, de harom nap mulva meghalt.*

Osszefoglalva az eddigieket. A templomi uralkodd réteget m(ikddését erétel-
jesen kritizalo, a nép korében szimpatikus csodatevé Rabbi kiséretéhez csatlako-
zik egy személy,* akinél van egy éles vagbfegyver. A nazareti acs elfogdsdra kive-
zényelt mdveleti csapatban jelen volt a FGpap szolgdja, a Templomi élet vezér-
igazgatdja, aki elégtételt vehetett a hét elején tortént megaldzé esemény miatt,
hogy az arcatlan galileai felboritotta a Templomban a pénzvaltdk asztalat, kilizte
az arusokat, valamint 6ket rablékhoz hasonlitotta.*® Ismeretlen személyiink ki-
hasznalva a z(irzavart fegyverével precizen levagta a féember fllcimpajat. Nem az
élet kioltasa volt a célja, nem gyilkolni akart. Terrortdmadasaval egy orokké
megmarado jellel diszkvalifikalta pozicidjabdl az arisztokratat. A tdmadas szimbo-

4 Toszefta Para 3:8: https://www.sefaria.org/Tosefta Parah.4?lang=bi (Letéltve:
2017.10.12)

4 Ez nem volt szokatlan jelenség abban az id6ben, hogy egy csodatevé Rabbit, filozdfust
tobben kisértek vandorutjan és ott voltak a kornyezetében.

46 Mk 11,15-16
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likus jellegének lehetséges voltét elismeri Brown,* valamint tdmogatja Viviano,

Taylor és Lohmeyer® is. P4l aposotol blnvadi eljardsa el6tti elfogas jelentnél
megjelennek a szikariusok a textusban.* Az evangéliumok és az Apostolok Cse-
lekedetei narrativai sok helyen tlikorképei egymasnak. Lehetséges, hogy a Ge-
csemané kertben meg nem nevezett szikarius, a Pali passio narrativa el6tikorkeé-
pe?

Nem volt alaptalan a rdmai ezredes kérdése. A Jézushoz tartozd tanitvanyi
kor nem volt mentes a szélsGségektbl. Lukacs beszamol arrdl, hogy Jeruzsalembe
menet, amikor az egyik szamaritanus faluba bementek és nem kaptak szallast.
Jakab és Janos azt mondta Jézusnak: Uram, akarod-e, hogy ezt mondjuk: Szalljon
le t(iz az égbél, és égesse meg Bket!?.”50 A szamaritdnusok Jahve tiszteletét més
formaban képzelték el és valdsitottak meg, mint a zsiddk. Ugy is mondhatnank,
hogy blintk csak annyi volt, hogy masképpen gondolkoztak. Ha nem lett volna
Jézus kontrollja az Uj mozgalom nevében tragédidk torténhettek volna. Az elsé
tanitvanyi kor sem volt mentes a gazdasagi visszaélésektdl. A karizmatikus van-
dorprédikator és a hozza tartozé kisebb csoport f6foglalkozasat otthagyva Palesz-
tinat bejarva hirdették az Isten Orszaganak az eljovetelét. Megélhetésiiket ugy
tlinik a veliik szimpatizalé6 mddosabb asszonyok biztositottdk.>! Ennek a pénznek
a kezelését végezte JUdas, aki sikkasztott ebbél a pénzdsszegbdl.>?

Végkovetkeztetés, 6sszefoglald

Szekunder kutatasom alapjan:

e Jézus-csoporthoz kdnnyen csatlakoztak szélsGséges gondolkozasu szemé-
lyek,

e a szélsGséges zeldtak, szikariusok terrortdmaddsa nem az elnyomodkra
irdnyult, hanem a kollaborans, vezetd elemekre,

e a terrortamadasuk egyik tipusa a szimbolikus jellegli abuzusok voltak,
szakszdval élve ,tettek dltali propaganddt” hajtottak végre,

e a marki vers torténetkritikai elemzése azt az eredményt hozta, hogy az
elkovets személyérdl historikus tényként nem tudunk semmit, azonban a
sérilt testrész nagy valdszin(iséggel egy filcimpa lehetett,

e a torténetkritikai elemzés masik eredménye az volt, hogy a sériilt sze-
mélyrél megtudtuk, hogy a zsidé vallasi élet egyik legbefolyasosabb em-
bere volt,

47 Brown. 1999. p. 274.
48 Viviano. 1998. p. 77.
4 Apcsel 21,38

0 Luk 9,54

51 Luk 8,1-3

52 )an12,6
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e az Osszegylijtott példak szintént azt mutattak be, hogy a vizsgalt tdmadas

nem az élet kioltasara, hanem a csonkitasra iranyulhatott.

Az informacidgazdalkodasbdl beszerzett adatok, valamint az életszerliség
alapjan jutottam arra lehetséges kévetkeztetésre, hogy Mark evangélium passid
narrativajaban egy szikarius terrortamadas torténhetett.

A szélsGséges csoport figyelmét felkelthette Jézus templomi performansza. A
szélesebb tanitvanyi korhoz csatlakozva az ligyndk beépiilt, megfigyelt. Nagycsi-
tortokon egy olyan lehet6ség adddott neki, amit mindenképpen ki kellett hasz-
nalnia. Az elnyomd hatalommal anyagi haszonszerzés végett kollaboralé rendszer
féjelképét meggyaldzhatta meg. A csonkitas jelképes lizenete egyértelm( volt
mindenki szdmara.

A szikarius csoport tevékenysége a lakossag korében megfélemlitést okozott,
hivatalos eljarasban résztvevé személy ellen fizikai erészakot alkalmazott. Mai
jogrendszeriink szerint ez a tevékenység az el nem évil6 terrorcselekmény kate-
goriajaba tartozik.>

Az Ujszovetségi hermeneutika nagy kérdésfeltevése az, hogy egy adott textus
akkor és ott mit jelentett és ugyanaz a torténet itt és most milyen lizenetet hor-
doz. A fenti térténet lizenete , itt és most”, hogy a vallasi fanatizmus karos. Két
szélsBsége™> a bizniszegyhdzak kialakuldsa és a valldsi meggy&z6désbdl fakadéd
onkényes igazsagosztas.

Az U] vallasi csoportokhoz kénnyen csatlakozhatnak olyan terroristdk,>> akik
megfigyelnek, a megfelel6 helyen és id6ben aktivaljak magukat.

Van jogalapja és értelme az Uj egyhaziigyi térvényben megjelend egyhazi el-
ismerés folyamataba beépitett nemzetbiztonsagi kockazatelemzésnek®®, ha nem
szeretnénk tlizzel pusztitd ,profétakat”, a jéindulatu emberek pénzébdl meggaz-
dagodd személyeket, vallasi kontosben megjelend erészakszervezeteket tamo-
gatni. Valdjaban nincs Uj a nap alatt és egy 2000 éves poros torténet is lehet sza-
munkra aktualis, ha interdiszciplinaris mdadon kozelitlink hozza.

Felhasznalt irodalom:
e A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. Evi C. térvény

e alelkiismereti és vallasszabadsag jogdrodl, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6lé 2011. évi CCVI. térvény

53 V4. Btk.33 §(2) bek e), 314.5.

Fépapi uralkodd arisztokracia vs. kozéposztaly.

A vandorld karizmatikus Rabbi és kore.

A lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kbzosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. torvény, 14. § e).
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