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Teleplilésszerkezet és kriminalitas

Settlement Structure and Crime

A biinézést befolydsold tényezbk vizsgdlata sordn a foldrajzi tényezék sajnos a legtébb
esetben nem kell6 sullyal kertilnek ismertetésre. Jelen tanulmdny a biinézésre hatdssal
18vé geogrdfiai tényezbk kéziil a teleplilésszerkezettel kivan foglalkozni. (Ezen beliil
pedig fokuszdl a teleplilésszerkezet és az egyes nemzetbiztonsdgi kockdzatok kézotti
dsszefliggésre.) E tényezd fontossdgdt jelzi, hogy mdr kézel szdz esztendével ezelbitt
is egyes kutatok szoros dsszefliggést véltek felfedezni a teleplilésszerkezet és a blin-
cselekmények szama és strukturdja kézo6tt. A hazai telepliléseink kéziil kiterjedésénél
fogva a févdros az a teleplilés, amely esetében a legérzékletesebben lehet bemutatni
a vdrosszerkezeti és a kriminalitds ésszefliggéseit.

Kulcsszavak: telepllésszerkezet, bindzésfoldrajz, blindzés, nemzetbiztonsag

While examining the factors affecting crime, in most cases the geographical factors
are not stressed enough. The current study aims to focus on the settlement structu-
res as one of the geographical factors affecting crime. (Within this it will focus on the
connection between the settlement structure and certain national security factors.)
The importance of this factor is clearly underlined by the fact that even a hundred
years ago, certain researchers seemed to discover close connections between the
settlement structure and the number and structure of crimes. Among our settlements
by its extension the capital is the ‘settlement’ on which we can show most vividly the
connection between settlement structure and criminality.
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Bevezetés

A blin6zés vizsgalata meglehet&sen hosszu idére tekint vissza. Mar évszazadokkal
ezel6tt is a kutatdk megprobaltak osszefliggéseket keresni a blincselekmények szer-
kezete, szama, eloszlasa stb. kozott, ezt pedig olykor térképen is dbrazoltak, hogy még
inkabb szemléletes legyen, és minél tobb dsszefliggést tudjanak felfedezni.> A blindzés
szocioldgiai és geografiai aspektusu vizsgalata azonban joval révidebb id6re nydlik csak
vissza. Ezek a kutatasok viszont mar egyértelm(i 6sszefliggést mutattak ki a telepulés-
szerkezet, valamint az ezzel szoros dsszefliggésben |évé szocidlis kornyezet, illetve
a blindz6i magatartas mértéke és minGsége kozott. Az esetek tobbségében ezért
csak a telepilés szerkezetét megismerve lehet megérteni azt a kettésséget, amely
egy terilet blindzési helyzetét jellemzi, igy egy telepllés kriminalgeografiai elem-
zésének megkezdésekor nélkilozhetetlen a telepilés szerkezetének a vizsgalata is.®

A dolgozat a févaros varosfejlédésének fébb szakaszait mutatja be, ezzel dssze-
flggésben pedig arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy az egyes tipikusnak mondhaté
telepilésszerkezetek esetében mindenhol a tipikus bldncselekmények figyelhetk-e
meg. Tovabbi kutatdsi kérdésként fogalmazhatéd meg, hogy a varosfejlédés egyes
szakaszai érdemben befolyasoltdk-e (és jelenleg befolyasoljak-e) a blincselekményi
strukturat.

Miért is tartjuk szikségesnek tanulmdanyunk megirdsat? Azért, mert a bindzést
befolydsold tényez6k vizsgalata sordn a legtobb esetben egydltaldn nem vagy nem
kell§ sullyal veszik a kutatok figyelembe a geografiai tényez6k hatasat. Ugy érezziik,
hogy azt ktlondsebben nem kell indokolni, hogy miért a févaros példajan kerul be-
mutatdsra a varosszerkezet és a kriminalitas kapcsolata. A hazai telepiléseink kozul
kiterjedésénél fogva a févaros az a telepulés, amely esetében a legérzékletesebben
lehet szemléltetni e két tényez6 kozott kapcesolatot. Itt rajzolddnak ki a legmar-
kdnsabban a szocialis, a telepllés- és térszerkezeti, illetve kriminalis kilonbségek.
Mindezen jellemz6k mellett sajnos itt a legnagyobb a valdszinlisége annak is, hogy
egy olyan esemény kovetkezik be, amely nemzetbiztonsagi szempontbdl is relevan-
cidval rendelkezik.

Nem hagyhatjuk tovabba azt sem figyelmen kivil, hogy Budapest esetében
a varos terlletén nemcsak egy centrum figyelhet6 meg (mint a legtobb varosunk
esetében), hanem a varos fejl§désének sajatsagaibol kovetkez6en szamos centrums-,
alcentrum- és perifériaterilet is megfigyelhets. Ami pedig kiilonosen érdekessé teszi
a f6varosi vizsgalatokat, az az, hogy az egyes varosrészek a varosfejlédés kilonb6z6
szakaszaiban vannak.

A kutatdst rendkivil érdekessé teszi tovabba az a semmiképp sem elhanyagol-
hato tény, miszerint az egyes kerlletek kozott igen jelentds tarsadalmi, gazdasagi,
népességfoldrajzi sth. kilonbségek fedezhetdk fel, ami gyokeresen eltérd kriminal-
geografiai viszonyokat teremt, és sok esetben akar nemzetbiztonsagi aspektusbdl is
alaposabb elemzésre szorul. Epp ezért a Budapesti Rendér-fékapitanysag egységes
(az Osszes kerllet kriminalstatisztikai adatait tartalmazd) adatbazisat nem célszerd

5 GUERRY 1833.
6 SOVAGO 2006, 46.; LELESZ 2000, 39.
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homogén mddon kezelni, mivel az egyes keriletek rendszerint nagyvarosnyi lakossag-
szammal rendelkeznek.” Ha Budapest blindzésfoldrajzat vizsgaljuk, akkor feltétlendl
érdemes megvizsgalni az ott kialakult szubkulturakat, vagyis az olyan kultdrat, amely
eltér az adott kdrnyezetben megszokottdl. Egy Budapest méret(i varosnal mar meg-
vannak azok az elkllonUlt telepllésrészek, amelyek eltéré értékrenddel és tarsadalmi
statuszu lakossaggal rendelkeznek. Itt mar kimutathatdk a kriminalitasi kilonbségek,
vagyis az, hogy a blincselekmények megoszlasa igazodik a lakoterilet jellegéhez.

A bevezetés végén pedig mindenképp meg kivanjuk emliteni, hogy jelen tanulmany
egy hosszabb |élegzetvétel(i kutatas egyik fele. Az elsé rész tekinthetd az elméleti
bevezetésnek és a torténelmi attekintésnek, a tanulmany masodik részében pedig
az egyes kerlleteket és a f6bb varosrészeket mutatjuk be részletesen.

A varosszerkezet és a b(in6zés vizsgalatanak torténelmi el6z-
ménye

Atelepllésszerkezet és a b(indzés kapcsolatéanak elsé jelentdsebb vizsgalatai az ame-
rikai egyesilt dllamokbeli Chicago varosahoz kotheték (Iasd: Chicagdi Iskola), ahol
mar az 1900-as évek elején folytattak ilyen irdnyud vizsgalatokat. Miért volt sziikség
a vizsgalatokra? Chicago varosa a 19. szazad elején egy minddssze néhany ezer
f6s kis telepllés volt (1840: 4470 f6), amely a szazad végére egy tobb mint egy-
millié lakosu vilagvarossa valt (1890: 1,09 millié f6). A rovid id6 alatt bekovetkezett
népességgyarapodasnak azonban nemcsak jétékony hatasai voltak, hanem szamos
negativ kovetkezménye is lett, igy tdbbek kozott a blindzés ndvekedése. A magyar
févaros esetében ugyan a népességaramlas mértéke nem volt olyan mértékd, mint
Chicagdban, azonban parhuzamok keresésére mindenképp alkalmas lehet.

Mit allapitottak meg a Chicagdi Iskola kutatoi?® Tobbek kozott azt, hogy ,,a biin-
cselekmény elkdvetésének helye egyértelmlien meghatdrozza az adott kriminoldgiai
esemény vagy eseménysor és altaldban annak [ényeges korilményei hovatartozasat”.®
,1925-ben megjelent munkajukban ramutatnak, hogy a varosi tarsadalom és altala-
ban a tdrsadalom jelenségeinek megértésében a kornyezeti viszonyok, az élet targyi
feltételei és kivaltképpen a tér szerkezete, fizikai struktiraja magyarazoé erével birnak;
atarsadalom térbeli szervezédésében torvényszeriiségek mutathatok ki.”*° Elsésorban
Burgess volt az, akinek kutatdsai ismertté tették a zonaelmélet (avagy a koncentrikus
korok elmélete) fogalmat (1926). Ebben az elméletben ramutatott a blincselekmények
szama és a varoskozponttdl vald tavolsag forditott ardnyossagara.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a Burgess-féle zénaelméletet részlete-
sen elemezze, azonban az mindenképp el6remutatod lehet, ha bizonyos kutatasi

7 MATYAS 2014, 93-103.

8 A varosszocioldgiai (kriminalokoldgiai) kutatdsok kezdetben a Chicagdi Egyetem Szocioldgiai Tanszékének
vezetdjéhez, R. E. Park nevéhez kothet6k, majd a késébbiekben E. W. Burgess, R. D. McKenzie is csatlakozott
hozza.

o MICHALKS 2002, 68.

0 SZIRMAI 1995.
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eredményeivel parhuzamosan vizsgaljuk, még akkor is, ha tudvalevé az, hogy a zéna-
elmélet mar évtizedekkel ezel6tt is szamos biralatot kapott. A birdlatok részint azért
szllettek —az uttord jellegl eredmények egyontetl elismerése mellett —, mivel egy
id6 utan a chicagdi kutatdk egyes tarsadalmi jelenségekre mar nem tudtak egzakt
magyarazatot adni, igy a masodik vildghaborut kovetden tobben is kritikaval illették
az elméletet. !

Budapest kriminalgeografiai aspektusu elemzése tovabbra is varat magara.
Szamos kutatas érintette mar a magyar févarost,'2 azonban teljes egészében még
nem végeztek ilyen irdnyu vizsgdlatot. A f6varos esetében az egyik legteljesebb
korl elemzést Kobolka Istvan és Sallai Janos (2008) végezte, akik Budapest egészét
vizsgaltak az 1960-1985 kozott id6szakra vonatkozdan.!® A kutatas f6 adatbazisat
a mai kor igényeihez mérten rendkivil adathidanyos BRFK-jelentések és a KSH sta-
tisztikai adatai szolgaltattak, amelyek kdzott szamszakilag kimutathato eltérések
voltak megfigyelhet6k. Ezek nagyban befolydsoltak a korabeli blinlgyi folyamatok
nyomon kovetését, ennek ellenére szamos olyan, évtizedek 6ta jelen 1évé probléma
merdlt fel, amelyek napjainkban is megoldasra varnak (futballhuliganizmus, szerve-
zett b(inozés, fiatalkori blindzés stb.).} Kérdésként merulhet fel, hogy vajon miért
nem tortént még meg Budapest teljes korl elemzése blindzésfoldrajzi aspektusbol?
A valasz igen egyszerd. A f6varos olyan komplex és sokrét( tertletnek tekinthetd,
amelynek vizsgdlatara nem ,mertek” a kutaték vallalkozni. Jelen tanulmany sem
vallalkozik a févaros teljes korl elemzésére, csupan a telepllésszerkezet és a krimi-
nalitas viszonyat kivdnja megismertetni.

Térszerkezet és kriminalitas

Szamos tarsadalomtudomanyi irdnyzat egyértelmd dsszefliggést mutatott ki a telepi-
|ésszerkezet, az ezzel szoros korrelacidéban lévé szocialis kornyezet, illetve a blindzéi
magatartas mértéke és mindsége kozott. Az esetek tobbségében ezért csak a tele-
pllés szerkezetét megismerve lehet megérteni azt a kettdsséget, amely egy teriilet
blindzési helyzetét jellemzi, igy egy telepllésszint( analizis megkezdésekor nélkiiloz-
hetetlen a telepulésszerkezet vizsgalata.

Atelepulés szerkezetének strukturalis vizsgalata elsGsorban nagyobb telepllések
esetében hozhat latvanyos eredményt, ott, ahol a teleplilés méretébdl és telepiilés-
szerkezetébdl addddan a blindzés dualis jelleget mutat: egyarant jelen van a nagy-
varosi és a falusias — helyenként pedig a tanyasias — telepulésekre jellemzé blindzés.
A nagyvarosi blinozés elssorban az si telepllésmagra és a lakételepi dvezetre
jellemz8, mig az utdbbi féként a kertvarosi és kertségi terlletekre, ahol teljesen mas
elkovetési moédok és blincselekménytipusok jelentkeznek. Az egymastdl elkilonils

1 Tobbek kozott azért, mivel a zonaelmélet elsésorban a régebbi alapitasu észak-amerikai nagyvarosokra
volt csak alkalmazhatd. A kutatasoknak Uj lenduletet L. Wirth adott, aki a korabbi kutatdsokat a klasszikus
szocioldgiaval 6tvozte.

2 KEREZSI-RITTER 2000, 20-53.; KEREZSI-K& 2001, 100-124.; MICHALKS 1996, 11., 12-30.

13 KOBOLKA-SALLAI 2008, 86-102.

1 MATYAS—SALLAI 2014, 335-353.
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terileteken eltérd értékrendd és tarsadalmi statuszi emberek laknak, akik kozott
szignifikans kriminalitasi kilonbségek figyelheték meg.

Afentiekben leirtak Budapest esetében fokozottan igazak. Ahhoz, hogy megértsik
a févaros jelenlegi bindzési helyzetét, els6ként a telepllés természeti foldrajzi viszo-
nyait és a kialakulasat kell megismerntnk, amely a kés6bbiekben egyfajta mankoként
szolgalhat a jelenlegi kriminalitasi és telepilésszocioldgiai folyamatok tisztanlatdsa-
hoz. Budapest esetében kimagasld szerepe volt — Cholnoky Jend és Mendol Tibor
sz6hasznalataval élve —a helyi és helyzeti energidknak. A varos legfontosabb telepité
tényezG8i kozul azt emeljik ki, hogy a févaros eltérd természetfoldrajzi ismerévekkel
rendelkezd téjak talalkozasanal fekszik (vasarvonal), a budai Varhegy jol védhetd
helyen fekszik, illetve a Duna fontos kozlekedési Utvonal.r> A folydn a legkedvezébb
atkelési lehet6séget eleink a mai Budapest kdrnyékén taldltak meg, amely egyben
kijelolte a varos mai helyét is.

Geografiai értelemben nem beszélhetlink egységes Budapestrdél, hisz Buda
és Pest két, egymastdl gyokeresen eltérd természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd
terllet. Mar e sokak dltal jelentéktelennek vélt tényez§ is jelentds kilonbségeket
eredményez. Gondoljunk csak a telepUllésszerkezet kialakuldsara! A pesti oldalon
gyakorlatilag szabadon fejlédhetett az Uthaldzat, mig a Duna jobb partjan erésen
determinalva volt az Uthaldzat fejlédése (lasd példaul a févarosi korutak elhelyezke-
dését). Ennek egyik kovetkezménye a jelent8sen eltéré népsiirlség, amely a b(indzés
szempontjabdl relevans tényezéként veendd figyelembe.

Ami pedig a f6varos esetében kilonosen indokolja, hogy a telepllésszerkezet
és a kriminalitds viszonyat vizsgaljuk, az az, hogy a telepilés méretébdl adoddan
az egyes centrumok, alkozpontok és periférikus teriletek a varosfejlédésnek jelen-
leg is kiilonb6z6 szakaszaiban vannak, ami kiilonodsen érdekessé teszi a vizsgalatot.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy Budapest esetében nem szabad kizardlag
magat a varost vizsgalni. Szlikséges a vele szerves egységben él6 agglomeraciot is
tanulmanyozni, hisz az nagymértékben befolydsolja a févaros blindzési viszonyait.

Természetesen a fentiekben leirtak mas, kisebb méretl telepllések esetében
is megfigyelhet6k, azonban ilyen élesen, mar-mar tankonyvi példaba illéen kevésbé
fedezhet6k fel a kisebb lélekszamu és kiterjedés( teleplléseken.

Budapest varosfejlédésének fobb dllomasai és ezek kriminal-
geografiai vonatkozasai

A tanulmadny a szlkre szabott terjedelmi korldtok miatt nem térhet ki részletesen
a varos kialakulasara, morfoldgiai fejlédésére, azonban a legfontosabb, a jelenkorban
is relevanciaval biro fejlédési szakaszokat, még ha vazlatosan is, de feltétlenil meg
kell emliteni. A f6varos egyesitését megel§z6en (1873 elbtt) a varos harom nagy
részbdl allt (Pest, Buda és Obuda), amely a késSbbiekben a tobb évszazados, szerves
varosfejl6dés hatdsara nétt egybe és a valt a ,Duna kirdlyngjévé”.

15 SzUcsNE KERTI-Sz{cs 2007, 103.
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A funkcionalisan ma is meglévé varosrészek kozil a Varnegyed az, amely a leg-
kisebb valtozason esett keresztil az elmult évszazadok alatt. Részben a domborzati
viszonyok jelolték ki a helyét, amely a késébbiekben nem tette lehetévé a tovabbi
bovitését. Ezért a varnegyedet kdzel hét évszazada a budapesti varosszerkezet egyik
legszilardabb pontjanak tekinthetjiik.1®

A varos fejlédését Buda 1541-es torok kézre kerilése akasztotta meg, amely
a telepllésszerkezetben és a lakossag szamaban egyarant jelentds pusztitast végzett.
A varost 1686-ban foglaltak vissza, azonban a tobb mint szdzéves torok uralom utan
nehezen taldlt magdara a varos, évtizedeken keresztil a lakossag és az épuletallomany
is alig gyarapodott. A 17. szazad végén azonban a Vizivaros (Buda) terlletén a fejls-
dés Uj csirai bontakoztak ki, amely néhany évtized mulva a varos Ujjasziletésének
motorja és magterilete lett. A pesti rész szintén fokozatosan éledt csak Ujja. Kezdetben
a kdzépkori varosfalon belll, majd a 18. szazad els6 felében mar a varosfalon kivil is
kezdtek varosrészek kialakulni. A népesség szamanak jelentds gyarapodasa, az épU-
letdllomany, az uthaldzat bévilése, az egyéb infrastrukturak kiépilése pedig meg-
alapozta Pest és Buda egyesitését.'’

Az id6ben néhany évtizedet ugorva jutunk el a kiegyezésig (1867), amely olyan
lendUletet adott a févaros fejlédésének, amely valdban parjat ritkitja az eurdpai varo-
sok fejlédési Utemét tekintve. Néhany évtized alatt gyakorlatilag megsziiletett a ma
ismert Budapest. Megéplultek az elsédleges 0sszekottetést biztositd infrastrukturalis
haldzatok, a varosképet kialakitd és meghatarozo éplletek és kdzintézmények, a Dunan
atjutast biztositd hidak, és ne feledjik a népesség szamanak gyarapoddasat sem meg-
emliteni (1851: 151 016 f6, 1873: 296 867 f6). E bamulatos varosfejlédési szakasz
elején a dontéshozok Pest, Buda és Obuda egyesitésérdl dontottek (1873), amely
tovabbi lendiletet adott a fejl6désnek. A varos terjeszkedése természetesen nem
allt meg a kdzépkori falak mogott, hanem olyannyira dinamikus volt, hogy megindult
a kornyezé telepilések , bekebelezése” is. Igy valt néhany évtized multan az imma-
ron egységes Budapest szerves részévé szamos telepiilés (példaul Kispest, Ujpest,
Erzsébetfalva, Pestszentl6rinc stb.). A févaros torténetének ez a fejezete tekinthetd
a varosfejlédés (urbanizacio) szakaszait tekintve a varosrobbands idGszakanak, ami-
kor nemcsak maga a varos, de az agglomeracid is jelent6s fejlédésen ment keresztdil.

A ,boldog békeid6k” utani évtizedek sajnos relative kevés pozitiv nyomot hagy-
tak a varos térszerkezetén. A masodik vildghaboru oridsi pusztitast végzett a févaros
telepUlésallomanyaban és népességében, aminek kovetkezményei mind a mai napig
nyomon koévethetdk. Részben ennek kdvetkezménye a kdzponti kerlletek egyes
részeinek slumosodasa is. E terlletek lakossdga kozott nagyszamban voltak zsido
szarmazasuak, akik a vildghaboru alatt vagy meghaltak, vagy a hazatérést kdvetéen
a kivandorlas mellett dontottek.’® Ennek kovetkeztében az altaluk j6 gazda modjara
karbantartott ingatlanok gazdatlanna valtak, és néhany év alatt — részben a haboru
pusztitdsanak kovetkeztében — fizikailag erdteljesen leromlottak. A vilaghdborut
kovetSen az dnkormanyzat (tanacs) jelent8s dsszeget soha nem tudott befektetni

% GABOR €. n.
v GABOR €. n.
18 KoVAcs 2007, 79.
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e terlletek rehabilitacidjaba, amelyek ezért évtizedek ota a belvaros neuralgikus
pontjainak szamitanak. Az Ures ingatlanokat sok esetben kedvez&tlen tarsadalom-
statisztikai mutatokkal és atlagon fellli termékenységi egyitthatoval rendelkezé
személyek vették birtokba, amijelentds blinligyi fert6zottséget eredményez jelenleg
is ezeken a terUleteken.

A masodik vildghaborut kbvetéen a févaros teleplilésszerkezetére nagy hatassal
volt Nagy-Budapest létrehozédsa (1950. januar 1.). Ennek sordn Budapestet és masik
23 telepullést egyesitettek, amelynek kovetkeztében sziikségszerlien Uj kdzpontok
és alkdzpontok sokasaga alakult ki, aminek hatdasa mind a mai napig jelentkezik a varos
blnlgyi térképén. A févaros ilyen mértékl ndvekedése feltehetbleg befejez6dott,
azonban a hozzacsatolt telepiilések teljes korl integraldsa maig tarto térbeli kohé-
zios folyamat.®

Szintén a masodik vildghaboru utani idészak ,termékei” a lakotelepek, amelyek
a varos térszerkezetének meghatarozo elemei. A lakotelepek épitésének sziikséges-
sége Eurdpa szamos nagyvarosaban jelentkezett. A masodik vildghaborut kovetd
konjunktura hazankban elsGsorban a févarosban jelentkezett. Az eréltetett ipar-
fejlesztésnek Budapest volt az egyik centruma, igy ez a szervesnek nem nevezhetd
fejlédés a varosban jelentés munkaeréhianyt eredményezett. Természetesen a f6-
varos —kilondsen a masodik vildghdborut koveten —nem tudta megoldani a nagy-
szamu embertdmeg lakhatdsat, ezért a kormanyzat a hatvanas és hetvenes években
a lakotelepek épitését hatdrozta el. A lakodtelepek esetében kijelenthetjik azt a mar
szamos szocioldgiai aspektusu kutatas soran megallapitott tényt, hogy e mestersé-
ges és erdltetett varosfejlédésnek az egyik negativ kovetkezménye a varosi atlagot
szamos esetben meghaladd blinozési fertézottség.

A fenti id6szakokban nem csak a nagy kiterjedés( lakotelepek mdédositottak
a févaros térszerkezetét. A hatvanas évektdl kezdve kapott Uj lendiletet a févarosi
infrastruktura-fejlesztés. Ekkor épllt szamos autdpalya, gyorsforgalmi Ut, és tobb
olyan infrastrukturadlis beruhazas tortént, amelyek jelentds hatdssal voltak az egyes
varosi funkciok térbeli athelyez6désére, és mind a mai napig fontos részei a févaros
térszerkezetének.

A népesség mozgasaval kapcsolatban megemlithetjik, hogy a kilsé népesség-
mozgdson kivil egy igen jelent8s belsé mozgas is megfigyelhet§ a hatvanas és het-
venes évektdl kezdve: a tehetdsebb emberek Budara, a kdrnyezé telepllésekre,
illetve a varosszéli, Ujépitési lakdparkokba koltdoztek. A varosfejlédés szakaszai alap-
jan ezen idGszak tekinthet6 a szuburbanizacioé id6szakanak, amikor a varoson bell
els@sorban a nyugodtabb, egészségesebb életfeltételeket biztositd varosrészekbe,
el@varosi dvezetbe koltoznek az emberek. A rendszervaltozast kdvetben ismét fel-
gyorsult a népességmozgas. Ez elsGsorban a gazdasagi recesszid kdovetkezménye
volt, szdmos nagy foglalkoztaténak szamitd févarosi gyar zart be véglegesen, ezért
romlottak a budapesti megélhetési feltételek, aminek kdvetkeztében egyre tobben
hagytak el a févarost, és a kornyezé telepiléseken telepedtek le. Ennek kovetkezté-
ben a kornyezs telepiilések tobbsége jelentds fejlédést konyvelhetett el (gazdasagi,
népességszambeli sth.). A jelentds mértékd kidramlasnak koszonhetGen a févaros

19 BP2030 Helyzetelemzés. Budapest tarsadalma. 2011.
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kozel kétmilliés népessége napjainkra 1,7 millié fére csokkent.?® A rendszervaltozas
hozta meg tehat a dezurbanizacios szakaszt. Ennek eredményeként a kbzponti varos
népessége csokken, és a periféria, az agglomeracié népessége indul gyarapoddasnak.
A vdrosfejl6dés legutolsd szakasza a reurbanizacio, amelynek korai csirdi mar a févaros
esetében is megfigyelhetSk. Ennek sordn a slumosodott, szegregalddott belvarosi
terileteket a mai kor igényeinek megfelelGen rehabilitaljak (példaul a VII., VIII. és IX.
kerilet egyes részeit), és mingségi lakossagnovekedés kovetkezik be, amely minden
esetben a blncselekmények szamdanak csokkenését eredményezi.

Ne felejtstk tovabba megemliteni azt, hogy Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi
Stratégiajaban [1035/2002. (Il. 21.) Korm. hatarozat] szamos olyan nevesitett veszély-
forras taladlhato, amelyek az egyes varosszerkezeti dvekben eltérd gyakorisaggal fordul-
hatnak eld. Ezek koziil is emlitsik meg a terrorizmust mint korunk egyik legjelentGsebb
globalis fenyegetettségét (Iasd bévebben: utolsé bekezdés). Minél nagyobb egy adott
terllet népsdrdsége, annal nagyobb a kilonféle egészségligyi kockazatok lehetGsége
(példaul jarvanyok megjelenése), és koncentraltabban jelentkeznek a természeti
és ipari katasztrofak okozta szennyezések is. Nagy nemzetbiztonsagi kockazatot
rejtenek tovabba a szervezett b(in6z8i csoportok, amelyek sok esetben a belvarosi,
sdrdn lakott terlleteken , dolgoznak”. Gondolhatunk tobbek kozott a kabitdszer-ke-
reskedelemre; a belvarosi szorakozéhelyek kozonsége a kabitdszerek f6 felvevépiaca.

Es nem felejtkezhetiink meg napjaink egyik legnagyobb problémajardl, a migra-
ciorél sem. A sok esetben mar-mar multikulturdlis kornyezetet biztositd, kilféldiek
altal nagy szamban lakott belvarosi terlletek idealis buvohelyet biztositanak az ille-
galis migransok részére.

Legvégil pedig a varosszerkezettel kapcsolatban mindenképp meg kell emli-
teni egy olyan tényez6t, amivel elvétve szoktak csak foglalkozni. Ez a varosszerkezet
és a fegyveres, harci cselekmények (példaul terrorcselekmények) kozotti szoros
kapcsolat. A blndzés ilyen vetlletl vizsgdlata sokakat foglalkoztato teriilet, azonban
a befolydsolo foldrajzi tényezék feltérképezetlenek.

Budapest esetében az elsé jelentdsebb csapas a belvaros épileteit a Il. vilag-
haboruban érte. A belvarosi terlleteket a fegyveres harcok gyakorlatilag a folddel
tették egyenlévé. A slir(i beépités, a tobbemeletes hazak ,megfelel6” alapot nyujtot-
tak a hosszan elh(zodé fegyveres harcokra. Az Ujonnan épult éplletek és a romok
helyén maradt Ures terlletek jelentds eroddlé hatast okoztak a varosszerkezetben,
megbontva ezzel egy tobb évszazados egységet. Az 1956-0s forradalom és szabadsag-
harc esetében a fegyveres harcok ugyancsak a sUr(i beépitésd, belvarosi tertleteket
érintették, amelynek nyomai sok esetben még most is latszanak. Amennyiben pedig
avarosszerkezet és fegyveres konfliktus viszonyat vizsgaljuk, nem mehetlink el napjaink
kedvezGtlen jelenségei, a radikalizacié és a terrorizmus mellett sem. Az etnikai alapu
szegregacio szamos nagyvarosban megjelenik a slir(i beépitési belvarosi és belvaros
kozeli terlleteken, azokon a helyeken, ahol a legnagyobb potencidlis néps(r(iséggel
kell szamolnunk.?! E terlleteken rendkivil nehéz a razziaszer( rendéri intézkedések

20 Afévéros lakossdagszamanak csdkkenése 2007 utdn allt csak meg, amely elsGsorban a nemzetkozi bevandor-
ldssal, a halanddsag javuldsaval és a novekvé vérhato élettartammal fligg 6ssze. Budapest vdrosfejlesztési
koncepcidja 2011.

2 NEMETH 2012, 207-214.
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foganatositasa, hisz a zegzugos utcak, az olykor tébbszaz éves épuletek, a nagy nép-
slrlség sth. sok esetben megnehezitik a sikeres intézkedéseket. Parhuzamot vonva
a tényleges fegyveres konfliktusok és napjaink radikalizalodott csoportjai kdzott,
megallapithatjuk, hogy ugyanaz a motivacios tényezé mindkét esetben. A strl beé-
pitésl varosi kornyezetre rejtekhelyként tekintenek, ahonnan jelentés csapast lehet
mérni az artatlan civil lakossagra is. Rendkivil fontos ezért e terlletek esetében
a fizikai és a szocialis rehabilitacié, mivel igy jelentésen csokkentheté a radikaliza-
16d6 személyek (f6ként a radikalizalodo fiatalok) szama. A varosfejlédés negyedik
szakaszanak, a reurbanizacios folyamatok gyorsitasanak tehat kulcsszerepe lehet
a szerz6k véleménye szerint a slumosodott és etnikai alapon szegregalddott tertletek
rehabilitdlasaban (lasd példaul Nyugat-Eurdpa egyes nagyvarosait).
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