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Az alapjogok nemzetbiztonsagi
szempontbadl torténd korlatozasa
és az alapjogok korlatozasanak
alkotmanybirosagi értelmezési
gyakorlata 1.’

The Restriction of Fundamental Rights for National Security and
Its Interpretation by the Constitutional Court of Hungary |.

Az alapjogok korldtozdsdnak a kérdése eqyidés maguknak az alapjogoknak az dllam
dltal torténd elismerésével és védelmével. Azonban felmeriilt a kérdés, hogy az egyes
alapjogoknak hol huzddik a hatdra, meddig érvényesiilhetnek, illetve mikortol sziik-
séges és kivanatos a korldtozdsuk. Az alapjogok korldtozdsdnak specidlis esetét
jelentik a nemzetbiztonsdgi érdekek. Az alapjogok korldtozdsdval kapcsolatos vitd-
nak uj lendliletet adott a Nyugat-Eurdpdt sujto terrorizmus elleni védekezés, ezzel
kapcsolatban elétérbe kertiltek a nemzetbiztonsdgi érdekek és ezek alkotmdnyjogi
vonatkozdsai. Magyarorszdgon az alapjogok tartalmdanak megdllapitdsaban és ala-
kitdsaban az Alkotmdnybirdsdg kiemelkedd szerepet toltétt és tolt be. A jogértelmezd
tevékenységének kiemelt tertilete az alapjogok korldtozdsanak a kérdése és gyakorlata.
A tanulmadny elsé része az Alkotmdnybirdsdg értelmezd, jogfejlesztd szerepét tekinti
dt az alapjogok tartalmdnak konkretizdldsdval 6sszefiiggésben, tovabbd az alapjo-
gok korldtozdsdnak indokait, céljait, illetve az alapjogok korldtozdsdval kapcsolatos
alkotmadnybirésdgi gyakorlatot.
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2 Az lgazsaglgyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében valdsult meg
az alabbi tanulmany. 2018.
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The question of restricting fundamental rights is coeval with the recognition and
protection of fundamental rights by the state. However, the question arises as to
where the limitations of each fundamental right lie, for how long they can take effect,
and when their restriction is necessary and needed. National security interests are
a special case of restricting fundamental rights. The debate on the restriction of
fundamental rights has been given new impetus by the defence against terrorism
in Western Europe, with this debate national security interests have come to the
fore, as its constitutional aspects. In Hungary, the Constitutional Court has played
primary role in establishing and shaping the content of fundamental rights. One
of the priority areas of its interpretative activity is the question and practice of
restricting fundamental rights. The first part of the study considers the role of the
Constitutional Court as an interpretative and legal development in the context
of concretising the content of fundamental rights. Furthermore, the reasons
and objectives of the restriction of fundamental rights, and the case law of the
Constitutional Court relating to the restriction of fundamental rights.

Keywords: fundamental rights, restriction of fundamental rights, Constitutional Court
of Hungary, interest of national security

Az alapjogok tartalma és az Alkotmanybirosag értelmez6
szerepe

Az alkotmanyok a tarsadalom mikddésével kapcsolatos érdekek és célok gyljtemé-
nyei, az allam mikodésének szabalyozasa mellett rogzitik az adott allam altal elismert
és védett alapjogokat is. Az alapjogok elismerésének és védelmének célja bizonyos
esetekben az, hogy a természetes és jogi személyeket megdvja az allam hatalmatal.
Az dllam esetében az a latszolag paradox helyzet all fenn, hogy allami szerv aktiv védelme
szlkséges egy masik allami szerv tulkapdsa vagy jogsértése ellen, részben ezt a hely-
zetet kell az alkotmanybirdsagoknak és az ombudsmannak feloldania. Az alkotmanyok
védelmének legf6bb szervei tipikusan a rendes birdsag szervezetétdl elkilonilten
felallitott alkotmanybirdsagok,® hasonldan ahhoz, ahogy ezt az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 2. §-ais kimondja. ,,Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Feladata a demokratikus jogallam,
az alkotmanyos rend és az Alaptdrvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer
belsd 6sszhangjanak megdbrzése, valamint a hatalommegosztds elvének érvényre
juttatasa.” Az Alkotmanybirdsag kiemelten fontos feladata az absztrakt médon meg-
fogalmazott alapjogok teriletén azok tartalmanak kibontasa altalanossagban, illetve

3 Bizonyos orszagokban a térténelmi hagyomanyokat fenntartva az alkotmanybirdskodas feladatkérét nem
elkulondlt alkotmanybirdséag latja el, hanem a rendes birdséagi struktiran beltl a legfelsébb birdsagi szint
foglalkozik ezzel a feladattal.

4 www.alkotmanybirosag.hu (A let6ltés ddtuma: 2018. 10. 15.)
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az egyedileg szabalyozott életviszonyok tekintetében.®> ,Az Alkotmanybirdsag ugyanis
az alapvetd§ jogok Alkotmanyba foglalt katalégusat nem tekinti zart rendszernek,
mivel az egyes nevesitett alapjogok értelmezése soran kibontja az Alaptorvényben
deklardlt jogok — adott tényalldsra vonatkoztathatd — aspektusait: az alapjog [énye-
ges tartalmat, funkcidjat, mas alapjoghoz valé viszonyat, korlatait és biztositékait.”®
Az alapjogok esetében tovabbi feladat az alapjogi kollizid feloldasa és a jogalkotd altal
szabalyozas ala vont életviszonyok esetében felmeril§ alapjogkorlatozas alkotma-
nyossaganak vizsgalata. Az alkotmdanyok funkcidjukbdl kifolydan az alapjogokat révi-
den és elvi szinten deklaraljak, az egyes alapjogok esetében az alkotmanyok az adott
alapjog érvényesulésének szabalyait torvényi szint(i jogalkotasra bizzak, amennyiben
ez nem igy lenne, akkor az alkotmanyok terjedelmik miatt dttekinthetetlen és alkal-
mazhatatlan joganyagok lennének. Magyarorszagon a sarkalatos torvények kihang-
sulyozzak egy adott életviszonyra vonatkozo szabalyozas kapcsan annak fontossagat,
kiemelt szerepét. ,Fontos azonban megjegyezni, hogy egyrészt minGsitett tobbség/
egyszerd tobbség szerinti differencidldas nem tételez fontossagi sorrendet az alap-
jogok kozott, hanem inkdbb azt szolgalja, hogy az alapjogi szabalyozas lehetéleg
ne valjon politikai kompromisszumok targyava.”” Az elvont elvek tartalommal valo
megtoltése elsédlegesen a jogalkotd feladata, az alkotmanyos keretek tiszteletben
tartasat jogallami keretek kdzt az Alkotmanybirdsag védelmezi. FelmerUl a kérdés,
hogy az alapjogok tartalma miért képezi vita targyat, miért van sziikség egyaltalan
a fogalmak jelentésének az Alkotmanybirdsag altali vizsgalatara. , Az alapvets jogok
vonatkozasaban ennek egyik oka, hogy e jogoknak tovabbra is absztrakt etikai-filozofiai
jellegiik van, és az egyes alapjogok az absztraktsaguk, puszta etikai meghatarozott-
saguk és jogdogmatikai konkretizalhatésaguk fokdban nagy eltéréseket mutatnak,
aminek kovetkeztében cizelldltsaguk és kimunkaltsaguk is kivannivalot hagy maga
utan.”® Az egyes fogalmak jogilag konkretizalhatd jelentéstartalmanak bizonytalan-
sagai mellett szdmos mas Osszetettebb probléma merdl fel az alapjogok gyakorlati
alkalmazhatdsdga kapcsan. , Ez kdzelebbrél azt jelenti, hogy a hatalyos alaptorvény
bar—rovid deklaracidkban —egymas utan felsorolja a nemzetkozileg elfogadotta valt
alapveté jogokat, de esetlikben legtobbszor tartalmi bizonytalansag all fenn. Nem
egyértelmU, hogy az Alkotmanyba foglalt egyes alapvet6 jogok milyen konkrét jogo-
sultsagokat jelentenek, illetve milyen részjogositvanyok vezethetdk le bel6lik. Az sem
mindig vilagos, hogy kit kdteleznek és mire: elegend6-e a megvaldsulasukhoz, hogy
az allam tiszteletben tartja e jogokat, illetve nem avatkozik be, vagy tobbrél van szo,
azaz védelemben kell-e részesitenie Gket, illetve aktiv mddon eld is kell mozditania
érvényesulésiket.”® Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 38. §-aban foglaltak szerint a tor-
vényben meghatdrozott személyek inditvanydra konkrét alkotmanyjogi probléma
Osszefliggésén keresztil jogosult az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére.

5 Ennek alapjan megkilonboztetjik az alapjogok szubjektiv oldalat, ami egy konkrét személy Ggyében, élet-
helyzetében jelenik meg, illetve az objektiv oldalat, ami maganak a védendd alapjognak a lényegében,
dltalanos értékében manifesztalodik.

CHRONOWSKI et al. 2013, 23.

CHRONOWSKI 2005, 207.

PokoL 1993, 53.

CHRONOWSKI et al. 2013, 19-20.
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A 38. § (2) bekezdése szerint allami szerv jogallasaval, m(ikodésével vagy feladat-
és hataskorével dsszefliggésben felmerild alkotmanyjogi probléma esetében, ha az az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténé mdkodést, illetve feladat- és hataskorgyakorlast
ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansdg a jogbiztonsagot veszélyezteti.
Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag nemcsak a 38. §-ban meghatarozott
feladatanak ellatasa soran végzi az Alaptorvény rendelkezéseinek az értelmezését,
hanem a tobbi feladat- és hataskorébe tartozé eljardsok, kilonosen az elézetes
és utélagos normakontroll sordn is. Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltast kovetd
id&szakban jelentés mértékben hozzéjarult a hazai jogfejl6déshez és az alapjogok
tartalmanak, korlatainak, valamint érvényesulési feltételeinek konkretizalasaban. Ezt
részben a jogfejlesztd, alkotmanyértelmezd tevékenységével, masrészt az Alkotma-
nyos rendelkezéseket sértd jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével érte el.
Az Alkotmanybirdsag aktivizmusat és annak a jogfejl6désre gyakorolt hatdsat sokan
kritizaltak. A kritikak alapjat az jelentette, hogy az Alkotmanybirdsag tevékenységével
kvazi jogalkotoi szerepet vindikdlt maganak, ami ellentétes a hatalommegosztas elvé-
vel. A tulzott aktivizmus veszélyei miatt merUlhetett fel az a kérdés, hogy a tulsagosan
elvontan megfogalmazott normaszéveg homalyos tartalma miatt elkerilhetetlendl
szikséges értelmezés esetében meddig beszélhetiink a jogalkalmazashoz sziiksé-
ges mérték( és mélységl értelmezésrdl, és mikortdl all fenn a tényleges veszélye
annak, hogy az Alkotmanybirdsag atcsuszik a jogalkotoi szerepbe.l® Az értelmezés
célja ugyanis nem az eredeti alkotmanyi rendelkezés jelentésvaltozdsanak elérése,
hanem a felmerult alkotmanyjogi konfliktusnak a rendezése, mégpedig az alkotma-
nyozo altal megallapitott normatartalom alapjan.”** Az Alkotmanybirdsag kezdet-
ben rendkivil széles jogkdre miatt mégis érintetté valt a napi politikdban, amihez
kapcsolodott féleg Dr. Sélyom Laszlé elndksége alatti aktivista felfogas, amit egyes,
akkor ,kormanyparti” politikusok kimondottan nehezményeztek. , Az Alkotmanybi-
rosagnak raadasul a politikai folyamatokban valod akaratlan részvétele miatt birdlatok
mellett szembe kellett néznie a jogtudomany egyes képviselsi részérdl az »alapjogi
aktivizmus« és a jogalkalmazas tertletére valo illetéktelen beavatkozas vadjaval.”*?
A Haldlbuntetést Ellenz6k Ligajanak inditvanya alapjan meghozott 23/1990. (X. 31.)
AB hatdrozat parhuzamos indokoldsaban Dr. Sélyom Laszlo alkotmanybird dssze-
foglalta az Alkotmanybirdsagnak a sajat hatdrozata kialakitdsahoz vald szabadsagat
és annak korlatait: ,,Ebben az értelmezésben az Alkotmany egésze a kiinduldpont.
Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben meg-
fogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely ma még gyakran napi politikai érdekb&l modositott Alkot-
many folott, mint Iathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mércéjéil szolgal;
és ezért varhatéan a meghozandd Uj alkotmdannyal vagy jovébeli alkotmanyokkal sem

° A problémafelvetés nem egyedi, az Eurdpai Unid Birdsaga kapcsan egyre gyakrabban merdal fel a ,vad”,
hogy az aktivista szemléletmddjaval a tagallami szuverenitdst érinté kérdésekben rendre a szupranacionalis
intézményrendszer javara dont, ezzel is elvonva a tagallami hataskoroket. Az EUB ezeket a hataskoroket
vagy azok bizonyos részeit jogértelmezés Utjan tereli az unids intézményekhez a szerz6dések homélyos
vagy pontatlan megfogalmazasat kihasznalva.

" PETRETEI 2011, 136.

12 CsAPODY 1996, 28.
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keril ellentétbe. Az Alkotmanybirdsag ebben az eljardsaban szabadsagot élvez, amig
az alkotmanyossag fogalmanak keretén belll marad.”

A lathatatlan Alkotmany fikcidja jelentette az alapot ahhoz, hogy az Alkotmany-
birdsag az egyes elveket és alapjogokat tényleges tartalommal kezdje el megtolteni,
az értelmezd tevékenységének csak sajat onmérséklete, az Alkotmany vilagos ren-
delkezései és az alkotmanyozé szandékai szabtak hatart. A lathatatlan alkotmannyal
kapcsolatban sokan fogalmaztdk meg fenntartasaikat: ,Az alkotmanybirak dontései
soran létrejové és az ezekben megtestesild »lathatatlan alkotmany« az irott alkot-
many felett all6 igazi alkotmany téziseként az alkotmdanyozd hatalom nyilt elvételét
jelenti az adott orszag sokmillios kozosségétél. Az alkotmanybirdk sehol sem mondtak
még ezt ki ilyen nyiltan, mint hazankban.”*® Dr. Sélyom LaszI6 a parhuzamos indoko-
l[asdban maga is elveti az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyértelmezésen keresztil
megvaldsulo kvazi jogalkotd vagy alkotmanyozdé szerepét: , Az alkotmanyos jogok igen
absztrakt megfogalmazadsaban nem fedezhetd fel semmilyen jele annak, hogy a tor-
vényhozo ezen jogok egy adott értelmezése mellett kdtelezte volna el magat. De ha
igy is lett volna, ez az Alkotmanybirdsag szdmara nem lehetne kiinduldpont: az Alkot-
manybirdsag fluggetlen a torvényhozo szandékatdl, de egyébként is aggalyos lenne
arra hivatkozni, hogy az eltelt egy év alatt olyan tarsadalmi valtozasok jatszodtak le,
amelyek tulhaladotta tették az alkotmanyozd eredeti koncepciodjat. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy az Alkotmanybirdsag megvaltoztatni kénytelen az Alkotmany értel-
mét. Az Alkotmanybirésagnak nem erre van hataskore.” Sdlyom maga is elismeri,
hogy az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyértelmezés sordn alakitja magdnak az értel-
mezésnek a mércéjét is, ezért hangsulyozza, hogy az adott fogalomnak tobb relevans
és legalis értéktartalma lehetséges, a valasztas ezek kozott az alkotmanybird feladata
és felelGssége. Amikor értékvalasztasrol beszéliink, akkor végsé soron az alkotma-
nyos norma tartalmanak a meghatarozasat értjik ez alatt, ami bizonyos esetekben
jécskan tulmutat a sziikséges jogértelmezés hatdkorén. ,, Az alkotmanyértelmezésnek
az értelmezendd jogok fogalmabdl kell kiindulni, mint semleges kategoridabol, amely-
nek hatdraira nézve nagyfokd konszenzus allapithaté meg, tartalmara nézve viszont
tobb, eltérd értéktartalmu koncepcidval is kitolthetd. Ha igy jarunk el, akkor az Alkot-
many tag definicidi megannyi moralis kérdésfeltevést (is) tartalmaznak. A pluralista
tarsadalom lényegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre tobbféle valasz adhato,
vagyis a jogok tobbféle értéktartalommal kitolthetdk gy, hogy kdzben a jogok egész
alkotmanyos rendszere koherens és mikoddéképes marad. Az Alkotmanybirdsagnak
a hatdresetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen tul egy adott
tartalmi koncepcio (valasz) mar az Alkotmany egész rendszerével (alapelveivel)
nem hozhaté 6sszhangba. [...] Szembe kell néznlink tehat azzal, hogy az alkotma-
nyos jog fogalmanak egyik lehetséges értelme valik kotelezévé (amelyet esetleg az
Alkotmanybirdsag késébbi itélkezése korrigalhat vagy a desuetudo ronthat le).”**

A fentiek alapjan is vildgos, hogy az Alkotmanybirdsdg dontése mindig szub-
jektiv és egy adott torténelmi id6szak értelmezését hordozza magaban, ami nem

= PokoL 2017, 40.
1 Dr. Sélyom Laszlé alkotmanybirdnak a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokolasabal,
ABH 1990/88.
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szakadhat el a tarsadalmi folyamatoktél vagy a tagabb nemzetkozi kornyezettdl,
és mint ilyen, a dontések és a meghozatalukhoz felhasznalt érvek, értékek is felil-
vizsgalat targyat képezhetik. Az Alaptorvény elfogadasat kdvetden Ujra fellangolt
a lathatatlan alkotmany létjogosultsaga kordli vita: ,,A magyar Alkotmanybirdsag
alkotmanymagyarazé gyakorlata az Ugynevezett »lathatatlan alkotmany« elvein alapul
1989 6ta. A lathatatlan alkotmany elve jelenti a korabbi torténeti »iratlan« alkotmany
orokségének tagadasat, de ugyanakkor a kommunista alkotmany torvényes (legitim)
alkotmanyként valo elfogaddsat; jelenti a hatalyos alkotmany szovege megvaltozta-
tasanak hatalmat az Alkotmanybirdsag altal; jelenti a kettés mérce alkalmazasanak
elfogaddsat, korlatlan monetarizmus engedését; tovabba az Alkotmdanybirdsag altal
kovetett »értéksemleges« filozdfiat. Ez a relativizmus és az antagonizmus filozéfiaja.”*®
Az alapjogok értelmezése koril az Alkotmanybirdsag allaspontja ugyan jelentés, de
nem kizarodlagos, az Eurépai Unidban az alapjogok értelmezése, fejlesztése az unids
intézményekben, unids szerz6désekben és nem utolsdsorban az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak joggyakorlatdban jelenik meg. Az alapjogok hazai fejl6dése, értel-
mezése nem szakad és nem is szakadhat el az unids trendektdl és iranyoktdl, ezt
bizonyitja, hogy a tagallamok alkotmanyos elvei és értékei kbzelednek egymashoz,
részben az alkotmanyokban valé megjelenési formajuk, de inkabb az érvényesiilé-
stk és egységes tartalomértelmezésik soran. Ezt attételesen az Alkotmanybirdsag
az 57/2001. (XIl. 05.) AB hatarozat indokolasaban is megerdsitette, eszerint az Alkot-
manybirdsag az alapvetd jog korlatozdsanak vizsgalatanal meghatarozo jelentéséglinek
tekinti azokat a nemzetkdzi kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszdg nemzetkozi
egyezményekben vallalt. ,Az alapjogok értelmezése és védelme terén latvanyos
egységesitési folyamat mutathato ki, a nemzeti (elsésorban Alkotmanybirdsagok),
valamint a nemzetkozi birdsagok birdi az 6sszehasonlitd jog segitségil hivasaval
homogenizaljdk az alapjogvédelem kereteit. Az alapjogok szabdlyozdsa és érvényre
juttatdsa értékmérdéként jelenik meg, ez alapjan lehet értékitéletet mondani arrél,
hogy egy orszagban a jogéllamisag veszélyben van vagy sem.”*® A tagéallamokban
mikods alkotmanybirdsagok egységesils értelmezésével kapcsolatban felmertl
annak a veszélye, hogy az alkotmanyok kialakuldsdban meghatarozo szerepet jatszo
egyedi nemzeti sajatossagok fokozatosan hattérbe szorulnak. Az Eurdépai Unidn kivilre
tekintve az alapjogok deklaracidja mellett Iathatd az alapjogok érvényesilésének
latvanyos, az aktudlis hatalmi szempontoknak torténd alarendelése, ezt pedig csak
részben magyarazhatjuk az eltér6 kulturalis hagyomanyokkal. A nyugati értékek mint
a jogdllamisag, a demokracia vagy egyes alapjogok tisztelete bizonyos orszagokban
teljesen mas jelentéstartalmat kaphatnak. Az alapjogok esetében az értelmezés poli-
tikai determinalizacidja kovetkeztében a politikai valtozasoknak vald kitettség miatt
hosszu tavon az alapvet jogok és azok jelentéstartalma sincs kébe vésve, hanem
id6rélid6re értelmezés és gyakran atértelmezés targyava valnak. Ennek megfelelGen
az egyes alapjogok esetében a korlatozasuk mértéke és annak indokai is jelentdsen
modosulhatnak bizonyos tarsadalmi szint( valtozasokkal, elvarasokkal 6sszhangban,
akar rendkivil révid idé alatt.

e TOTH 2013.
1 TROCSANYI 2014, 30.
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Az alapjogok korlatozasa

Amikor az alapjogok tartalmardl beszéllnk, akkor kiindulépontként az alkotma-
nyokban megjelend normaszévegre tekintlink, viszont amikor mar a fogalmaknak
a tartalmardl beszélink, akkor mar mas a helyzet, nem is beszélve az anyajogbdl le-
vezetett egyéb alapjogok tartalmarol. Ilyenkor mar nemcsak a normaszoveget vesszik
figyelembe, hanem a mogottes jelentéstartalmakat is, ebben az értelmezé személy
vildgnézetének, jogfelfogdsanak befolydsold hatdsa mellett az adott korszak tagan
vett politikai kdrnyezete, illetve erkolcsi értékitéletei is megjelennek. ,Az alapveté
jogoknak azonban nincs egységes, pontos és altaldanosan elfogadott meghatarozasa,
mert e fogalom tartalmdanak jelentése, megalapozasa vitatott, kiildnodsen azokon
a fogalmaktdl — mint természetes jogoktdl, az emberi jogoktdl, az alkotmanyos
jogoktdl az alapvetd szabadsagoktdl stb. — torténd elhatdrolasuk nem egyértelmd
és viladgos.”” Az egyes alapjogok tartalma korili bizonytalansag az érvényesilésiik
akaddlyat képezheti. Azonban az alapjogok érvényesilésének tovabbi konkrétabb
és racionadlisabb gatjai is vannak, mivel az alapjogok alkotmanyos deklaracidja nem
jelentheti ezeknek a jogoknak a korlatlan és feltétlen érvényesullését. ,Az alapvetd
jogok garantalasanak nem lehet az a kdvetkezménye, hogy az egyén jogosult lenne
alapvetd joga korlatlan gyakorlasara. Minden alapveté jognak a dolog természetébdl
addddan kényszerité mddon — a terjedelme — targyi hatétavolsaga (védelmi terllete)
tekintetében korldtozottnak kell lennie, vagyis az alapvetd jogok rendkivil kevés ki-
vételtdl eltekintve — nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan jogot jelentenek.”®
Az alapjogi kataldgus latvanyos bévilésének kdszonhetben egyre tdbbszor jelennek
meg azok a pontok, ahol az egyes alapvet jogok kozt atfedések jonnek létre, bizo-
nyos esetekben pedig szembekertlnek egymassal, ezeket nevezzik alapjogi kollizi-
onak. , Az alapjogok a mindennapokban elkerilhetetlendl konfliktusba kerilhetnek
egymassal és mas alkotmanyos értékekkel, célokkal. E természetes alapjogi konflik-
tusokat az allamnak, a torvényalkotdnak a lehet&sége feloldani, sét kotelessége is
rendezni, marpedig az (itkdz6 jogoknak és értékeknek az egymas javara torténd korla-
tozasa Utjan.”*® A probléma kezelése az dllam részérdl aktiv fellépést igényel, aminek
ugyanakkor kell§ onmérséklettel kell parosulnia. A fenti érvek alapjan lathatd, hogy
a legtobb alapjog esetében legitim és megengedhetd a korlatozasuk. llyen példaul
az 58/1994. (X. 10.) AB hatdrozat, ami kimondta a tulajdonjog korlatozdsanak alkot-
manyossagat, amennyiben arra egy masik jog védelme vagy érvényesilése, illetve
egyéb alkotmanyos cél mas mddon nem érhetd el, és a korldtozas aranyban all
az elérni kivant cél fontossdgaval. De a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat is kimondta
példaul, hogy a véleménynyilvanitds és a sajtdszabadsag is korlatozhaté a gydlolet-
beszéd visszaszoritasa érdekében. Az alapjogok tartalmi korlatozasara az onmérséklet
mellett szamos jogallami garanciat |éptettek életbe az egyes allamokban, a legfon-
tosabb ezek kozul a torvényalkotds tevékenységének az Alkotmanybirdsagok altali
ellen6rzése és felligyelete, de emellett szdmos mds megoldas is |étezik. Tobbek kdzt

v PETRETEI 2011, 414.
® PETRETEI 2011, 450—-451.
1 HALASZ 2013, 186.
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ilyen az alkotmanyozas és az alkotmanymaddositas elfogadasahoz szilkséges specialis
parlamenti tobbség, eljarasmaod vagy a torvényi szinten megjelend alapjog-korlatozas
elfogaddsahoz szikséges minGsitett tobbség elbirdsa. Az alkotmanyok megvaltoz-
tatdsanak nehézsége megakaddlyozza az egyes alkotmanyos értékek és alapjogok
devalvalédasat, mivel az alkotmanyok gyakori, napi Ugyekre reflektald médositasa
pontosan ennek a veszélyét rejtené magdaban. Az alapjogok érvényesilésének masik
nyilvanvalo korlatjat jelenti maganak a jogalkoténak az akarata. Gyakran lathatjuk, hogy
egyes alapjogok érvényesilésének feltétele egy masik jog vagy esetenként jogoknak
a korlatozasa. , Erre tekintettel meghatarozhatok un. »altalanos korlatok«: az altalanos
korlatok masok hasonld jogainak védelme (érvényesilése), tovabba az alkotmanyban
meghatarozott, illet6leg meghatdrozandd egyéb jogi értékek megfelels érvényesiilé-
sére, megvaldsuldsara, illetéleg funkcionaldsa, valamint az alapjogok véletlenszerd,
kiszamithatatlan és ezaltal sulyos hatrannyal jaré kollizidjanak megel6zése érdekében
tehetik lehetévé az alapjogok korlatozasat.”?°

Egyes alapjogok tartalmanak korldtozdsa megjelenhet térvényi szinten vagy akar
magukban az Alkotmanyokban is. A korabbi Alkotmany is tartalmazta az alapjogok
korlatozasaval kapcsolatos fontos garancialis elemként a torvényi szintl szabalyozas
szUkségességét. A hazai jogrendszerben tovabbi kilonleges garanciat jelent egyes
alapjogok szabdlyozasaval kapcsolatban a mindsitett tobbséggel elfogadott ugy-
nevezett kétharmados torvények, sarkalatos torvények kore.?* Az egyes alapjogok
kapcsan a szikséges szabdlyozasi szint kérdésében az Alkotmdanybirdsdg vildgosan
kifejtette az allaspontjat, és hatdrozataiban megerd@sitette a torvényi szintl szaba-
lyozasnak a sziikségességét, ugyanakkor kimondta azt is, hogy kozvetett és tavoli
Osszefliggések esetében a rendeleti szintl szabalyozds 6nmagdban nem mindsiil
alkotmanyellenesnek. ,Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garanciainak megallapitdsa csakis térvényben torténhet, térvény kell tovdbba az alap-
jog kozvetlen és jelent8s korlatozdsahoz is. Kbzvetett és tdvoli 0sszefliggés eseté-
ben azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben
kellene szabdlyozni. Ebbél az kbvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol
allapithatdé meg, hogy — az alapjoggal vald kapcsolata intenzitdsatol figgéen — tor-
vénybe kell-e foglalni vagy sem.”?? Az alapjogok korlatozdséanak esetében kiemel-
ten fontos szerep harul az Alkotmanybirdsag alkotmanyt védelmez6 szerepére,
ami szorosan 0sszefligg az egyes alapjogok tekintetében az értelmezd, tartalmat
meghatarozé tevékenységgel. Az Alkotmanybirdsag tevékenysége ugyanakkor nem
konkuralhat a jogalkotdéval, az alkotmanybirdi aktivizmus nem veheti el a jogalkotd
kitintetett szerepét az alapjogok tartalmanak kialakitasa terén. Az Alkotmanybirdsag
a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolasaban is vildgosan kifejtette, hogy az allam
kotelezettsége az egyes alapjogok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyi kornyezet

20 PETRETEI 2011, 453.

2 Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat indokoldsaban behatdan foglalkozott az alapjogokrdl
52616 torvények elfogaddsahoz sziikséges mindsitett tobbség kérdésével, ebben megerdsiti, hogy az alap-
jog érvényesitéséhez szlikséges részletszabdlyokat egyszer( tobbségl torvény hatarozza meg, tovabba
eldontotte azt a vitat is, miszerint a mingsitett tobbséggel megalkotott torvényt egyszerd torvénnyel nem
lehet modositani.

2 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat indokoldsabdl, ABH 1991/297.
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kialakitasa és az igy kialakuld jogrendnek a feladata, hogy az egyes alapjogok leg-
kedvezbébb érvényesilését és az alapjogok dsszhangjat megteremtse. Az Alkotmany-
birdsag fennallasanak a kezdetétél szembeslilt az alapjogok korlatozdsanak alkotma-
nyossagaval kapcsolatos kiemelt feladataval. Abban nem volt vita, hogy bizonyos
esetekben az alapjogokat korlatozni lehet és kell, a kérdéshalmazzal kapcsolatos
alapvetését az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,Valameny-
nyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen
feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén milyen szempontok alapjan
kell a prioritdst meghatarozni. [...] Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szlkséges, hogy megfe-
leljen az ardnyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ ardnyban legyen egymdssal.
Atorvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kénysze-
rité ok nélkil, dnkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan.”?® Az alapjogok korlatozasanak létezik egy végsé akadalya a fenti,
gyakran szubjektiv szempontokon tul, ez pedig az ugynevezett abszolut jogok kate-
goridja. ,A korlatozhatatlan vagy mas megfogalmazasban abszolut jogok alatt azo-
kat a jogokat értjlik, amelyekkel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos cél, egyéb
alkotmanyos el6irdas nem mérlegelhetd. Az abszolut jogokbdl nem lehet visszavenni
mas szempontok érvényesilése érdekében, nincs olyan jog vagy érdek, amely miatt
engednitk kell (amely miatt korlatozhatdk).”?* A 23/1990. AB hatarozathoz f(izott
parhuzamos véleményében Dr. Solyom LaszIé alkotmanybird a fentieket megerdsitve
hangsulyozta, hogy az alapjogok korldtozhatésaganak az Alkotmany maga szabott
hatart azzal, hogy lényeges tartalmukat alapvet&en elvonta az allam jogalkotasa alél.
Tovabbi garancialis elem, hogy a legfontosabb alapjogok gyakorlasat még a kivételes
allapot bevezetése esetén sem lehet felfliggeszteni vagy korldtozni. llyen kiemelt
alapjogok az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog, mivel ezek —véleménye sze-
rint — fogalmilag korldtozhatatlanok, itt a jog jelenti magat a tartalmat is egyben, ezért
az allam nem rendelkezhet felette. Ezeknek a jogoknak a kiemelt szerepét mutatja,
hogy minden mas alapjognak a részét képezik, azok forrasai és feltételei is egyben,
emellett az alapjogok korlatozhatdsaganak abszolut hatérait is jelentik.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében szereplé meghatarozas értelmében ,,alap-
vetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd”.?> Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatabdl az Alaptorvénybe atlltetett szlikségességi és aranyossagi

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol, ABH 1992/167.

% BALOGH 2011, 5.

® Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése a sziikségesség és ardnyossagra vald utalas nélkil tartalmazott rendelkezést
az alapjogok korlatozdsanak szabalydra: ,A Magyar Koztdrsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”
A 8. § (4) bekezdése pedig taxative felsorolta azokat az alapvet6 jogokat, amiknek a gyakorlasat még rend-
kivili dllapot, sztikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem lehet felfliggeszteni vagy korlatozni.
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teszt fontos alkotmanyos garanciat jelent az alapjogok korlatozasanak tekintetében,
ez egyszerre jelent értelmezési mdodszert és mértéket is. ,,Az alapjogi konfliktusokat
hordozd jogvitak életbevagdan fontos kérdésekrél szdlnak, felolddsuk azonban a leg-
ritkabb esetben magatél értet6d6. Nagy a helyes dontés tétje, ha az Alkotmanybirdsag
vagy mas birdsag nem a megfelel§ kovetkeztetésre jut, mindenképpen valamilyen
alapjog elfogadhatatlan mérték( korlatozasat kockaztatja. A dontés azért sem kony-
ny(, mert sok esetben nem egyértelmd, hogy milyen modszerrel tarhatdé fel egy
alapjog védett és még korlatozhato jogi tartalma.”?® Az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sében szerepl§ fordulat, miszerint alapvetd jog Iényeges tartalma nem korlatozhato,
tovabbi értelmezés utdn kidlté megfogalmazdsa miatt mertlt fel az a kérdés, hogy
az egyes alapvetd jogok tartalmi kiliresedésének elkerilése érdekében hol huzddik
az adott esetben relevans lényeges tartalom hatara. ,A |ényeges tartalom euro-
pai emberi jogi dokumentumok szamara nem ismeretlen fogalom. Az intézményt
a Grundgesetz vezette be a kozjogi gondolkodasba 1949-ben: az 1989-es magyar
Alkotmany, valamint az Alaptorvény jogkorlatozasi klauzuldja szamara is mintaként
szolgdld szabaly csak a Iényeges tartalom (Wesengehalt) védelmét fogalmazza meg
az alapjogkorlatozas tartalmi korlatjaként.”?” Tértél és id6tél fuggetlentl dltaldnosan
alkalmazhatd, egységes zsindrmérték nem all rendelkezésre, ezért az alkotmany-
birésagok feladata, hogy kidolgozzak azt a dogmatikai rendszert, ami alapjan meg
tudjak itélni, hogy a jogalkoto dltal megalkotott jogi norma alkotmanyba Utkdzik-e
vagy sem. Az alkotmanybirdsagok tevékenységlik megkdnnyitése, uniformalizélasa
és egységes mérce kialakitasa érdekében a feladat- és hataskorikbe utalt eljarasok
soran kilonféle teszteket dolgoztak ki. Az alapjogok korlatozdsanak alkotmanyossagi
vizsgalatara szolgdld tesztek célja, hogy olyan altalanosan alkalmazhaté értelmezési
keretet biztositsanak, ami megbizhatd fogddzot jelent annak az eldontésére, hogy
az adott alapjogot vagy alapjogokat korlatozé konkrét jogszabaly vagy annak valamelyik
rendelkezése megfelel-e az alkotmanyossag kovetelményének.?® Ennek az eldéntése
taldn abban az esetben a legnehezebb, amikor a jogalkotd alapjogi kollizid feloldasa
vagy mas alapjog, alkotmdanyos érték hatékonyabb érvényre juttatdsa érdekében
korlatoz egy adott alapjogot. Az Alkotmanybirdsag idejekoran felismerte az altaldnos
alapjogi teszt alkalmazhatdsaganak a hatarait, ezért tovabbi kiegészité mddszerek
bevezetésére volt szliksége. Az adott alapjog |ényeges tartalmanak alkotmanyellenes
korlatozasat fészabalyként az altalanos alapjogi teszt, a sziikségesség, alkalmassag?®
és aranyossag tesztje mutatja meg, de egyes alapjogok esetében a korlatozas ala
kerilé lényeges tartalmat az alapjog egyedi természetéhez igazodo specidlis tesztek

% POzSAR-SZENTMIKLOSY 2016, 9.

27 POZSAR-SZENTMIKLOSY 2016, 208-209.

B Az alapjogi tesztek alkalmazdsanak a céljat tekintve megkulonboztethetjik: 1. A formalis megkozelitést:
a tesztek célja, hogy éltalanosan elfogadott mddszert kinaljanak az alapjogokat korlatozd jogi normak
alkotmanyossdganak az eldontéséhez. 2. A tesztek funkcidjanak tartalmi vizsgalata soran értelmet nyer
az egyes korlatozédsoknak az érvényre juttatni kivant alkotmanyos értékeket felergsité funkcidja, mint pél-
daul a kozérdek vagy a jogdllamisag védelme.

2 Az alapjog-korlatozas esetében az alkalmassag vizsgalata fokozatosan hattérbe szorult és lényegében
a szlkségesség vizsgdlatanak valt a részévé. Eredetileg az egyes alapjog korlatozas kapcsdn az elérendd
cél és a megvilasztott eszkoz (jogkorlatozas) kapcsolatanak vizsgélatat jelentette.
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is segitenek feltarni.®® Az alapjogi tesztek kozil az aranyossagi tesztek jelentik a ki-
indulasi alapot, ezt a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga alakitotta ki
a munkajat segité eszkozként. A teszt alapmodellje kétlépcsds vizsgalati rendszert
alakitott ki, el6szor megvizsgaltak, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés megsérti-e
ténylegesen valamelyik alkotmanyos alapjogot. Ezt kdvetéen kezd6dott a tartalmi
vizsgdlat, ami sordn a jogalkotdi célkitlizés indokoltsagat, a célkitlizést el6mozditéd
jogkorlatozas alkalmassagat és végll a jogsérelem mértékét allitottak szembe az el-
érendd cél tarsadalmi hasznossagdval a jogkorlatozas ardanyossaganak vizsgalata
soran. ,A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata az alapjogi teszt szerkezetét tekintve
a klasszikus megkozelitést koveti, amelynek megfelelGen a jogalkotdi célkitlizés
értékelését, a jogalkotdi célkitlizés és a jogkorlatozas eszkoze kozott kimutathatod
kapcsolat vizsgalatat, valamint a jogkorlatozas eszkozének mindgsitését kovetben
kerll sor az aranyossag vizsgalatara.”s* A 6/1998. (lll. 18.) AB hatérozat indokoldsa-
ban az Alkotmanybirdsag sajat allandodsult gyakorlatara hivatkozva kimondta, hogy
valamely alapjog lényeges tartalmat az a korldtozas sérti, ami mds alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél érdekében nem elkertlhetetlendl sziikséges. A tarsadalmilag igazol-
hato, elérni kivant célnak pedig aranyban kell lennie a szlikséges alapjog-korlatozassal
megvalosuld jogsérelemmel. Az dltaldnos alapjogi teszt alkalmazasa esetében
az Alkotmanybirdsag raviladgitott, hogy ,egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az altaldanos mércét az illetd
jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt amelyek konkrét voltukban sokkal
inkabb allandd és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog Iénye-
ges tartalmat a viszonyitdssal dolgozo altaldnos szabaly helyett”. Az dltaldnos alapjogi
teszt egy elvont mddszertan annak érdekében, hogy barmilyen alapjog-korlatozas
esetén alkalmazhato legyen, de éppen emiatt korlatozott is a hasznalhatdsaga, mivel
az egyes alapjogok védett tartalma esetenként eltéré. Ehhez kapcsolddik, hogy az alap-
jog-korlatozas alkotmanyossagat megalapozo legitim tarsadalmi célok sokszinlsége
miatt az ardnyossag kérdésének tisztdzdsa is nehézségekbe Utkdzik. Emiatt van
szikség az egyes alapjogok lényeges tartalmat egyedi mdédon megallapitd specidlis
tesztekre, amelyek barmely korldtozdssal szemben ugyanazt a hatart jelolik ki. Ezzel
a modszerrel az egyedi alapjogok korlatozasanak abszolut hatara is kijelolhetd, illetve
az adott esetben alkalmazni kivant korldtozas alkotmanyossaganak sajat, kilon ismér-
vek alapjan torténé mérlegelése is lehetségessé valik. Végsd soron a specidlis tesztek
alkalmazasaval bizonyos alapjogok |ényeges tartalma sokkal mélyebben, konkré-
tabban és egyértelm(bben hatdrozhaté meg, mint az dltaldnos alapjogi teszttel.
A kulonféle alapjogi tesztek pozitiv megitélése mellett azonban haszndlhatésagukkal
kapcsolatban szamos kritikat is megfogalmazott a jogdsztarsadalom. ,A vilagszerte
népszer( mérlegelést a kezdetektdl fogva birdlatok érik. A magyar valtozat alapjaul
szolgald német megkozelitéssel (Guterabwaegung) kapcsolatban [...] Habermas azt
fogalmazta meg, hogy a jogkorlatozasi teszt nem biztosit racionalis mércét, ezért

30 A specidlis tesztek az adott alapjog egyedi aspektusaihoz alakitva vizsgaljak a jogkorlatozas alkotmanyossagat,
ilyen példaul a specialis kozérdeklségi teszt, ami az allami beavatkozas megengedett teriletét, a korladtozas
alkotmanyossagat a kozérdek biztositasahoz koti, vagy a kommunikacios jogok esetében a redlis veszély
tesztje.

3 P0OZSAR-SZENTMIKLOSY 2016, 138.
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a dontések szilkségképpen dnkényesek és ellendrizhetetlenek. Eredményét tekintve
pedig az alapjogok igy elveszitik els6bbségliket a kiilonféle kozcélokhoz képest, Ossze-
omlik az egyénijogok és a kulonféle politikai célok kozotti fal.”*? Az alapjogkorlatozas
legitimitasat mind jogi, mind politikai szempontbdl az adja, hogy egy masik alapjog
védelme, annak érvényesiilése vagy mas alkotmanyos cél el6mozditdsa masként nem
biztosithatd. Ennek a gyakorlati megfogalmazasat lathatjuk az Alaptoérvény I. cikk
(3) bekezdésében. Ez a korladtozas azonban csak sziikséges mérték( lehet, az igazi
nehézséget a szlikséges mérték meghatdrozasa és megtalaldsa jelenti. Az alapjogok
korlatozasa tekintetében Uj kihivast jelent az Uj tipusu globalis terrorizmus és az ellene
valé védekezés modszereinek kialakitdsa, mivel a terrorizmus elleni kiizdelem jogi
szempontbdl kimondottan a jogkorlatozas terilete. A blnildozéssel és a terrorizmus
elleni harccal kapcsolatos intézkedések kapcsan komoly moralis kérdések merilnek
fel, amelyek a jogkorlatozas szikséges mértékének helytelen felmérésébdl fakadnak.
L1 Tlegylk a rosszat, hogy a jo kovetkezzék beléle!”*

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatainak kétGereje

Az Alkotmany Alapvetd jogok és kételezettségek cimi fejezetével 6sszehasonlitva az Alap-
torvény szovegében a mddositasoknak kdszdnhet&en egyre gyarapodik az alapjogok
korldtozdsara irdnyuld rendelkezéseknek a szama. Az alkotmanyozas soran fontos kérdés
volt, hogy az Alkotmany hatalyon kivil helyezését kovetéen milesz az Alkotmanybirdsag
kordbbi hatarozatainak a sorsa. Magyarorszag rendszervaltast kovetd alkotmanyfejlédé-
sében kiemelkedd szerepe volt az Alkotmanybirdsag alkotmanyt értelmezd és jogfejlesztd
tevékenységének. Az egyes alapvet jogok tartalmanak kibontasa és az egyes jogszabalyok
vizsgdlata sordn meghozott hatdrozatok esetében az indokolasban szerepl6 okfejtéseknek
is meghatdarozo jelent@sége volt a késébbi jogalkotasra. Az Alaptorvény zard és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja alapjan: , Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat.”** A jogalkoto (alkotmanyozé hatalom) eredeti
célja az volt, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alkotmanytdl figgetlenll keriljenek
Uj értelmezésre, valamint a jogalkotd ezzel egyértelmivé tegye, hogy az Alkotmany-
birdsag nincs kotve az Alkotmany értelmezése sordn hozott hatarozataihoz. A korabbi
hatdrozatok hatalyanak kérdését arnyalja, hogy a fenti rendelkezés nem zarta ki, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezésekor a korabbival megegyez§ tartalmu
hatdrozatot hozzon. A jogalkotd célja ugyanakkor annak a jogszabalyi lehetdségnek a biz-
tositasa volt, hogy hasonld kérdésben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezése
soran a korabbihoz képest eltérd vagy akar ellentétes tartalmu hatarozatot is hozhasson.
Ezzel a jogalkotd ki kivanta tagitani az Alkotmanybirdsag értelmezési szabadsagat, ennek
a szabadsagnak azonban korlatjat jelentik az Alkotmanybirdsag korabbi tevékenysége soran

32 TOTH 2009, 203.

3 Rémabeliekhez irt levél 3. fejezet 3:8.

34 A T/9929. szamU Magyarorszag Alaptorvényének modositdsardl sz616 eredeti javaslatban a szovegezés
egyértelm(bben fogalmazott: , Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozat
és annak indokolasa az Alaptorvény értelmezése soran nem vehetd figyelembe.”
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kikristalyosodott alapelvek és értelmezési keretek,* ez killondsen igaz az egyes alapjogok
tartalmanak megitélése kapcsan. Az alkotmanyozas soran a jogalkotd az Alaptdrvénybe
emelte az alkotmanybirdsagi gyakorlat néhany elemét, ezek kozUl a legjelentdsebb,
hogy a Szabadsdg és felel6sség cimdi rész I. cikk 3. bekezdése beépitette és Iényegében
alkotmanyos rangra emelte az Alkotmanybirdsag eddigi tevékenysége soran alkalmazott
gyakorlatot: a szikségességi és aranyossagi tesztet. Mds megkdzelitésben alkotmanyos
szinten kerdlt szabalyozdasra az egyes alapjogok és alkotmanyos értékek érvényesiilése
érdekében az alapjogok korlatozasanak lehetdsége. A korlatozas hatarat a mar hivatko-
zott szlikségesség és aranyossag kdvetelményei, valamint a korlatozasra kerllé alapjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa jelenti. Amikor az Alaptérvény kijelenti, hogy
az egyes ,alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg”, akkor az alapjogok tobbsége esetében, az abszolut vagy korldtozhatatlan jogok
kivételével,*® a gyakorlasuk és érvényesllésik feltételeinek a szabalyozasardl beszéllnk,
ezek mar 6nmagukban korladtozast jelentenek. Nemcsak torvényi szinten, hanem az Alap-
torvényben is taldlhatunk olyan rendelkezéseket, amik egyes alapjogok korlatozasat
jelentik. Erre szemléletes példa a hetedik Alaptorvénymaddositas soran elfogadott Szabad-
sdg és felelGsség rész VI. cikk (1) bekezdésének kiegészitése, ami a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a gylilekezési jog gyakorlasanak allit korlatot masok magan- és csaladi
életének, illetve otthonanak kiemelt védelmével. De megemlithetjik a jelentés médiavissz-
hangot kivaltd, a hajléktalansagot , kriminalizald”, XXII. cikk (3) bekezdését is, ami szerint

3 Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozatanak indokolasaban ABH 2013/440. foglalt allast
a korabbi hatarozataiban foglaltak érvényességét illetéen a jogbiztonsag érvényre juttatdsa érdekében:
,[30] Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a kordbbi alkotmanyon alapuld haté-
rozatai tekintetében kimondta, hogy az Gjabb Gigyekben felhasznéalhatja az Alaptérvény hatédlybalépése el6tt
hozott hatdrozataiban szerepl6 érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu —rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges. [...] A korabbi
Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegl megéllapitasok felhaszndaldsa tehdt megkivénta
az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabélyainak tartalmi 6sszevetését és mérlegelését az Alap-
torvény értelmezési szabalyaira is tekintettel”.

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei szik-
ségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb tgyekben
vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdannyal fenn-
4ll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatdsaganak nincs aka-
dalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokolasdba torténd beillesztése.
[33] Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett —a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hata-
rozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértékl és terjedelm( tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotményjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie,
a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak [étalapja.” Parhuzamos indokoldsaban Dr. Pokol Béla ezzel szemben azt hang-
sulyozta, hogy a kordbbi hatarozatok hatédlyon kivil helyezésével azok érvei, dontési formulai és megallapitasai
elveszitették normativitasukat, a késébbi dontéseket meghatarozd autoritasukat, és a tovabbiakban csak
az alkotményjogi gondolkodds szabad gondolati kincseit jelentik.

36 llyen korldtozhatatlan jog példaul az emberi méltdsag, az Alaptérvény Szabadsdg és felelGsség részének
II. cikke kimondja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen.
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tilos az életvitelszerl kozterileten vald tartdzkodas.” Az utdbbi kérdéskor jol példazza,
hogy jogvédd szervezetek és az ellenzéki partok miért nehezményezik azt a jogalkotdi
gyakorlatot, ami arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag altal kordbban vitatott jogszabalyi
megoldasokat magéba az Alaptorvénybe szerkesztik bele, annak mddositasa soran. igy
a napi politikai érdekeknek megfelel6en szabadon bekertlhetnek az Alaptérvénybe nem
alkotmdnyos jelentbségli szabalyok. Azonban, ha ezek a mddositasok elérnek egy kritikus
mennyiséget, akkor éhatatlanul lerontjak az Alaptorvényt. Ezzel a jogalkotasi gyakorlattal
az Alkotmanybirdsag elveszti annak lehet6ségét, hogy az adott, Alaptorvényben szaba-
lyozott (korlatozott) életviszonyra vonatkozd szabalyozast felllvizsgalhassa. Az Allam
cimd rész 24. cikkének (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt
és annak modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felll.*8 Tehat az Alaptorvény vagy
annak moédositdsa tartalmanak vizsgalatara nem terjed ki az Alkotmanybirdsag jogkore.
Ha nem igy lenne, akkor elédllhat az a sokak altal vizionalt helyzet, hogy az Alkotmany-
birdsag negativ jogalkotdként megsemmisithetné az Alaptorvény egyes rendelkezéseit
vagy modositasat. Ezzel 6sszefliggd kérdés, hogy az Alkotmanybirdsagnak lehetbsége
van dsszefliggés okan bizonyos ligyek megvizsgalasara.
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