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A kémkedés a magyar biintetdjogban

Spying in the Hungarian Criminal Law

Napjainkban szdmolnunk kell olyan nemzetbiztonsdgi kockdzatokkal, amelyek abbdl
erednek, hogy a nyilt forrdsokbdl (internet, orszdgos és helyi média stb.) szdrmazd,
dsszegydjtétt, elemzett és értékelt informdciok hozzdférheték idegen hatalmak vagy
szervezetek (ellenérdekelt titkosszolgdlatok) szamdra is. A biintetéeljdrasokban fel-
mertilhet tehdt, hogy ezek a cselekmények kémkedésnek mindsitheték-e, kézelebbrdl:
lehet-e ez blincselekmény a magyar biintetéjog szerint? A jelen révid tanulmdny erre
a kérdésre keresi a vdlaszt.

Kulcsszavak: kémkedés, OSINT, blntet6jog, hirszerz6 tevékenység

Nowadays we have to take into consideration national security risks arising from
forwarding collected, classified, analysed and concluded information through opened
sources (such as the Internet, national and local mediums) that can be available for
foreign powers or organisations (counter-interested secret services). The question
arose during a criminal procedure whether such action can be classified as a criminal
act of espionage according to the Criminal Code, or going further: can it be a crime
according to the Hungarian criminal law? This short study aims to answer this question.
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Az allam elleni biincselekmények altalanos jellemz6i

Az dllam elleni blincselekmények minden korban a fennallé politikai rendszer bin-
tetdjogi védelmét szolgaltak. Ezért szoktak politikai blncselekményeknek is nevezni
Gket, szemben a bintet6jog kilonds részében taldlhatd 0sszes masik fejezetben
talalhatd, Ugynevezett koztorvényes blincselekményekkel. A politikai blncselekmény
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elkovet6je nem minden esetben bln6z4 a sz6 hétkdznapi értelmében: ami az egyik
orszag vonatkozasaban bin, annak az elkdvetbje egy masik orszag szempontjabdl
lehet akar hés is. Erre tipikus példa a kémkedés elkovetdje.

A magyar jogtorténetben az allam elleni blncselekmények gyokerei irott for-
maban Werb&czy Harmaskényvében, az |. rész XIV. cimében szabdlyozott hitlenség
18 esetében mar fellelheték. A Csemegi-kodex Kilonos részének . fejezete, ,, Az dllam
[éte és alapintézményei elleni blincselekmények” korében hatdrozta meg a felség-
sértés és a hlitlenség tényallasat, a ll. fejezetben , Az dllamhatalom békés mikodését
fenyegeté bintetendd cselekmények” pedig a lazadas és az alkotmany, a térvény,
a hatdsagok vagy a hatdsagi kozegek elleni izgatas tényallasa nyert szabalyozast.
A kdédex felségsértésnek tekintette az dllam, illetve annak leglényegesebb intézményei
megsértésére iranyuld (tehat a belsd intézményeket belllrél bomlasztd) erészakos
tetteket, hltlenségnek az dllam kilbiztonsagat az dllampolgari hliség megszegésével
fenyegetd magatartasokat (amelyek az dllamot kiilsé veszélynek, haborunak teszik ki),
és ugyancsak kilon fejezetben irt el blintetéseket a kirdly és a kirdlyi haz tagjainak
bantalmazasa és megsértése miatt.

A Csemegi-kddex elsé 40 évében allam elleni blincselekmények nem fordultak
el6 nagy szdmban a birdi gyakorlatban. Az els6 vildghaboru utdn azonban zavaros
id6k jottek. Ahogy Angyal Pal megfogalmazta az egyik monografidjaban: ,,Az 1918.
és 1919. évek értékrombold eseményei kiadltd bizonysagot tettek arrdl, hogy ha egy
nemzetben a fegyelmezettség s az dldozatos hazaszeretet meggyengll, ha az 6ssze-
tartas kapcsai meglazulnak, s ha ennek folytan széthlzo és tobbnyire pusztitd erék
kerekednek felll: megbomlik az erkolcsi és gazdasagi élet rendje, fennakad a kultu-
ralis fejl6dés menete s napokon belll tonkremegy mindaz, amit szazadok épitettek.”?
1921-ben valt tehat a magyar blntetdjog részévé a hirhedt 1921. évi lll. torvény,
az ugynevezett rendtorvény, amely a kordbbi forradalmi mozgalmak csirdjaban tor-
ténd elfojtasat volt hivatott szolgdlni. A masodik vildghaboru azonban elsdporte ezt
a jogszabalyt az 6t megalkotd rendszerrel egyltt, de hamarosan Ujra zavaros idék
jottek. Volt ugyan egy révidebb ideig tartd, reménykedésre okot add torténelmiidé-
szak is, amely alatt Uj bintet&jogi szabalyok szilettek az allam elleni blncselekmé-
nyek témakorében. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany kiadta a népbiraskoddsrol sz6l6
81/1945. (1. 5.) ME szdmU rendeletet. Az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott
81/1945. (Il. 5.) ME szamu rendeletet az 1945. évi VII. torvény emelte torvényerdre.
Ez a torvény még a demokratikus adllamrend és a kdztarsasag védelmérdl szolt.

A hatélyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos dsszedllitasa (BHO) 1952-ben
a Népkoztarsasag elleni blincselekmények cim alatt az allam belsé biztonsaga elleni
(I. fejezet), az llam kilsé biztonsaga elleni (Il. fejezet), a honvédelem érdekeit sérté
(Ill. fejezet) és a béke elleni, haborus és nép elleni (IV. fejezet) blincselekményeket
hatarozta meg. ,A restauracios kisérletek elleni harc egyik leghatékonyabb eszkoze
a buntet6jog. A blntetdjogi harc azoknak a jogszabdlyoknak az alkalmazdsaval tor-
ténik, amelyeket a szocialista allam toérvényhozo szervei éppen az ellenforradalmi
cselekményekkel szembeni védekezés céljara alkottak” — olvashatjuk egy korabeli

2 ANGYAL 1928, 1.
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tankdnyvben.® Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverésekor ezeket a biin-
tet6 jogszabalyokat alkalmaztak a magyar birdsagok. Az eljarasok ugyan lehettek
formalisan jogszerliek, tartalmilag ugyanolyan igazsagtalannak érezziik Sket, mint
az 1921. évi lll. torvénycikk alapjan lefolytatott blntetSeljarasokat.

Az 1961-es Btk., az 1961. évi V. torvény Kilonos Része az elsé (IX.) fejezetében
szabalyozta az allam elleni blincselekményeket. A fejezet a kdvetkezé blincselekmé-
nyeket tartalmazta: 0sszeesklvés, lazadas, kartevés, rombolds, merénylet, izgatas,
hazaarulds, ellenség tdmogatasa és a kémkedés. Ezekhez jarult még a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa, és blntetendd volt, ha barmely blncselekményt mas
szocialista allam ellen kovetik el.

Az 1978. évi IV. torvény, vagyis a korabbi Btk. eredetileg teljesen hasonldan sza-
balyozta az allam elleni blincselekményeket, mint az 1961-es Btk.

1989. oktdber 15-én Ujrakodifikaltuk az allami elleni blincselekményekre vonatkozd
blntetdjogi szabalyokat. Megsz(int a haldlbiintetés kiszabasanak a lehetGsége — még
a halalblintetés Alkotmanybirdsag altali eltorlését megel6z6en. Jogi targya az alkot-
manyos rend lett, amely gyakorlatilag megegyezik az Uj Alaptorvény szerinti allami
rend kategoriajaval. Jellemzé ezen blincselekményekre a jogi targy ellen irdnyuld
célzat, és 0sszesen tiz blincselekmény maradt a fejezetben.

A 2012. évi C. torvény, a jelenleg hatdlyos Btk. az allam elleni blncselekmények
szabdlyozasan nem valtoztatott, a XXIV. fejezet gyakorlatilag megegyezik az 1978. évi
IV. torvény X. fejezetében taldlhatd szabalyozassal.

Az allam elleni blincselekmények szabalyozasa mindig, minden korban szoros
Osszefliggésben allt és all az adott allam alkotmanyaval. A magyar allam politikai be-
rendezkedését meghatdrozo, 2012. januar 1-t6l hatdlyos alkotmany, Magyarorszag
Alaptorvénye lefektette azokat a szabalyokat, amelyek a politikai intézményrendszer
alapjait jelentd allami rendet definidljak (azt az allami rendet, amelyet a Btk. a tarsa-
dalomra veszélyesség fogalmat meghatarozo 4. § (2) bekezdésében expressis verbis
megnevez mint a blncselekmény egyik kiilonos jogi targyat, vagyis azt a torvényhozo
altal védeni kivant tarsadalmi viszonyt, amelyet minden allam elleni blincselekmény
elkovetdje sért vagy veszélyeztet). Magyarorszag Alaptorvénye mar rogton az Alap-
vetés B) cikkében kimondja, hogy:

,(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag.

(3) A kbzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kozvetlendl gyakorolja.”

Az alapvetés C) cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy:

,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére
vagy gyakorladsara, illetve kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes Uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”

Ezeket az Alaptorvényben lefektetett szabalyokat védi a maga sajatos eszkozeivel
a magyar buntet6jog a Btk. XXIV. fejezetében taldlhato allam elleni blincselekmények
kriminalizalasa altal.

3 Blintetdjogi tankényv 1. 1959, 19.
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Az allam elleni blincselekményeket hagyomanyosan két kategoriaba sorolhat-
juk: az allam belsé biztonséaga elleni blincselekmények (a régi magyar blntetéjogban
ezek a felségsértés esetei voltak) és az allam kilsé biztonsaga elleni blincselekmé-
nyek (ezeket régen a hiitlenség esetei kdzé soroltak). Altaldban elmondhaté ezekrdl
a blincselekményekrél, hogy:

e az egyik tarsadalomra legveszélyesebb blincselekménycsoportot képezik;

e politikai blncselekményeknek tekintjik éket, szemben a Btk. dsszes tobbi

fejezetében talalhato koztorvényes blincselekménnyel;

¢ valamennyi blintettet képez (kivéve a jarulékos feljelentés elmulasztasat);

e 3ltaldban blntetendé az el6késziletik;

e a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata tipikusan fegyhaz (ha a kiszabott

blntetés harom év vagy ennél hosszabb);

e szigoruak a szankcidk;

¢ valamennyi blncselekményhez feljelentési kdtelezettség tarsul;

e (ildozésik kérében az allami 6nvédelmi elv (redlprincipium) érvényesul;

¢ mellékblntetésként kitiltasnak is helye van;

* a nyomozas elrendeléséig az Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi ezen blincse-

lekmények felderitését (1995. évi CXXV. torvény 5. § h) pont).

A kémkedés harom valtozata a hatalyos magyar
biintetSjogban

A kémkedés a hatdlyos magyar bintet6jogban harom tényallasban szabalyozott jog-
ellenes magatartds 2014 6ta. A kémkedés mind az Eurdpai Unié intézményei ellen,
mind a szovetséges fegyveres eré ellen a hagyomanyos blintet6jogi dogmatika sze-
rint az allam kilsé biztonsagat sérté blncselekmény, bar rogton hozza kell tenniink,
hogy nemzetbiztonsag-tudomanyi tekintetben valamennyit ezzel egyidejlleg az dllam
belsd biztonsagat veszélyeztets cselekményeknek is tekinthetjik.

Kémkedés

261. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszag ellen hir-
szerzd tevékenységet folytat, blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott kémkedést szigoruan titkos mindsitési
adat kiszolgdltatdsdval kéveti el, 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendé.

(3) Aki kémkedésre irdnyulo el6késziiletet kévet el, eqy évtél 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blintetendé.

(4) Nem blintetheté a hirszerzé tevékenységre ajdnlkozds vagy vdllalkozds miatt,
aki — mielGtt eqgyéb hirszerzd tevékenységet fejtett volna ki — az ajdnlkozdsdt vagy
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vdllalkozdsdt a hatdsdgnak vagy az dllam illetékes szervének bejelenti, és a kiilféldi
kapcsolatat teljesen feltdrja.

A kémkedés alaptipusa a Btk. 261. §-dban szabalyozott blincselekmény. Jogi
tdargya Magyarorszdg Alaptorvény szerinti dllami (alkotmdnyos) rendje, kozelebbrél
az allam biztonsaga, valamint hazdnk minden fontos politikai, katonai, tarsadalmi
vagy gazdasagi érdeke.

A kémkedés alanya dllampolgdrsagra tekintet nélkul barkilehet. A kulfoldi allam-
polgarok tipikusan a nagykovetségeken beliil végzik a kémtevékenységet, diploméciai
fedésben. A nagykovetségek az esetek tobbségében az Ugynevezett rezidenturak koz-
pontjai is egyben. A kilfoldi diplomatakat viszont megvédi a diplomaciai mentesség,
blntetdjogi felelGsségre vonassal Magyarorszagon csak a magyar allampolgaroknak
és a nem diplomatafedésben dolgozo kilfoldi Ggyndkoknek kell szamolniuk. A kémke-
dést csak szandékosan lehet elkdvetni, egyenes és eshetbleges szandékkal egyardant.

Az elkovetési targy barmely adat lehet, amely alkalmas a Magyarorszag érdekei-
vel ellentétes felhasznalasra. A tényadllas mindsitett esete specialis elkdvetési targyat
tartalmaz, ez a szigoruan titkos mingsitésl adat.

A blincselekményt megvaldsitd elkdvetési magatartds: hirszerzg tevékenység,
amelynek fogalma a kovetkez6 teriileteket 6leli fel a hagyomanyos* titkosszolgalati
osztalyozas® szerint:

a) HUMINT (Human Intelligence®): A titkos és bizalmas informaciok megszerzése
érdekében minden allami és magan titkosszolgalat human forrasokat létesit
kalfoldon, illetve kilfoldi irdnyultsaggal belféldon is. A human forrdsok kore
az alkalmi adatszolgaltatoktol a szervezetszer( (kiulfoldi Ggynoki) egylttmU-
kddésig terjed. A titkos kapcsolati kor olyan személyekbdl all, akik a kulfoldi
titkok megszerzéséhez mar meglévé vagy kialakithaté lehetGségekkel rendel-
keznek.

b) TECHINT (Technical Intelligence’): A technikai hirszerzés egy atfogd megnevezés,
amely a hagyomanyos titkosszolgalati eszkozok (példaul lehallgatas) alkal-
mazasatol az elektronikus eszkozokkel folytatott felderitésig és tudomanyos
modszerekkel kidolgozott eljarasokig terjed. A technikai informacidszerzés
fogalma a tavkozlési csatornakbdl és adatatviteli haldzatokbol torténd, tovabba
a rejtjelzé és irodatechnikai berendezések mUszaki eszkozokkel és mddsze-
rekkel valo tdmaddasaval megvaldsuld informacioszerzést foglalja magaban.

Atavkozlési csatornakbol torténd informacidszerzés a nemzetkdzi — elsésorban egyes
kalfoldi kormanyzati — tavkozlési csatornak tdmadasaval valdsul meg. A mUszaki
tamadas a rejtjelzd és irodatechnikai eszkdzok mikodése kozben keletkezd, illetve
azok valamely beavatkozassal gerjesztett kisérdjelenségeinek vételére, feldolgozasara
és a tdmadott berendezéseken irt nyilt informaciok visszaallitdsara iranyuld, tudoma-
nyos modszerek és technikai eszk6zék kombinalt alkalmazasaval folytatott tevékenység.

Természetesen léteznek ennél szélesebb spektrumot feldleld csoportositasok és definicidk is.
www.mkih.hu/hivatal_hirszerzes.shtml (A letéltés datuma: 2011. 10. 02.)

Jelentése: human hirszerzés, emberi eréforrasok felhasznaldsaval végzett adatgyijtés és informacidszerzés.
Technikai hirszerzés.

N TS
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c) OSINT (Open Source Intelligence®): a titkosszolgélatok figyelemmel kisérik a nyilt
informacids forrasokat is. Ezek a sajtokiadvanyok, a tomegkommunikacié
mUsorai, nyilt adatbazisok és informaciods rendszerek és az internet lehetnek.
Az igy elérhetd nagytomegl adathalmazbdl kell kisz(lrni a sziikséges informa-
ciokat.

d) Nemzetkézi egylittmiikédés: az egyes nemzeti titkosszolgalatok altaldban
részt vesznek tdbb multilaterdlis titkosszolgalati egytUttmkddésben. Partneri
kapcsolataink valamennyi reldcidéban a kolcsondsségen, a kozos érdekeken
és az egyenjogusagon alapulnak.

A hirszerz6 tevékenység fogalmat az ezredforduld utdan megjelent hazai biintetgjogi
tankdnyvek mar a korabbiaktdl eltéréen, sokkal tdgabban értelmezik: ,Napjainkban
a kémkedés rendszerint mar nem korlatozodik a titkos adatszerzd, adatszolgaltato
tevékenységre, hanem annal |ényegesen tagabb korl tevékenység. Magaban foglal
olyan cselekményeket is, mint példaul a hirszerzé szervezet részére megfelel§ személy
felkutatdsa, a célszemélyek kompromittaldsa, hirszerzd rezidenturdk mdikodtetése
stb. A modern hirszerzés felhagyott a kémkedés hagyomanyos formaival (beszerve-
zés, beszervezési nyilatkozat felvétele) is, és inkabb a kapcsolattartas lazabb formait
valasztjak. A tényadllds tartalmilag a hirszerz§ szervezetek részére torténd titkos, kons-
pirdlt informacioszerzé és azt elGsegitd tevékenységet nyilvanitja bintetendévé.”

A hirszerzd tevékenység végzése a hatdlyos tényallas szerint két iranyban torténhet:

a) idegen hatalom vagy

b) idegen szervezet részére.

Az idegen hatalom tipikusan egy allam, az idegen szervezet pedig altaldaban egy kilfoldi
titkosszolgalat. Barmilyen szervezet széba johet, amelyik rendeltetésszer( tevékeny-
ségét nem Magyarorszagon fejti ki. Ha egy idegen titkosszolgdlat altal mikodtetett
fed6cég az idegen szervezet, akkor a tulajdonosi szerkezetében akar magyar allam-
polgérok is lehetnek, ettél fuggetlendl a cselekmény tényallasszer. (Az viszont mar
mas kérdés, hogy felmerdl az ilyen cégtulajdonos magyar allampolgarok blintetéjogi
felelGssége is.)

Ablincselekmény tényallasa eredményt nem tartalmaz, vagyis a kémkedés befe-
jezetté valik a tényallasszer( magatartas tanusitasaval. A torvényhozo célzatot nem
kivan meg a cselekmény tényalladsszerlségéhez, a motivum is kozo6mbos. Az elkdvetés
akkor is megallapithatd, ha az elkdvetdt nem politikai, hanem anyagi érdek motivalja.

Ahirszerz6 tevékenység folytatdsaval a kémkedés befejezetté valik. Tevékenysé-
get folytatni a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint egyetlen magatartdssal nem lehet,
ahhoz id6ben és térben elkilonilé magatartasok sziikségesek. Maga a hirszerzé tevé-
kenység is egy folyamatos cselekménysorozatot jelent a titkosszolgalati szakzsargon
szerint, a blincselekmény tehat egyetlen tevékenységi aktussal nem kovethetd el.
Ha az elkovets csak egyetlen magatartast tanusitott, akkor vagy a kémkedés kisér-
lete, vagy mas blincselekmény (példaul valamilyen titoksérts blincselekmény, esetleg

8 Nyilt forrasu hirszerzés.
o BELOVICS—MOLNAR=SINKU 2005, 35-36.
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mas allam elleni blincselekmény) allapithatd meg, vagy ha sem a kisérlet, sem mas
blincselekmény nem allapithatd meg az elkdvetd terhére, akkor blincselekmény
hidnyaban fel kell menteni. (Tehat példaul egyetlen alkalommal futartevékenység
ellatdsa egy kilfoldi titkosszolgalat javara vagy érdekében, vagy mindsitett adatokat
nem tartalmazé informacidk ataddsa, azokbdl egyetlen alkalommal elemzé-értékels
jelentés készitése idegen hatalom vagy idegen szervezet részére még nem mindsul
blncselekménynek az Uj Btk. alapjan.) Kisérlet csak akkor allapithaté meg, ha az el-
kovetd az adat megszerzésére iranyuld magatartasat megkezdi, de ahhoz nem jut
hozz3, illetve ha egyetlen adatot vagy akar tobb adatot tartalmazo egyetlen jelentést
tovabbit, tovabba bizonyithatd, hogy a kapcsolat huzamosabb idére jott 1étre a hir-
szerzd és az idegen hatalom vagy idegen szervezet kozott. A gyakorlat szempont-
jabol ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kilonos alapossaggal kell dokumentalni
és bizonyitani egy hirszerzé tevékenységgel gyanusitott személy tevékenységét ahhoz,
hogy a kémkedés elkovetése megallapithatd (és a birdsag elStt bizonyithatd) legyen.
A torvény az el6késziletet is blntetni rendeli, kifejezve ezzel a kémkedés fokozott
tarsadalomra veszélyességét.

Atényallas eredményt nem értékel, az elkdvetési magatartds tandsitasaval, vagyis
a hirszerzé tevékenység végzésével a blincselekmény befejezetté valik.

A blincselekmény min@sitett esete, ha a kémkedést szigoruan titkos mindsités
adat kiszolgaltatasaval kovetik el.

A kémkedés tevékenység folytatasaval valdsul meg, vagyis folyamatos, tartods
blncselekmény. Emiatt ha valaki azonos szervezet vagy idegen hatalom részére rend-
szeresen vagy folyamatosan végez hirszerzé tevékenységet, a kémkedés természetes
egység. Ha tobb szervezet vagy tobb idegen hatalom részére torténik a kémkedés,
akkor a sértett, vagyis a magyar allam azonossagara tekintettel allaspontunk szerint
folytatolagos egység allapithatd meg. Halmazat megallapitdsara csak abban a ritka
és a gyakorlatban valdszindtlen szituacio esetében allapithatd meg, ha tobb szerve-
zet vagy hatalom részére végez hirszerzd tevékenységet az elkovetd, és a folytato-
lagossag a részcselekmények kozott eltelt hosszabb id6 miatt nem allapithatd meg.

A tényadllas bintetlenséget biztosit annak az elkdvetének, aki mielétt egyéb hir-
szerz@ tevékenységet fejtett volna ki, az ajanlkozdasat vagy vallalkozasat a hatdsagnak
bejelenti és a kilfoldi kapcsolatat teljesen feltarja. Ez a torvényi rendelkezés egy
hatékony eszkdz lehet a magyar elharitas szamara a kilfoldi gyndkok azonositasa
utan a ,visszaforditasukra”, vagyis arra, hogy kettés tigynokként alkalmazva a lebukott
kémet, jatszmaba kezdjenek a kilfoldi hirszerz§ szervezettel, hamis adatokkal félre-
vezetve azt. Fontos kérdésként mertlhet fel a gyakorlatban, hogy a kett6s Ggynok
informacidkkal valé ellatdsa soran néha sziikségképpen valds adatokat is adni kell
neki, mert a kizarélag hamis informacidk szallitdsa révén hamar dekonspiralédhatna,
leleplez6dhetne. Ebben az esetben formalisan megvaldsul ugyan a kémkedés tény-
allasa, ha azonban a szakma szabalyait betartva adjak ki a hamis mellett a valédi
informacidkat is a kilfoldi hirszerzé szervezetnek a magyar elharitds munkatarsai
a kett8s Ggynokon keresztil, allaspontom szerint blncselekmény nem valdsul meg
a tarsadalomra vald veszélyesség hianya miatt. Ebben az esetben azonban kiléndsen
korultekintéen, a szakma szabalyai szerint kell eljarni, és csak a lehetd legsz(ikebb kor-
ben lehet valds informacidkat kiadni idegen hatalom vagy idegen szervezet részére.

Nemzetbiztonsagi Szemle ¢ 7. évfolyam (2019) 2. szam




GAL ISTVAN LAszLO: A kémkedés a magyar biintetGjogban

A titoksért6 blncselekményekkel a kémkedés a kovetkez6 viszonyban all: mind
a specialitas, mind a konszumpcio elve alapjan (tehat a sulyosabb blntetési tétel
miatt is) a kémkedést allapitjuk meg latszdlagos alaki halmazat esetén.

A kémkedést a gazdasagi titok megsértésétél allaspontunk szerint a kdvetkezé
szempontok alapjan lehet elhatdrolni: ha a hirszerzd tevékenység mint elkovetési
magatartas bizonyithatod (az Ujabb jogirodalmi allaspontok alapjan, tekintettel a hir-
szerz§ tevékenység fogalmanak meglehetdsen kiterjesztett értelmezésére, ez nem
nehéz), és gazdasagi titoknak mindsilé adatot tovabbit valaki idegen hatalom vagy
idegen szervezet részére, kémkedést kovet el (gazdasagi kémkedést). Ha a gazdasagi
titkot valaki 6Gnmagdanak szerzi meg, vagy olyan belfoldi szervezet részére tovab-
bitja, amely esetében nem bizonyithatd a kilfoldi (idegen) titkosszolgalatokkal valo
kapcsolat, csak gazdasagi titok megsértése valdsul meg (ez a szakirodalomban ipari
kémkedésnek nevezett eset). A legfontosabb elhatarold elem egyébként az, hogy
képes-e az adat illetéktelen kezelésével a terhelt sérteni Magyarorszag fent felsorolt
gazdasagi, pénzigyi sth. érdekeit. Ha igen, akkor kémkedést kell megallapitani, ha
nem, akkor barmekkora is a kar, csak gazdasagi titkot sértettek. Ennek a blntetési
tétele jelentésen enyhébb a kémkedésénél.

A hivatalos statisztika szerint alig valik ismertté kémkedés Magyarorszagon. Nem
véletlendl. A lebukott kémeket a legritkdbb esetben célszer( blintetéjogi Uton felel§s-
ségre vonni. Egy orszag nemzetbiztonsagi érdekeit sokkal hatékonyabban szolgalhatja
az elfogott kém ,visszaforditdsa”, vagyis kettds lgynokként torténd foglalkoztatasa,
ami altal az ellenérdekd titkosszolgalat hamis informacidkkal félrevezethet. Emel-
lett a kilfoldon dekonspiradlddott gynokok magyar tgynokokkel torténd kicserélése
miatt is szikség lehet arra egyes esetekben, hogy a biintetéeljaras lefolytatasara ne
kertljon sor. Néha azonban lefolytatjak a blntetéeljarast a kémek ellen hazankban is.
(A buntetbeljarassal nemzetkozi hirverés is generalhato, és igy az orszag alkupozicidja
javulhat, ha a magyar érdekeket szolgald kémek kicserélése felmerul.) El6fordul azon-
ban, hogy a bintetéeljards szigoru szabdlyainak megfelel6en, perrendszerlien nem
lehet bizonyitani a ,majdnem biztosan” tudott tényeket és korilményeket, ilyenkor
a birésag felmentd itéletet hoz blncselekmény vagy bizonyitottsag hianyaban.

Kémkedés az Eurdpai Unio intézményei ellen

261/A. § A 261. § szerint blintetendd, aki az Eurdpai Unidn kiviili harmadik dllam
részére az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Unid Tandcsa
ellen hirszerzé tevékenységet folytat.

Ablincselekmény a kémkedés egyik specialis alakzatat szabdlyozza, 2014. januar
1-jétél hatalyos. Ezzel a tényalldssal egy fontos blintet6jogi joghézagot szlintetett meg
a jogalkotd, aminek fontossagat az is jelzi, hogy szinte rogton a hatalybalépése utan
indult is egy blntetéugy ilyen blncselekmény gyanujaval, amely Ggy még jelenleg
is folyamatban van.

A blncselekmény tényallasa Ugynevezett utald diszpoziciot tartalmaz, vagyis
visszautal a 261. §-ra, igy vonatkozik rad az ott szabdlyozott mindsitett eset és bin-
tethet@séget megsziintetd ok, és ennek is blintetendd az elSkészilete.
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A blincselekmény jogi targya specialis: az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizott-
sag és az Eurdpai Unid Tandcsa érdekeit védi.

Az Eurdpai Parlament az Eurdpai Unié parlamentaris szerve, amelyet az EU
allampolgarai kozvetlendl valasztanak, otéves id6tartamra. A Miniszterek Tandcsaval
egyltt alkotja az EU torvényhozdéi hatalmi 4gat. Hivatalosan a székhelye Strasbourg
(emellett Brisszelben is Glésezik).

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid egyik legfontosabb intézménye, az EU egé-
szének érdekeit képviseli és tdmogatja. Uj eurdpai jogszabélyokra vonatkozd javas-
latokat szovegez, emellett az unids politikdk végrehajtasaval és az unids forrasok
elkoltésével kapcsolatos mindennapi feladatokat irdnyitja.

Az Eurdpai Unid Tandacsa az Eurdpai Parlamenttel kdzosen alkotja az Eurdpai Unid
(EU) torvényhozo szervét. Minden tagallam kormanyanak a miniszterét tartalmazza.
Az Eurdpai Unid Tandcsat a hivatalos uniés dokumentumok helyenként Tandcsként
emlitik és gyakran hivatkoznak rd Miniszterek Tanacsa néven. Székhelye Brisszel
(azonban meghatarozott id6kozonként Luxembourgban Ul 0ssze).

Specidlis tényallasi elem a passziv alany: az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizott-
sag és az Eurdpai Unid Tandcsa. Emellett a tényadllasszerlséghez az is kell, hogy a hir-
szerz@ tevékenységet EU-n kivili harmadik allam részére folytassak.

A blncselekmény allaspontunk szerint nem all 1atszélagos alaki halmazatban
a kémkedéssel az eltérd jogi targy miatt.

A szovetséges fegyveres eré ellen elkévetett kémkedés

262. § A 261. § szerint biintetendd, aki a kémkedést Magyarorszdg vagy a kélcsénds
katonai segitségnyujtds kételezettségét tartalmazd hatdlyos nemzetkézi szerz6dés
szerint Magyarorszdaggal szévetséges dllam tertiletén, szévetséges fegyveres erd
ellen kéveti el.

Ablncselekmény a kémkedés egyik specidlis alakzatat szabalyozza, tényallasanak
elemzése kapcsan mindenben a 261. §-ra tamaszkodhatunk, hasonldan az Eurdpai
Unid intézményei elleni kémkedés blincselekményének elemzéséhez.

A blncselekmény tényalldsa itt is utald diszpozicidt tartalmaz, vagyis visszautal
a 261. §-ra, igy vonatkozik ra az ott szabalyozott minGsitett eset és blintethetdséget
megszintetd ok, és ennek is biintetendd az el6készilete. (Talan célszer( lett volna
a 261/A. §-ban szabalyozott blncselekménnyel dsszevonnia a jogalkotonak.)

A blncselekmény jogi targya specidlis: Magyarorszag és a vele szdvetséges
(NATO-tag) allam katonai érdeke. Magyarorszag az 1999. évi l. torvénnyel kihirdetett
nemzetkdzi szerzédéssel csatlakozott a NATO-hoz. Ezen csatlakozdsi szerz8dés talan
legfontosabb pontja az 5. cikk, amely kimondja:

A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikik vagy tobbjik ellen, Eurdpaban
vagy Eszak-Amerikaban intézett fegyveres tdmaddst valamennyiiik ellen irdnyuld
tamadasnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen tdmadas
bekodvetkezik, mindegyikik az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. Cikke altal
elismert egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tdmogatni fogja az ekként
megtamadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Felekkel egyetértésben,
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azonnal megteszi azokat az intézkedéseket, ideértve a fegyveres erd alkalmazasat s,
amelyeket a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben vald helyreallitasa
és fenntartasa érdekében szikségesnek tart.”

Specialis tényallasi elem az elkdvetés helye, illetve a passziv alany. Az elkdvetés
helye Magyarorszag vagy a kolcsonos katonai segitségnyujtas kotelezettségét tar-
talmazd hatdlyos nemzetkozi szerz&dés szerint Magyarorszaggal szdvetséges dllam
terllete. A passziv alany is specialis: a szovetséges fegyveres erd. Ennek a fogalmaval
kapcsolatban a Btk. 459. § (3) bekezdése ad eligazitast:

,Ahol e torvény szovetséges fegyveres erct, kilfoldi hadmdveleti terileten vég-
zett humanitdrius tevékenységet, békefenntartast vagy humanitarius mdveletet emlit,
azon a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szold torvényben meghatarozott
fogalmakat kell érteni.”

A Btk. tertleti és személyi hatalyarol sz616 3. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan ez a blincselekmény nem magyar tertleten torténd elkdvetés esetén csak
akkor bintethet6, ha magyar allampolgar kdveti el, vagy amennyiben nem magyar
allampolgar az elkovetd, de az elkdvetés helyének tdérvénye szerint is blntetendd
ez a cselekmény.

A blncselekmény latszélagos alaki halmazatban allhat a kémkedéssel, ilyenkor
a specialitas elve alapjan csak a szovetséges fegyveres eré ellen elkovetett kémke-
dést lehet megallapitani.

Elkovethet6-e a kémkedés kizardlag nyilt adatok gydijtésével
és elemzésével?

w_

Az el6z6ekben lathattuk, hogy nem konnyl feladat a biintet6jog eszkdztara segitsé-
gével minden kétséget kizardan bizonyitani a kémkedést. Az eddigi magyar gyakorlat-
ban kizardlag olyan Ugyek fordultak el6, amikor az elkdévetd mindsitett informacidkat
(is) kiadott idegen szervezetek részére. Enélkil nagyon nehéz feladat a kémkedés
bizonyitdsa a blntet8birdsag eldtt. Taldn a legérdekesebb hazai tigylnk a 2009-ben
elhunyt Belovai Istvan®® bintet6lgye volt, aki dnéletrajzaban, a Fedéneve: Scorpion
cimi konyvben (1998) leirja, hogy hosszas vivodas utan dontott Ugy, kapcsolatba
lép a CIA-val, hiszen ezzel egy Ujabb vilaghdborut el6z meg — allitja. Gyakorlatilag
az 6 tevékenysége folytdn bukott le késébb a Conrad-6sszeeskivés, ami késébb
a vilagsajtot is bejarta. Clyde Lee Conrad (1948-1998) Németorszagban allomasozo
amerikai katonatiszt rendszeresen szigoruan titkos katonai informacidkat adott at
a Magyar Népkoztarsasagnak 19741988 kozott. Ezek koziil a stratégiai szempontbdl

° Egy érdekes adalék a kdzelmultbdl: A boliviai lgyészség szerint Belovai Istvan révén allt kapcsolatban
az amerikai CIA-val Eduardo Rézsa Flores, aki a boliviai Ugyészség szerint terrorista csoportot szervezett
boliviai szeparatista erék szolgalatdban. Rézsa Flores és a CIA szamara dolgozé Belovai valdszintileg a Bal-
kanon lépett kapcsolatba egymassal, és utdbbi késébb technikai és pénzligyi segitséget nyljtott Rdzsa
Flores boliviai tevékenységéhez — jelentette a boliviai sajtd. Lasd: www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=37012
(A letoltés datuma: 2011. 10. 23))

n Central Intelligence Agency (Kézponti Hirszerzé Ugynokség) az USA egyik szévetségi hirszerz6 szervezete
a Hirszerz6 Kozosség tagjaként. 1947-ben alapitottak.
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legfontosabb a Kelet- és Nyugat-Eurdpat elvdlasztd atomaknazar tervrajza volt,
amelynek segitségével a szovjet pancélosok akadalytalanul juthattak volna ki a La
Manche-ig. 1990-ben Conradot egy német birdsag kémkedés miatt életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte. Belovai azonban kordbban, még a '80-as évek kdzepén
bukott le, amikor éppen atvett egy dokumentumot egy rejtekhelyen. Az ehhez hasz-
nalt preparalt k6, mint targyi ,postalada”, kidllitott muzeumi targyként ma is meg-
taldlhato Budapesten, az Alkotmanyvédelmi Hivatal kbzponti éplletében. Az Uigyész
atargyalason egyébként az akkor hatalyos Btk. alapjan haldlblntetést kért Belovaira,
de végll életfogytiglani bortonre és teljes vagyonelkobzasra itélték, majd 1990-ben
Goncz Arpad koztarsasagi elnok kegyelemben részesitette, a biintetése hatralévs
részét nem kellett letdltenie (az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl hatralévs
mintegy 20 évet a koztarsasagi elndk 5 év probaiddre felfliggesztette, ez a dontés
példa nélkdli a magyar blntetéjogban).

,Az OSINT az amerikai titkosszolgalatok altal kifejlesztett modszer, amely az inter-
net terjedésével altalanossd valt nemcsak a titkosszolgalatokndl, hanem az Gzleti
élettdl a kormanyzati tevékenységig széles spektrumon. Az interneten keresztl
az elmult évtizedekben olyan mennyiségl adat halmozddott fel, hogy kdvetése,
kutatdsa mar csak célirdanyos eszkozokkel és mddszerekkel lehetséges. Mig korab-
ban a nyilvanos informaciok gyUjtése a titkosszolgalatok masodlagos feladatai kdzé
tartozott, az informacids forradalom terjedésével a tv-mUsorok, webujsagok, radiok,
blogok és kozosségiportal-bejegyzések mind olyan hirforrassa alakultak, amelyeket
megfeleld és mdodszeres sz(irés segitségével hasznos adatta lehet formalni.”*2 Mivel
az OSINT nyilvanosan hozzaférhetd informaciok elemzése Utjan nyer a kiinduld ada-
tokhoz képest mingségileg Ujabb informacidkat, fel kell tennlink a kérdést, hogy
a kizarolag nyilt forrasbol szarmazd adatok gy(jtése és tovabbitasa

1. lehet-e tényadllasszer( a kémkedés vonatkozasaban, valamint
2. mindsilhet-e blincselekményként kémkedésnek.

1. Az els6 kérdéssel kapcsolatban szét kell valasztanunk az adatgy(jtési és -elemzési
fazist az adatok tovabbitasatol. Pusztan nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisok elem-
zése, azokbdl adatok gyjtése allaspontunk szerint blintetéjogilag teljesen semleges
cselekmény még akkor is, ha példaul ennek révén mingségileg Uj informacidkhoz
jut hozza az adatbanyaszatot folytatd személy. (Az internetre felkerllt informa-
ciok akkor is nyilvanosan hozzaférhet6 informacidknak minésilnek, ha egyébként
mindsitett adatok is keveredhetnek vagy keverednek kozéjik, gondoljunk itt csak
a Wikileaks-kiszivarogtatassal kapcsolatos botranyra.) Amennyiben a nyilvanosan
hozzaférhetd adatokbdl nyert informacidkat tovabbitjak idegen hatalom vagy idegen
szervezet részére, akkor viszont mar a tényallasszerldség megvaldsulhat. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen informaciokat és milyen idegen szervezet vagy hatalom
részére tovabbit az elkdvetd. Példaul nyilvdnosan hozzaférhetd orvosi, mlszaki vagy
tudomanyos adatok gy(jtése és tovabbitasa egy idegen kutatdintézetben dolgozd
személy részére nem tényallasszer(. Tényallasszer( lehet viszont egy ellenérdekelt

12 RESPERGER 2018, 138.

Nemzetbiztonsagi Szemle ¢ 7. évfolyam (2019) 2. szam




GAL ISTVAN LAszLO: A kémkedés a magyar biintetGjogban

titkosszolgdlat részére kormanyzati, politikai vagy gazdasagi informacidk gydjtése,
elemzése, feldolgozasa és tovabbitasa.

2. A ténvyadllasszer(ség vizsgdlata utan a tarsadalomra veszélyesség és a blindsség
vizsgalata kovetkezik. A tarsadalomra veszélyesség meglétének bizonyitdsa ebben
az esetben nem kénnyd feladat. A cselekménynek sértenie vagy veszélyeztetnie kell
Magyarorszag érdekeit. Raadasul az elkdvetd sok esetben sikeresen hivatkozhat tar-
sadalomra veszélyességben vald tévedésre is. A b(indsség korében a szandékossag
bizonyitdsa szintén nehézséget jelenthet az eljard hatdsag szamara: azt kell ugyanis
bizonyitani, hogy az elkdvetd tisztaban volt vele, hogy az altala gyjtott informacidk
magyar érdekeket sérthetnek, tudataban volt tovabba annak is, hogy idegen hata-
lom vagy idegen szervezet részére tovabbitja azokat, és tudataban volt annak is,
hogy ezzel a magatartasaval potencialisan kart okoz vagy okozhat Magyarorszagnak.

A kémkedés tehat csak sokszorosan szdkitd feltételek alkalmazasa mellet alla-
pithatd meg azon elkdvetbk terhére, akik kizardlag nyilt forrasbol szerzik az infor-
macidikat.r® Nyilt forrasu hirszerzés (OSINT) blntetdjogi Gldozésére, és az elkdvets
megblntetésére legfeljebb akkor latok gyakorlati lehet&séget a jovEben, amikor egy
mar lebukott kém esetében a mindsitett adatok dtaddsat nem lehet ugyan bizonyitani,
de azt igen, hogy az elkovetd rendszeres kapcsolatban allt egy idegen szervezettel,
és folyamatosan kildott a részére nyilt forrasbdl szarmazoé, de ugyanakkor altala
megsz(rt, elemzett informacidkat.
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