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A valtozasok kezdete,
az erdélyi magyarok kiengedése
a nyugati hataron 1985-t4l

The Starting Point of the Changes:
Allowing Transylvanian Hungarians to Leave Across
the Western Border of Hungary from 1985

A szocializmus utolso éveiben a romdniai magyarok helyzete folyamatosan egyre
rosszabb sorba siillyedt. Fokozta a helyzetiik nehézségét, hogy az akkori magyar
és romadn pdrt és kormdnyszervek kozétt is jelentds fesziiltség volt. A Romadniaban élé
magyarok nehéz helyzetét kivdnta kénnyiteni az a szigoruan titkos intézkedés, amely
megengedte a legdlisan Magyarorszdgon tartozkoddknak, hogy titokban Ausztridba
vagy Jugoszldviaba tovdbbutazhassanak.
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In the last few years of socialism, the position of Hungarians in Romania gradually
worsened. Their difficulties were increased by the significant tension, also present
between the contemporary Hungarian and Romanian party and governmental
organisations. The purpose of the top-secret measure allowing the Hungarians
coming from Romania and having legal residence in Hungary to travel on to Austria
or Yugoslavia was to make their life easier.
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A valtozasok kezdete, az erdélyi magyarok kiengedése
a nyugati hataron 1985-ben

2019-ben harminc éve, hogy felszedtik a vasfliggonyt, rést Gtottink a berlini falon,
és kiengedtik az NDK-s menekilteket. Az eseményeket harom évtizede periodiku-
san, otévenként néha kicsit hangosabban megtinnepeltik, mikdzben elfeledkezlink
arrél, hogy a vasfliggony felszedése elStt 6t évvel a magyar hatarérség, a legdlisan
Magyarorszdgra érkezett romdniai magyar nemzetiségl dllampolgdrokat nyugati
és déli hatdrszakaszon titokban, minden ellentételezés nélkiil, kiengedte. Ugyanebben
az id6ben a romaniai szaszokat Romania az NSZK-nak csak fejpénzért adta ki.

Afentiekrdl valéd megemlékezést nehezitette, hogy bar szakmai korokben tobben
tudtak a konspiracios kiengedésrdl, irasos nyoma szinte alig maradt, az is szigoruan
titkos volt, amely titkossag feloldasara csak 2017 utan kerllhetett sor. A végrehajtok
részére az utasitas csak szoban hangzott el, és még az egylittm(ikodé hivatalos szer-
veket sem lehetett a romaniai magyar nemzetiségl allampolgdrok kiengedésérél
tajékoztatni.

Magyarorszag Romanidval valé kdzds hatarszakasza az elmult két évszdzadban
tobbszor véltozott, a kijeldlése nemzetkozi szerz6dések alapjan 1888-at,? 1920-at,*
1940-et* és 1947-et> kdvetben tortént meg. Mivel a kozos allamhatar® kijelolésével
minden alkalommal sériltek a nemzetiségi jogok, ezért az Uj hatarok kijelolése utan
ez a két allam kozotti kapcsolatokra is ranyomta a bélyegét, és az 1888-as roman—
magyar hatar kijelolése utan kialakitott kishatarforgalmiintézményrendszer egészen
hazank és Romania eurdpai unids tagsagaig® jelentéséggel birt. Az elsé vildghaboru
alatt és utan Romania a kisantanttagsag miatt ellenséges orszagnak szamitott, majd
a masodik vildghaboru alatt mindkét orszag német szovetségessé valt, ami persze nem
jelentette azt, hogy bardtokka is valtak volna. A masodik vildaghdboru utdn ugyanakkor
ismét mindkét orszag ,bardtot” és szovetségest valtott, bekerilt a szovjet befolyasi
Ovezetbe, és a szocializmust épitették.

A szocialista id6szakban mindkét orszagban a nemzetiségi és a hatarkérdés
a nagykozonség eldtt tabuként kezelt téma volt. Ervényben volt ugyan a kishatar-
forgalmi® egyezmény, és a szomszédos orszagok allampolgarai kolcsondsen latogat-
hattak egymas allamait, de mar ezen a terlleten is érzékelni lehetett az aszinkron
kapcsolatot.’® Azon el kellene gondolkodni, hogy a két , barati, szovetséges”! dllam
miért vart tdbb mint 20 évet arra, hogy allampolgarai egyszerlbben léphessék at

2 SALLAI 2003, 62-72.

3 A trianoni békediktatum utan.

4 A masodik bécsi dontést kovetben.

5 1947. XVIII. tvcikk.

6 1964. évi 18. sz tvr.

7 SALLAI-GRONAS 2005, 5.

8 SALLAI 2005, 59-70.

o MNK EInoki tandcsanak 1969. évi 43. sz. tvr.

10 SALLAI 2000, 49-62.

n A Varsdi Szerz6désnek és a KGST-nek mindkét allam alapité tagja volt.
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a kozos hatart, mint azt a koradbbi, két vilaghaboru kozotti id6szakban!? és az 1888-as
roman—magyar hatarszerz6dés utan mar megtehették. Az 1960-as évektdl kezdve,
mig a magyar allampolgarok jelentds tobbsége viszonylag — a nyugati , kék” utlevél-
nél—kdénnyebben kaphattak Utlevelet és ablakot a barati orszadgokban, addig Roma-
nidban a magyar nemzetiség(i allampolgdrok Magyarorszagra vald utazdsa szigorubb
feltételekhez volt kdtve.

A két orszag fejl6dése |ényegesen eltért egymastdl, figgetlen attdl, hogy egy
taborhoz tartoztak. A szerz6 el6sz6r 1980-ban jart Romanidaban, ahol [épten-nyomon
a nagy szegénységet, élelem és benzin hianyat tapasztalta.

A magyar—roman politikai kapcsolatokat mi sem jellemezi jobban, mint hogy
a két szomszédos partvezér alig-alig taldlkozott egymassal a hatalmuk tobb évtizede
alatt. Ezek kozul is kiemelkedik az 1977-es debreceni—nagyvaradi taldlkozo, ami alig
hozott valami eredményt. Valdszinlileg ennek hatdsara kerilhetett sor a magyar—
roman kishatarforgalmi egyezmény®® mdédositasara, amelyet kbvetéen mindkét
allam allamhataratol szamitott 20 km-es teriletsavban rogzitették a kishatarforgalmi
egyezmény tertleti hatdlyat, mig az id6beni hatdlyt 12 alkalommal 6 napig tarto
kinntartozkodasban allapitottak meg. Egy kordbbi BM rendelet'* ugyanakkor kivette
a latogathato varosok kozil Szatmarnémetit és Nagyvaradot.

Azt, hogy Romanidaban a magyar nemzetiség(i allampolgaroknak nem jol ment
a soruk, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az anyaorszag irdnyaba az 1980-as évek-
ben egyre tobben ,disszidaltak”, vagy egyszer(en atjottek érvényes kishatarforgalmi
igazolvannyal, esetleg Utlevéllel, és nem mentek vissza.

Magyarorszagon a két allam allampolgdrainak kolcsonds utazdsa, a rokoni kap-
csolatok dpoldsa, és a médidban ekkor még itt-ott feltlnd hirek miatt mar egyértel-
mivé valt, hogy Romaniaban a Ceausescu®® vezette partdiktatlra vezetése elszakadt
a roman dolgozo tomegektdl, az dllamgépezet és a roman nép kdzott folyamatosan
nétt a fesziltség, és komoly ellatasi nehézségek jelentkeztek szomszédunknal. Alapvetd
élelmiszereket és a benzint csak jegyre adtdk, ha lehetett kapni, és az dramellatas is
akadozott, bizonyos napszakokban el6re bejelentett aramsziinetek voltak.

2 1924. évi 7.934. M.E. szamu rendelet , A kisebb hatdrszéli forgalom megkonnyitésére vonatkozé hatéroz-
manyok”, a fenti szerz6dés melléklete.
Fontosabb jellemzéi:
- Akishatarforgalom teruleti hatalya azonos az el6bbiekben targyalt viszonylatokéval.
~ Ahatarszéliigazolvany id6beni érvényessége 3 honapra szolt, amit ezt kdvetéen meghosszabbithattak.
A magyar hatarkeruletekbe tartozé helységet, kozigazgatasi egységeket tartalmazé megallapodést
késébb, 1927-ben a 144.127/1927 P.U.M. rendelet hirdette ki.
A roman kozigazgatasi egységek kihirdetésére pedig csak 1929-ben kerdlt sor.
(A késlekedés oka valdszinlileg a megegyezés hidnya lehetett. It kell megemliteni, hogy a terileti hatdly-
nal nem taladltak modot az Erdély mélységében zart kozigazgatasban él6 magyar lakosok problémainak
megolddsara. Ekkor a két orszag kozott is vizumkényszer allt fenn, amit az akkori magyar nagykovetség
rugalmasan kezelt.)
A csehszlovak viszonylathoz hasonldan kilon rendelet (115.941/1927 BM.) rogzitette a k6zos hatar-
allomason szolgélatot teljesité hivatalnokok mozgédsanak szabalyait.
B 1977. évi 31. sz. tvr.
“ 1/1970 (1. 11.) BM sz. rendelet
s Nicolae Ceausescu (1918. januar 26. — Targoviste, 1989. december 25.) a Romdn Kommunista Part f6tika-
raként Romania diktatora volt 1965-t61 1989-es kivégzéséig.
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Romaniaban él6, els6sorban magyar és német'® nemzetiségl allampolgéarok
jelentds része a megoldast az anyaorszagba torténd migracidban, attelepilésben
vagy a nyugatra vald tovdbbutazdsban latta. Az Erdélyben él6 magyar nemzetiséget
nyomasztotta a vellk szemben alkalmazott diszkriminacid, és Ceausescu falurombold
politikdja.

A kialakult helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy az ekkor ellen-
séges NATO-szervezet legfels6ébb politikai testilete is foglalkozott a Romaniaban él6
magyar kisebbség helyzetével és Erdéllyel. E szerint: ,,A magyarok féként az oktatas
»elromanositasat« birdljak, mivel attdl tartanak, hogy az nem csupan a magas kép-
zettségeket igényl6é munkakorokben fogja minimalisra csokkenteni a magyarok alkal-
mazasat, de fokozatosan veszélyezteti a jellegzetes magyar kultdra [étét Erdélyben.
Ceausescu elndk nemzetiségi politikdja a roman nacionalizmus terméke, amely mind
kalpolitikdjanak, mind egy erds kozpontositott nemzeti dllam |étrehozasara irdnyuld
belpolitikdjanak lényegét képezi.”*

Az 1960-as években az USA nemzetbiztonsagi tanacsaddja, Zbigniew Brzezinskit® is
részletesen foglakozott a két orszaggal és a koztik |évs fesziiltség okaival, forrasaival.

A magyar-roman hatdrkapcsolatokat ekkor mar feszélyezte az a tény, hogy a két
orszag kozott kordbban alairt és életbe lépett, kiadatasi egyezmény volt érvényben,
amely szerint az illegalisan Magyarorszagra lép6 roman allampolgarokat vissza kell
adni a roman hatardrizeti szerveknek, és a visszaadott roman allampolgarokra bor-
ton, illetve testi fenyités vart. A Ceausescu-diktatura elutasitottsagat jol illusztralja,
hogy Magyarorszagrol nem kivantak illegdlisan Romanidba atlépni a hatart, és roman
terlletrél nemcsak magyar, hanem roman nemzetiség( allampolgarok is megkisé-
reltek atjutni Magyarorszagra a roman—magyar hataron vagy hataratkel6helyeken.

Ebben az id6szakban a roman—magyar legdlis hatarforgalmat is egy dinamikus
novekedés jellemezte. Az 1960-as, 1970-es évekhez képest az 1980-as években
a roman—magyar hatarforgalom tébb millidval novekedett.

Ugyanigy dinamikusan nétt az elfogott illegdlis roman nemzetiségU allampolgarok
szama is. Mig az 1980-as évek elején 2-300 6t tett ki, addig 1987-ben mar megkoze-
litette az ezret, 1988-ban pedig meghaladta a hétezer f6t, amelynek jelent8s részét
a roman—magyar hataron, mig egy kisebb részét a nyugati orszagrészben fogtak el,
vagy a FEP'°-eken. Az utdbbiak legdlisan jottek be Magyarorszagra, és innen illega-
lisan probaltak Ausztrian at tovabbutazni nyugatra.

A magyar—roman allam politikai vezetése kozott feszilt volt a viszony, hisz ebben
azid6ben a kotelezd KGST vagy Varsoi Szerzédés csucsértekezletein kivil a két allam
politikai és allami vezetdi csak kiemelt innepeken, kdtelezd protokollaris latogataso-
kon taldlkoztak egymassal. Romanidban a magyarsagot negativan érinté intézkedések

16 A német (szasz) nemzetiség(i roman allampolgarokat az NSZK fejpénz ellenében megvasarolta, és igy ezek
az emberek az NSZK-ba utazhattak, ott letelepiilhettek. [gy néptelenedett el a szasz vidék nemzetiségi
lakossaga, és bekoltozhetett oda a roman.

” A magyar kisebbség helyzete Romanidban: Ujabb megprébdltatasok. Benkei Andrds tajékoztatdja a NATO-
jelentésrdl 1978. junius 1. BM KI miniszteri iratok. Idézi: REvEsz 2009.

® BRZEZINSKI 1968.

1 FEP: Forgalom Ellenérz6 Pont, a mai hataratkelShely.
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(példaul falurombolas?®) a magyar politikai élet vezet8inek figyelmét sem kerllte
el. A kérdés rendezésére a szocialista taborban (ahol a nemzetiségi és hatarkérdés
tabu volt) az akkori keretek kozott nagyon csekély esély kindlkozott, talan ezért is
valasztottdk a magyar nemzetiségek segitésének azt a formajat, hogy aki eljut legalisan
Magyarorszagra, és tovabb akar utazni nyugatra, annak nem vizsgaljak meg Utlevele
terlleti és id6beni érvényességét, hanem tovabbengedik. A dontés meghozataldban
valdszinlileg nagy szerepet jatszott, hogy az ,MSZMP vezetése maga is egyre sulyo-
sabbnak latta a hatdron tuli magyarsag helyzetét, de nem latott esélyt arra, hogy
aroman partra gyakorolt nyomas fokozasaval eredményt érjen el”.?! Aroman—magyar
viszony romlasat jelezte, hogy 1985 janudrjaban a ,magyar kiligyminisztérium
osszefoglald elemzést készitett Romania belsd helyzetérdl és kilpolitikajarol”.??
Ekkor mar kozismertté valt, hogy Romania erészakosan, nagy (temben fizeti vissza
kilfoldi addssagait, aminek kdvetkezménye, hogy Romaniaban csdkken az életszin-
vonal, nagymértékben korlatoztak a fogyasztast, amellyel egyenes aranyban nove-
kedett a belsé tarsadalmi fesziltség. Ez a roman politikai vezetés, élén a partfétitkar,
Ceausescu személyi kultuszaval és nacionalista® politikajaval parosult. Mindezeknek
viszont tovabbi kdvetkezménye az orszagot elhagyni kivand magyar, szasz és roman
nemzetiségl dllampolgarok altal elkovetett illegdlis hataratlépések szdmanak felfu-
tasa lett. A helyzetet 1985-re sulyosbitotta a magyar—roman hataron kialakult krizis,
amelynek kovetkeztében: ,Egyre szigorubb ellenérzés ald vontak a magyar turistakat.
Ez a szigoritds mar 1984-ben is érezhets volt, amikor aprilis és december 31. kozott
2790 magyar allampolgart forditottak vissza a hatarrdl, mert meg nem engedett
sajtotermékek, konyvek stb. voltak naluk. 1985 elsé 6t hénapjaban ez a szam mar
kozel 1500-ra rugott.”* Tovabba folyamatosan nétt a jelzett id8szakban a Magyar-
orszagra attelepl6k?® szama.

A kialakult, jonak nem mindsitheté roman—magyar viszony a magyar belpolitikai
életre is hatdssal volt. Ezt az akkori fels@ partvezetés néhany tagjanak kijelentése is
alatdmasztotta. A Hazafias Népfront akkori vezetdje, Pozsgai Imre? utalt Romania-
ban él6 nemzetiségekre, és a roman kontinuitas elméletének abszurditadsara. Ennél
er6sebben fogalmazott Losonczi Pal 1985-3s valasztas kampanyaban, amikor a kdvet-
kez6ket mondta: , Tiltakozunk a mult terheinek szlintelen felszaggatdsa ellen, éppen
ugy, mint a torténelemhamisitassal parositott dbrandok szovogetése, azok nyilt
vagy burkolt hirdetése ellen.”?” Losonczi kampanybeszéde végén a szomszédsag

0 1988. aprilis 29-én jelentette be Nicolae Ceausescu part- és allamfd, hogy ,agraripari centrumokat” hoz
|étre, azaz kezdetét vette a falurombolds, amely intézkedés aranytalanul magasan érintette a magyar nem-
zetiségl telepiléseket.

2 FOLDES 2007, 301.

2 FOLDES 2007, 340.

B ,A roman politika a nagyszamu romaniai magyarsagot az orszag terileti egységét fenyegets potencialis
veszélynek tekinti. Nyiltan torekszik a magyarsag eréltetett Gtemd asszimilaldsara, a magyarsagtudat vissza-
szoritasara.” MNL XIX-J-1-j Tajékoztatd Romania belsé helyzetérdl és kulpolitikdjardl. 1985. januar 5.

2 FOLDES 2007, 354.

= 1983: 540 f6; 1984: 887 f6; 1985: 1166 f6.

% ,[...] Magyarorszdg a j6 szomszédsagot, a torténelmileg egymasra utalt testvérnépek kozosségének erd-
sitését, nem pedig a torténelemhamisitdssal szentesitett 6nigazolast, régmult, vélt vagy valddi sérelmek
felhdnytorgatasat tartja jarhatd utnak.” Az MSZMP XlII. kongresszusadnak jegyz&konyve 1985, 418.

z Népszabadsag, 1985. majus 31.
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és nemzetiségpolitika kapcsan az aldbbiakat tartotta fontosnak kiemelni: ,,Egyenlé
jogok, anyanyelv, érdekvédelem, azonos anyagi és kulturalis szinvonal.”?®

A napi belpolitikai életben a kdzbeszéd targydva valt a hatdron tuliak sorsa,
és egyre jobban érzékelheté lett, hogy az akkori ébredez6 ellenzék nyomasara a magyar
politikai vezetés nem sopdrte a szényeg ala a hataron tuli magyarok kérdéskorét.
A nyilt politikai életben ugyan kerilték a konfrontdciot az azonos taborba tartozé
Romanidval, de a figgony mogodtt mar mas fuvallatok valtak irdnyaddva. Romania
ekkor mar a Varsoi Szerz6dés és a KGST-tagallamok kdzott az egyike volt a sztdlini
diktatdra maradvanyanak.

Ugyanebben az idében Eurdpdaban, a szocialista tabor egyes orszagaiban a pereszt-
rojka, glasznoszty szelleme mar uralkoddva valt, és a mindennapokban az allami
életben is tetten érthetd volt hatasuk.

Ennek egyik eklatans példdja a valtozdsok szellemében egy példanyban sziletett
Bellgyminisztérium Hatar6rség Orszagos Parancsnokanak ,Szigoruan titkos, Kilo-
nosen fontos” mindsitésl korlevele (a tovabbiakban: Korlevél), amely 1985. julius
15-ét6l sajatos eljarast fogalmazott meg a roman®® allampolgarokkal®* kapcsolatosan.

Akulfoldiekre vonatkozo, érvényben lévé szabalyoktdl eltéréen a kiadott Korlevél
szerint azokat az ,egyes roman”*? dllampolgéarokat, akik érvényes Utlevél birtokaban
utaztak Magyarorszagra, és tovabb szandékoztak utazni a Ferihegyi FEP-en, vagy
a nyugati-déli FEP-ken keresztil, de nem rendelkeztek Jugoszlavia, Ausztria vagy
mas nyugati allam teriletére érvényes kiutazasi engedéllyel, vizummal, az érvényes
protokoll szerint leellendrizték, majd egy adatfelvételezés utan ki kellett Sket [éptet-
nitik az Utlevélkezel6nek.?® A folyamat kezelésére, a fennakadasok elkerilése végett
az orszagos vezetés az érintetett kerlletek felsé vezet6jén kival a FEP-ek vezetdit
és a felderitd vezet6ket vontak be. Az érintett Utlevélkezel6k csak minimalis, a végre-
hajtashoz elengedhetetlenl sziikséges informacidval rendelkezhettek.

Az igy kiléptetett roman allampolgdrokrél az utlevélben rogzitett személyi ada-
tokat és az Utlevélszamot jegyezték fel.

Az adatfelvétel utan az utlevélkezeld a felvett adatokat tartalmazo lapra beltotte
a kiléptetés bélyegzdt, majd tovabbitotta az FEP-atkels Ggyeletes tisztjének. Ezeket
az adatlapokat az lgyletes tiszt 0sszegydjtotte, és szolgalati Uton, zart boritékban
a kerilet felderit6 alosztalyvezetéjének tovabbitotta. A keriletekt6l az adatok a BM
Hatarbrség felderit6osztaly-vezetdjéhez kerilt, aki kilon dossziéban gy(jtotte,
tarolta ezeket.

A felvezetében mar emlitett (nyugati és déli hatarszakaszon) tiltott hatarat-
lépést megkisérlé, elfogott roméniai dllampolgarokra ez nem vonatkozott. Oket
minden esetben az elfogds utan az addigi gyakorlatnak megfelel6en eljarva, rovid

2 FOLDES 2007, 346.

b A ,Korlevél” ebben az id6ben a katonai élet irdnyitasanak egyik irdsos eszkoze volt.

30 Roman alatt a széban elmondottak szerint magyar nemzetiséget kellett érteni.

3 0001/1985. sz. Korlevél.

32 Szébeli eligazitas szerint: magyar nemzetiségleket kellett ez alatt érteni.

3 Megjegyzendd, hogy sok esetben a kiléptetetteket az osztrdk szervek nem léptették be és visszakildték,
akiket a magyar hatdsédgok a mélységbe irdnyitottak, ahonnan altalaban a zéldhataron prébalkoztak nyu-
gatrajutni, igy példdul Hegyeshalomtdl északra vagy délre az akkor még Elektromos Jelz6 Rendszerrel 8rzétt
hatarszakaszokon.
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Uton, a BM Hatardérség felderitosztaly-vezetbjéhez engedélyével vissza kellett adni
a roman hatdsagoknak. Ugyanakkor a Korlevél a kdvetkez§ instrukciokat adta még
ezzel kapcsolatosan: ,A kozos allamhataron befelé tiltott hataratlépés miatt elfogott
roman allampolgarokrél a roman hatdrdérizeti szerveket csak érdeklédéstikre és las-
sitva kell értesiteni.”*

Ugyanebben az id6ben (az érvényes nemzetkozi egyezménnyel ellentétes szel-
lemben) egyetlen mas szocialista orszag allampolgaréaval szemben sem alkalmazott
a magyar hatdsag ilyen eljarast.

Ekkor az illegalis hataratlépés mellett |étezett az dllamhatdron valo , attévedés”
kategoridja is. Az érvényes rendelet® szerint: ,, Azokat a személyeket, akik a hataron
attévedtek, vagy akaratukon kivil jutottak at a hataron, vissza kell adni annak a Fél-
nek, amelyeknek a tertletérdl jottek, hacsak ezek a hataratlépés utan nem kovettek
el olyan blintettet vagy szabalysértést, amelyet azon allam torvényei allapitottak meg
és bintetnek, amelynek tertletén elfogtak.”3¢

Afentieket a Korlevél megerdsitette, és intézkedett az oroshazi, valamint nyirbatori
hatarér-keriletparancsnoksagok felé az attévedt allampolgarok roman hatardérizeti
szervek részére torténd rovid utas atadasara.

A kialakult helyzet megkovetelte a hataratkel6helyeken dolgozé hivatasos
allomany részérdl a nagyfoku operativitast, és a kérdés bizalmas, titkos kezelését.
Tovabba a ,feltlinést nem kelt6” fokozott éberséget és informaciégyjtést — mar
a roman viszonylatban. A roman—magyar hataratkelShelyeken esetleg el6forduld,
a szokasostol vagy az egyezményekben rogzitettektdl eltérd jelenségekrdl (példaul
Magyarorszagra utazok zaklatdsardl) a kiadott intézkedés szerint géptavirdn azonnal
jelentést kellett tenni.

A Korlevélben megfogalmazott intézkedések teljesithetdsége és a roman—magyar
nemzetkozi kapcsolatok érdekében a feladatokat ,a titoktartas és konspiracio szaba-
lyainak szigoru betartasaval kell végrehajtani. Eljarasunkrél az érintett roman szervek
és allampolgarok semmit sem tudhatnak és nem észlelhetnek.”®” Az operativitas
megkovetelte, hogy informaciot csak zart boritékban, ,sk” cimzéssel lehetett tarolni,
tovabbitani. A Korlevélrdl tilos volt masolatot késziteni.

A fentiekrdl az orszagos szakmai vezetdk, kerlleteknél a parancsnok, torzsfé-
nok, felderité alosztalyvezetd és helyettese, FEP-f6el6ado, az FEP-ken a parancsnok
és helyettese, az FEP Ugyeletes tisztjei és UtlevélkezelSk tudtak. Az utdbbiak csak
annyit, amennyi a munkdjukhoz sziikséges volt, amelyet a Korlevél I/1. pontja rogzitett.

A Korlevél nagyjabdl egy honapja volt érvényben, amikor egy romaniai magyar
nemzetiségl allampolgdr Budapesten elddontotte, hogy megprobalja Ausztria ira-
nyaba elhagyni Magyarorszagot. Hogy mi tortént ezutdn? Az atléptetésrdl alljon itt
egy hiteles szerepl§ visszaemlékezése, aki ezen intézkedésnek kdszonheten jutott
Romanidbdl Hegyeshalmon at Ausztridba:

34 0001/1985. sz. Korlevél, 2.
3 1964. évi 18. sz. tvr.

36 1964. évi 18. sz. tvr. 44. cikk.
¥ 0001/1985. sz. Korlevél, 3.
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,1985. augusztus elsején [éptem be Romaniabdl Magyarorszagra Trabantommal.
Velem jott fiatalon 6zvegyen maradt édesanyam. Egyikiinknek sem volt maradasa
Romadnidban, édesapam utan miis a Szekuritate célkeresztjébe kerultlnk.

Odahaza hallottam, hogy kériilbeliil eqgy héttel azelétt két ismerds hdzaspdrnak
sikeriilt Magyarorszagot Ausztria felé elhagynia, azonban senki sem tudta, hogyan.
[kiemelés: SJ] Azzal az eltokélt szandékkal indultunk Utnak, hogy ha egy méd van ra,
nem megyunk vissza.

Két hétig Budapesten és vidéken lehetdségeket kerestem, érdeklédtem, kilfoldi
ismer6ésokhoz folyamodtam, de sajnos semmi konkrét informaciéhoz nem jutottam
azzal kapcsolatban, hogyan tudnank »kiszokni«. Utleveliinkben a »kis ablak« Magyar-
orszag—Csehszlovakia—NDK—Lengyelorszag beutazasara adott lehetdséget.

Minden el6zetes informacio hidanyaban, teljesen dsztonodsen fordultam balra
Mosonmagyarévar utan, 1985. augusztus 15-én este. A hegyeshalmi hatar el6tti
hatardr, kortlbelll 6t-hatszdaz méterrel a FEP el6tt, latva a roman rendszamot, félre-
allitott, mondvan: mit kereslink mi ott? »Eltévedtink, Pozsonyba igyekeztlnk, itt
kotottlnk ki.« »Erre kell visszafordulni, arra van Rajka.«

»De ha mar itt vagyunk, nem nézhetjik meg Bécset, by night?« — »Ahaa, tehat
Ausztridba szeretnének kilépni?« »lgen, ha mar itt vagyunk, megnéznénk Bécset,
majd utana visszamegylink Pozsonyba, és folytatjuk utunkat az NDK felé.«

Az 6rkunyhdban éppen csengett a telefon. »Hadnagy elvtars jelentem, semmi
kiilonos. Ja, igen, itt van két roman, eltévedtek, Pozsonyba mentek volna, de most
meg azt kérdik, nem mehetnek-e at Ausztridba... Igen, igen, csaldd, illetve anya és fia...
lgen, magyarul beszélnek... Igen, mondom nekik...«

Utana hozzam fordult, rendben, menjlink be a FEP-re. »Kit keressiink ott?« »Mar
varjak magukat...«

A diplomata savra irdnyitottak minket, azonnal odajott két ellenér, egyik elvitte
az iratainkat, a masik ott maradt végig mellettiink. »Na, merre, merre?« »Hat, nézze,
Pozsonyba szerettlink volna menni, de eltévedtink, erre azt gondoltam, ha mar itt
vagyunk, szeretnénk megnézni Bécset, utana majd visszamegylnk Pozsonyba...«
»Fiatalember, nekem mondja meg, mi lesz az Ut végcélja?« »Pozsony, utdana az NDK,
utdana Lengyelorszagon keresztll tervezzik a visszautat...« »Fiatalember, nézzen
a szemembe: az Ut végcélja?«

Megszodlalni se mertem.

»Nem Németorszag lesz véletlenll? Nem az NSZK?« »Nézze, Uram, nagyon jol
tudja, ha minket itt most kienged, persze hogy ott kétiink ki, Nyugat-Németorszag-
ban.« »Na, ez mar beszéd, par perc, és mehetnek.«

Gondolom izgalmunkat, lelkidllapotunkat kiléndsebben ecsetelni nem kell...

Kozben a frissen felUjitott Trabantomat nézi, csodalja, hiszen sok kityut bele-
épitettem. »Ez a gomb mi? az a billentyl mire vald?« KiderUlt, neki is Trabantja van...

»Uram, valdban kimehetlink?« »lgen, nyugi, ma egy masik erdélyi magyar csa-
ladot is kiengedtiink. Minden rendben lesz.« »Uram, irja le nekem a nevét, cimét,
visszaklldom a Trabantot ajandékba.«

Valasza megdodbbentett: »Nem, fiatalember, felejtse el az arcomat, felejtse el
azt is, hogy itt jart, ennek amugy sem lesz nyoma az Utlevelében. A Trabantra meg
nagyobb sziikséglik lesz maguknak odakint, f6leg az elején.«
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Mindez korilbelll tiz percig tartott, kozben tobb hatarér elment mellettink,
lattdk a roman rendszamot, pontosan tudtak, mi torténik. Mosolyogtak, batoritot-
tak: »Na, kifelé, kifelé?« »Sok szerencsét az Uj életbenl« Az Utleveleket visszakaptuk,
benne semmi pecsét, semmi jele annak, hogy arra jartunk. Sorompd fel, atgurultunk
Ausztridba.”*®

A Korlevélben megfogalmazottak valdszin(leg teljesiltek, mivel az akkori id6-
ben a sajtéban nem latott napvildgot az intézkedéssel kapcsolatos esemény, esetleg
roman panasz, nemzetkozi jegyzék. A titkossag miatt ma sem tudhatjuk, kik és hanyan
léphették at igy Magyarorszag hatarat, csak becsilt adataink vannak, amelyek
3500 személyrél tesznek emlitést. Azt sem tudhatjuk, hogy volt-e kdztik esetleg
Ugynok vagy nem magyar nemzetiség(i roman allampolgdr, mivel ebben az id6ben
nem csak magyar nemzetiségliek akartak elhagyni Romaniat. Az adatok tekinteté-
ben tovabbizavard tényezd lehet, hogy a kiléptetettek® kozott ekkor szerepelhettek
az NSZK-ba atteleptld erdélyi szaszok.

Afentiekkel parhuzamosan jelentésen megnodvekedett a Magyarorszagra attele-
pllé magyar nemzetiségl roman allampolgarok, tovabba a Magyarorszagra legdlisan
beutazd, de Romanidba visszatérni nem 6éhajtok szama. A novekedést valdszinlleg
nagyban motivalta, hogy ebben az id8szakban tovdbb n6tt a romdn diktatura, tébb
helyen megszintették a magyar radio- és TV-adast, a kétnyelv( feliratokat, csokken-
tették a magyar nyelv(i konyvkiadast.

A romadn szervek ugyan nem jelezték, hogy tudnak a magyar pozitiv diszkrimi-
ndacids intézkedésrdl, de azt mindenképp tapasztaltdk, hogy folyamatosan névekedik
a Romaniatillegalisan és legdlisan elhagyd allampolgarok szama, mert megerdsitették
Magyarorszag iranyaba a mélységi hatardrizetiket, kilonb6z6 miszaki eszkdzoket
telepitettek, és bevezették a hatdrra vezet6 vasutak, kozutak teljes korl ellenGrzését.

A magyar hatdrdrizeti szervek képviselSinek tapasztalatai szerint, a korabbi ,oldot-
tabb légkdrl kapcsolat egyre hivatalosabba valt, a kotelezé targyaldsok érdemben
nem segitették a magyar fél munkajat.”°

Akorlevél hatdlybalépését kovetden nemcsak a legalis atlépdk és nyugatra tavozok,
hanem a hazankba letelepll6k szama is folyamatosan novekedett, és az 1988-ban évkoz-
ben tartott sajtotajékoztatd* szerint példaul 1987-re —az el6z6 évhez képest — 3284-rd|
6499-re emelkedett, azaz megkétszerez6dott.

A Hatarérség 1987. marcius 13-ai parancsnoki értekezletén FoldesiJend bellgy-
miniszter-helyettes a kdvetkezé mondatokkal érzékeltette jelképesen a kialakult és var-
hato helyzetet. ,Most dsszességében megmondhatjuk elvtarsak, északrdl, kelet egy
részérdl és délrél nyugodt fuvallatok vannak. Nincs olyan széljaras, ami a Hatarérség
tevékenységét mas irdanyba terelné, jelentésen befolyasolna vagy befolydsolhatna. Ami
befolyasolja, elvtarsak, az az el6z6 id6szakban kialakult folyamat, tendencia, a hatar-
forgalom novekedése.”? Ugy gondolom, az akkori belligyi llamtitkar jol érzékeltette
a valtozasok szelét, amely meghatdrozta a hatdrérség rendszervaltds id6szakdban

38 Részletek az akcio keretén belil kijutott romaniai magyar nemzetiség(i dllampolgarral készitett interjubdl.
3 GYARMATI 2009, 39-63.

40 BAKONDI-SANDOR—SzAB® 1993, 46.

“ Magyar Hirlap, 1988. januér 29.

42 SALLAI 2012, 40.
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vald tevékenységét. Mindezt lehetévé tette az 1985-ben szinre |épd szovjet fétitkar,
Gorbacsov politikaja, amely 1989-ben elvezetett Magyarorszagon egy 6nallo dontés
meghozataldhoz, a vasfliggony felszedésére. Ugyanakkor folyamatosan biztositani
kellett a magyar nemzetiség( allampolgarok kiengedésének titkossagat, mert a roman
titkosszolgalat*® éberségét nem volt szabad lebecsilni.

A, Korlevél” idGbeni hatalyat az 1989-es decemberi romaniai forradalom?* felol-
dotta, és ezt kovetben szabadabban utazhattak a roman allampolgarok, igy a magyar
nemzetiségliek is, ezért nem volt tovabb sziikség a pozitiv diszkriminacids intézkedésre.

Ugyanakkor a fenti folyamatok, a romaniai magyarok helyzete, Magyarorszagra
vald menekuilésik katalizatorként hatott hazank 1989-es genfi konvencidhoz vald
csatlakozdsdnak el8segitésében.

Osszegzés helyett

,A roman allampolgarok kiszivargasa egy kdzpontilag nagyszerlien megszervezett,
szigoruan titkos mdvelet volt, amirél minden beavatott tudott, de pontosan csak
annyit, amennyit tudnia kellett. A hatarérok, kiskatonak mind tudtak, mi torténik,
tudataban voltak a mivelet fontossaganak, a konspirdciot maximalisan betartottak.
Kutatdsaim alatt tobb akkori hatarérrel beszéltem, de senki nem latott semmilyen
irasbeli parancsot errél, csupan szoban elhangzott utasitasokat kovettek. A mdvele-
tek fontossdga és konspirativ jellege annyira tudatukba vésédott, hogy errél ma sem
hajlandé szinte senki nyiltan beszélni.”*
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