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Kovacs Istvan’

Vezetési stilusok a hivatasos dllomany
szemével: demokrata

Leadership Styles in the Policeman's Eyes: Democratic Style

A tanulmanyban részleteiben elemzem Lewin egy vezetési stilusat (demokrata), majd azt egy
a2018. évbenvégzett ,survey” felmérés eredményeivel vetem Gssze. A kutatas soran a forraskritika,
az analizis és szintézis dialektikus eqysége mellett kvantitativ eszkézdket is felvonultato statisztikai
szamitdsok elvégzésére volt lehet&ségem, amely a korrelacios egyiitthatd, azaz a hatasfoknagysdg
mérésére is kiterjedt.

Kulcsszavak: vezetés- és szervezéselmélet, vezetési stilusok, rendérség, felmérés
One of Lewin's leadership styles (democratic) has been analysed in this study; | compared this style

with the results of a, survey” from the year 2018. Beyond source criticism, analysis and synthesis,
| could use quantitative tools, which have also been used for calculations of correlation and efficiency.
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A19. szazadot megel6zben a vezetéstudomany szakmaspecifikus és gyakorlatorientalt arculatat
mutatta. Azemberkdzpontu irdnyzat megjelenésével azimazs jelentds mértékben megvaltozott.
Aklasszikus iskoldhoz mért rendhagyd hozzaallas olyan kérdések megvalaszolasaval egésziilt ki,
mint az 6szténzés (a motivacio, azaz hogyan novelhetd a szervezeti tagok elégedettsége) vagy
éppen a termelés (a produktum, azaz hogyan névelheté az eredményorientaltsag) viszontagsaga.
Mindehhez nélkiilozhetetlen volt, hogy a tarsasagok, vallalatok vagy éppen az allamigazgatasban
tevékenyked6 vezetSk akar stilusukban, akar magatartasukban, de valtoztatast eszkdzdljenek.
Ezeket a valtozasokat vagy magatartasi irdnyzatokat és stilusokat az emberkdzpontu vezetés-
elméleti irdnyzat tobb aspektusbdl is vizsgalat targyava tette.

Az egyik legszélesebb és a vilagon a legelterjedtebb tipologizalast Lewin végezte: a veze-
tési stilusokat autokrata, demokrata és Gigynevezett laissez-faire (rahagyo) kifejezésmddokra
osztotta.® Mindegyik jegy szamos, minGségében eltérd tulajdonsagra épit, ezzel determinalva
a kulonféle szervezetek vezetésének és iranyitasanak egységét. E harom vezetési stilus gya-
korlasa éppugy értelmezhet6 a politika vagy a tarsadalom, vagy éppen a kulturalis teriiletek
kontextusaban is, ezért a tanulmany nem tesz kiilonbséget menedzseri és parancsnoki funkciok
kozott. (Gondoljunk csak az allamvezetésre, mint példaul az abszolutizmusra, vagy a karitativ
szervezetekre, amelyek tarsadalmi aktivitast szorgalmaznak, vagy akar a hivatasra, mint az etika
egyik gytjt6fogalmara.)

Avizsgalat targyat képezd relacio a szervezetre gyakorolt hatasmechanizmussal, a szervezet
misszidjaval és vizidjaval, és az azzal Osszefliggésben allo vezetési stilus gyakorlasaval foglalkozik.
Korabbi tanulmanyaimban a rahagyo és autoriter vezetési stilusokat mar elemeznem sikeriilt,
ezért a centrumban most a demokrata vezetési stilus jegyei allnak, azokkal ismertetem meg
az olvasét.* Mindezt egy olyan szervezet életében vettem gorcesé ald, ahol a produktum nem
mas, mint a polgarok biztonsaga, életének, testi épségének és vagyonanak a védelme, azaz
a rendérok munkavégzése.

2018-ban a renddrség hivatasos allomanyabdl kivalasztott 50 f6 részvételével egy olyan
alapkutatast folytattam le, amely a végrehajtdi dllomany szemével a vezetéstudomany elmé-
leti téziseinek gyakorlati megvalositasarol mutat redlis képet.

Atorténelmi alapkutatas a rendelkezésre allé primer- és szekunderforrasok elemzésére ira-
nyult, amelynek soran levéltari, mizeumi és online is elérhet6 adatgydjt6 tevékenységet folytat-
tam. Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy az alapkutatas csak akkor teljes, ha az adatgy(ijt&
tevékenység mellett a forraskritika alkalmazasa is megjelenik, a kohézidk mellett az (ész)érvelés
is fontos szerepkorhoz jut. Az elméleti szakasz absztraktalhato, logikai eréfelhasznalast kévetelt
meg, az analizis és szintézis dialektikus felhasznalasa segitett abban, hogy a vizsgalt témakort
(lényeges tulajdonsagainak, strukturalis elemeinek és egyes kapcsolatainak szétvalasztasaval)
gondolati részekre bonthassam, majd minden egyes részt — felépités, és funkcionalitas alap-
jan — az egészhez vald viszonyulasa alapjan feltérképezzem. Az alapkutatast kdvet&en olyan
alkalmazott modszertanra volt sziikségem, amely a kisérleti igényeket kielégiti (azaz minél tobb
informacié beszerzésére képes), a célkitlizések teljesitésére alkalmas (azaz az eredmények te-

3 LEWIN-LIPPITT-WHITE 1939.
4 KovAcs 2019a; KovAcs 2019b; KovAcs 2019c.
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kintetében javaslatok dolgozhatok ki), valamint a jelenség megismerésének alapjaul szolgalo
pilléreket lefekteti (azaz a divizidk 6sszehasonlithatok, a trendek min&ségi és mennyiségi kon-
textusban leirhatdk). Modszerként mindehhez kvantitativ elemzést valasztottam, matematikai
statisztikai probdkat végeztem, kiilonos tekintettel a Cohan- és Likert-skalan mérhetd hatasfok
nagysagara, a korrelaciora.

E tanulmanyban a kutatas egyik részszegmense, azaz a vezetési stilusokkal kapcsolatos divizio
elemzése és azok eredményeinek ismertetése torténik, kiilonos tekintettel a demokrata vezetési
stilusra. A fentiekkel 6sszefliggésben, hipotézisem szerint — feltételezem, hogy — a kivalasztott
minta vonatkozasaban a renddri egységek vezetésében a demokratikus vezetési stilus a szervezet
tarsadalmi rendeltetésére figyelemmel nincs és/vagy nem is lehet jelen, amely igy a szervezeti
transzformaciot és a globalizacié okozta valtozashoz vald alkalmazkodast neheziti.

Altalanos célom volt, hogy egy olyan tanulmany sziilethessen, amely a valasztott minta
nézetében a renddri dllomany vezetési stilusairdl, annak mechanizmusarol redlis képet mutat,
tovabba egy olyan informacids adatbazist hoz létre, amely a kidolgozott javaslatok megvalo-
sithatdsaganak —relevancidjanak, fenntarthatdsaganak, megalapozottsaganak, életképességé-
nek — tekintetében a renddri vezetSk vezetéselméleti tudasat mélyiti.

Orémmel téltene el, ha U] ismereteket tudnék sajatoméva tenni, j elméleteket tudnék
kidolgozni, és a korabban jol bevalt mddszereket tovabbfejleszthetném, az eredményeket to-
kéletesithetném.

A demokrata vezetési stilus és a rend6rség

A laikus olvasonak, de gyakran a hivatasos allomanynak is nehézséget okoz(hat) a vezetési
stilusok azonositasa, legféképpen, ha azokat sajat bériikon kell megtapasztalniuk, mert a klasz-
szikus harmas tagoltsagot gyakorta egymast 6tvoz6 vezetési stilusok valtjak fel. B&séggel
allnak rendelkezésre olyan szakirodalmak, amelyek a vezetési stilusok ismérveit dsszegyijtik,
fogalmaikat definialjak, mégsem talalunk egy altalanosan elfogadott, absztraktalhato kdzos
fogalmi meghatarozast.®

Ha a vezetési stilusokra 0sszpontositunk, barmilyen csoportos munkavégzést is gyakor-
lunk, kéz6s elem, hogy a csoport tagjai koziil egy személy mindig kiemelkedik (hierarchikus
berendezkedésben tobbdimenzids szinten tobb személy), és a szervezet céljainak elérése érde-
kében, a tobbi személyt az eréforrasok optimalizalasaval befolyasolja. Ezt a személyt nevezziik
vezetOnek, aki a karizma, a személyes attitlidok, tulajdonsagok és jellegzetességek révén meg-
kapja a lehetdséget és a ,vezetdi” cimet, hogy a személyek kozvetlen vezetésével, a szervezetet
kozvetett mddon iranyithassa.®

Barmelyik szervezet vagy csoport csak a hatékony vezetés mellett fejlédhet és lehet sike-
res, csak igy teljesitheti a misszidban és vizioban megjelslt céljait. A (jo) vezeté nemcsak (jo)
parancsnok, hanem képes elérni, hogy a munkavallalokbdl a cél elérése érdekében iranyithatd

5 KUCZMARSKI-KUCZMARSKI 1995.
6 CHEMERS 1984.
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és legféképpen a célt szentesits kdvetSk valjanak. (A vezetés nem lehet individualista megnyil-
vanulds, sziikséges, hogy a vezetd mellé vagy mogé kovetdk is felsorakozzanak. A munkavallaléi
kévetés hajlanddsag, nem pedig kényszerités eredménye.) Ennek oka folytan nemcsak az utasitas
(parancs) kiadasa, hanem a munkavallalé kezdeményezéseinek felkarolasa, a kérések teljesitése
is a vezetSi magatartas alapvet6 részévé kell hogy valjon. A helyzethez val6 alkalmazkodas,
a kornyezeti valtozasokra valo figyelem, a tajékozottsag mind-mind e rendszer részét képezik.”
Hogy ezeket a vezetd a klasszikus vezetési folyamatba beépiti-e vagy sem, azt 6Gnmagaban
a vezetési stilusok determinaljak. De mit is jelent valojaban demokratikus mdédon vezetni?

Anderson megfogalmazasaban a demokratikus vezetd a cél eléréséhez szitkséges donté-
seket a csoport tobbi tagjaival egyetértésben, csoportszinten hozza meg. Allaspontja szerint
a demokratikus vezetés mindig magasabb moralt képvisel, mint térsai, és ellentétben az au-
toriter vezetés magas termelékenységével, a moral megtartasa mellett ezt a szintet szintén
elérni képes.® Hackman és Johnson a demokratikus vezetés és a produktum eléallitasa kozotti
magas termelékenységi ratat szintén alatdmasztotta.® Luthar a demokratikus vezetés sziikség-
szer(i elemének tartja a vezetési folyamatban valé csoportos részvételt, valamint idealizalja
a segitékész, 6sztonzo és baratsagos munkalégkort. Ez a vezetdi részvétel egytdl egyig a létezd
definiciok kozos elemének tekinthetd.™ Gastil szerint a demokratikus vezetének eld kell segi-
tenie a csoportos dontéshozatal folyamatat, csak igy valhat az egylittmiikodés gy6ztesévé."
A tarsadalom vonatkozasaban az egylittm(ikodés az allamszervek jogszer(i miikodését és ezaltal
a tarsadalom védelmét feltételezi.

Alapvetd térsadalmi igény, hogy az allami szervek munkatarsai feladataikat kotelességtu-
ddan, szakszer(en, felel6sséggel végezzék. A hivatasos és kdzszolgalati dolgozdk munkavégzését,
mindennapjait az adott teriiletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a partatlan, elSitéletektél
és befolyastol mentes feladatellatas elvarasaival kiegészitve hatarozzak meg.’? Az 1867-es ki-
egyezéssel kozel két évszazados kiizdelem ért véget a Habsburg-dinasztia és a magyar nemzet
kozott, az azt kovetd, kozel fél évszazados nyugalmi periddus jelmondatat,™ a dualizmuskori
+haza, és haladas” mottojat, a 21. szazadban a rendvédelmi szervek korében a ,,személy, bizton-
sag és integritas” szolgaltatasa egészitette ki. A politikai elvarasok, a gazdasagi koriilmények, de
leginkabb a tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzete a rendvédelmi szerveket tevékeny-
ségik mindségének fejlesztésére késztetik. Kiemelt figyelemhez jut a szubjektiv biztonsagérzet.™
A megbecsiilés és tamogatas mércéjét ugyanis mindig az allampolgarok alakitjak.” Ha az allam-
polgadr elégedett, vélhetd, hogy a tarsadalmi rendeltetés, a kormany altal kitlizétt cél révbe ért.

A renddrség iranyitasaban specialis szabalyzok érvényesiilnek. A specialitassal 0sszefiig-
gésben két alapelvrél (egyszemélyi vezetés és a centralis vezetés elve) is szolnunk szikséges.

7 DEAK 20176.

8 ANDERSON 1959.

® HACKMAN-JOHNSON 1996.
10 LUTHAR 1996.

T GASTIL1994.
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Az egyszemélyi vezetés elve értelmében a szervezet vezetdje a szervezet jogszerli m(ikodéséért
és tevékenységéért teljes és oszthatatlan feleldsséggel tartozik.’ A centralis vezetés elve alapjan
a szervezet elsédleges vezetdjétdl kapott parancsokat a szervezetben vezetdi tisztséget betoltd
személyek (is) kotelesek végrehajtani, és azt az allomannyal végrehajtatni.'” Az egymas kozotti
kapcsolatot a szolgélati iton megvalésulé parancsiranyitasi rendszer utjan gyakoroljak, amely-
hez a vezetdk sajatos jogkdrt, a parancsnoki jogkort birtokoljak. Ez legegyszer(ibben a vezet6
utasitasi (parancsadasi) jogaval és a beosztott végrehajtasi kotelezettségével jellemezhetd.™

Nagyon fontos viszont kiemelni, hogy a parancsuralmi rendszer egy olyan visszacsatolason
m(ikodé zart architekturat alkot, amely a parancsnok tekintélyének biztositasa mellett, a pa-
rancs végrehajtojanak személyét (a tamadasoktdl) megvédi, és az dllampolgarok biztonsag iranti
igényét kielégiti. Mindez azt szolgalja, hogy a kiadott utasitas alapjan a személyek felelSssége
egyértelmien meghatarozhatéva valjék, és a szerv miikodésébe vetett tarsadalmi bizalom ne
sériilhessen. A parancsnok feladatot hatdroz meg, azt parancs formajaban a végrehajté irdanyaba
tovabbitja. (A parancs iranya kozvetlenil a hierarchiaban helyet foglalé parancsnoknak, majd
kozvetett modon a végrehajtdi dllomanynak is kiadhato, de iranyulhat kozvetleniil a végrehajtoi
allomany felé is.) A parancs végrehajtoja a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényben foglaltaknak megfeleléen végrehajtani, valamint az el6ljaré altal adott utasita-
soknak — a renddrségrél sz6ld torvényben foglaltak szerint és mértékig — engedelmeskedni
koteles. E rendszer nem a ,parancsuralom”, hanem a szigortan centralizalt rend6rségi modell
megfelel&je, amely Magyarorszag rendérségét is hiien tiikrozi.”

Egy olyan szerv, mint a rend6rség nem miikodhet szigoru jogszabalybetartds, és végrehajtas
nélkil.? A parancsuralmi és egyéni felelésségmegallapitd rendszer biztositja, hogy a vezetés-
és iranyitasmatrix mukodoképes, az allami cél elérhetd, és végil az allampolgarok biztonsag
iranti igénye kielégitést nyerjen. Abban, hogy mennyire miikddéképes a szerv, tarsadalmi ren-
deltetésének mennyire felel meg, a kit(izott célok elérésére milyen mértékben képes, igen nagy
szerephez jutnak a vezetd altal gyakorolt vezetési stilusok. Példaul a tekintélyelvd, direktivakkal
teli diskurzusoknak negativ és elnyomo hatasai lehetnek a hallgatdsagra, jelen esetben a tar-
sadalomra vagy a kollégakra.?" (Mivel neveltetésiink és szocializacios kérnyezetiink is eltérd,
ezért mas-mas modelleket alkalmazunk majd a munkank soran.?)

Az elkdvetkezendSkben tekintsiik meg, hogy melyek a demokratikus vezetdi stilus ismérvei
a klasszikus vezetési folyamatban, és azok elméleti szinten beilleszthet6k-e a rend6rség munka-
végzésébe egy finomitott SWOT-elemzés kapcsan.

16 MILLER 2074; FOGARASI-KOVACS 2016.
7 LEVIN-MILGROM 2004.

8 KOVACS—HORVATH 2014.

9 KovAcs 2019a.

20 KovAcs 2019d.

21 JRMOSNE SIMON 2012.
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Célmeghatarozas

1. tablazat. A demokratikus vezetési stilus a vezetési folyamat titkrében

Kedvezé hajlam a mun-
kara, csokkend ellenallas
a valtozasokkal szemben.

Tarsadalmi sziik-
ségletkielégités:

a kézbiztonsag,

ezzel osszefliggésben
a belsé biztonsag
megteremtése.

A vildgban bekovetke-
zendd valtozasokkal
szemben a demokrata
vezetési stilus csokke-
né ellenallasi amplitt-
dot feltételez, kedvezd
hajlama révén pedig
megfelelé médon

és min8ségben fejlesz-
ti a célhoz kétottség
mentén a szervezeti

A valtozasokkal szembeni
ellenallas alacsony mér-
téke a nem szervezetszer(
célokat is tamogathatja,
azokkal szemben nem lép
fel kell6 médon.

és mennyisége feliiletes,
a felel8sségi kor csopor-
tos jelleget olt.

ru szabalyok kozott
zajlik, amely a hatas-
fokmérés mellett

a szankcionalasra
hajaz, amely az osz-
tott felel6sséget nem
ismeri.

érdekeket.

Tervezés Kreativ késztetés, konzul- | El6re meghatarozott, | A szervezetikommu- | A titoktartds meg6rzése
tacio a szervezeti egy- szigoru szabalykove- | nikacio sokoldalusa- kivitelezhetetlen, a de-
ségek és munkavallalok | téssel és hataridével | ganak elénye, hogy konspiracio veszélye
koézt, amely lehetévé ellatott tervek, ming- | a tervezés folyama- megné, ezzel egyenes
teszi a kommunikacio sitett jellegliknél taban szamtalan aranyban az elszamoltat-
aramlasat — ember fogva azok a szerve- | alternativa sziiletik, hatosag csokken, ellehe-
és ember —, azaz vezet6 | zetiszintek szamara | a kreativitas noveli tetlendil.
és végrehajto kozott. korlatozottan vagy alehet8ségek szamat,

egyaltalan nem el- hatvanyozza azokat.
érhetdk.

Dontés A dontéshozatal de- A dontések egy- A vezetGi készség Késleltetett dontéshoza-
centralizalasa az aldren- | személyi vezetés apolhato, a megszii- | tal keletkezhet, a csopor-
deltekhez, a végrehajtéi | ésiranyitas alatt szii- | letett dontések tobb | tos munkavégzés esetén
allomany bevonasa letnek, a hierarchikus | néz6ponton alapulnak, | nagyobb az esélye a fe-

a doéntéshozatalba. berendezkedés nem | éskollektiv értékeket | gyelmezetlenségnek.
ismeri a dontéshoza- | képviselnek, a végre-
tal delegaltsagat. hajtok észrevételei,
javaslatai és otletei
javithatjak a minéségi
dontéshozatalt.

Szervezés Javitott moral, nagyfo- A végrehajtas specia- | Kbnnyebb munka- Az alkalmazottak kizsak-
ku 6nallosag a munka- lizaciokhoz és divizi- | végzés, akarat a fel- manyolasa és tulhajszola-
végzésben és a feladatok | 0khoz kotétt, a koor- | adatok végrehajtasara, | sa a moralitas és hivatas-
végrehajtasaban. dinacié nem élvez specialis szervezdi tudat segitségével.

szabadsagot. készségek és képessé-
gek megjelenése.
Ellendrzés Az ellendrzés min6sége Az ellendrzés szigo- | A csoportos munka- A csokkentett ellendrzés

végzés soran csokken
a hibazas lehetdsége,
ezért az ellendrzés
sziikségessége a mini-
malisra csokkenthetd,
amindség fejleszt-
heté.

fegyelmezetlenséghez
vezethet, amely a szerve-
zeti érdekeket demorali-
zalhatja.

Forras: a szerz6 szerkesztése
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A célmeghatarozas tekintetében a rendérség tarsadalmi feladata elsésorban a kdzbiztonsag
és annak halmaza, azaz a belsd biztonsag megteremtése. Mindehhez egy demokratikus vezetd
asszimilaldédhat, a munkara valo kedvez6 hajlam és a valtozasokkal szembeni kicsi ellenallas még
kifizet6dd is lehet. Az életlinkben az egyetlen allandd dolog a valtozas, amely a blindzést is atfogja.
Ha arendérség a szervezeti transzformacidval és a személyek tudatos valtozasaval/tulajdonsagaik
valtoztatasaval ehhez nem alkalmazkodnak, akkor kevésbé sikeriil a misszioban és vizibban meg-
jelolt célok abszolvalasa. Hatrany, hogy az ellendllds alacsony mértéke a valtozast és az abban
rejlé kreativitast aldashatja, ezzel hatraltatva a transzformacid helyes mértékét és minéségét.

A tervezés folyamataban a renddrség vonatkozasaban szigori normakdvetés és hataridé-be-
tartas szikségeltetik, a tervek pedig a hierarchiaban meghatarozott szintekhez igazodnak. A de-
mokrata vezet6 kreativ, konzultal az alarendeltekkel is, amely igy sokoldalusaganak koszonhetéen
tobb alternativat sorakoztat fel, amely a vezet6i dontések meghozataldt segiti. Hatranya viszont,
hogy a titoktartas és a konspiracié mértéke, valamint az elszamoltathatdsag és felel6sségre vonas
esélye csokken.

A dontés arenddrség kotelékében egyszemélyi vezetés alatt sziiletik, nincs delegaltsag a fels6-
szinten meghozott dontés létjogosultsaganak megkérddjelezésében. A demokrata vezetd viszont
ezt a kérdéskort decentralizdlja az aldrendeltekhez, akik aktivan részt vesznek a dontéshozatalban.
A megsziiletett dontések igy tobb aspektusbol is vizsgalhatok, a dontés alapjat képezd észrevételek,
oOtletek segithetik annak legoptimalisabb felhasznalasat. Veszélyei kdzé tartozik azonban, hogy
késleltetett dontés sziilethet, amely a végrehajtast, az azonnali intézkedések megtételét fenyegeti.

A szervezés nem élvez szabadsdgot, tekintettel a szolgalati 4gak differencialtsagara és specidlis
jellegére. A demokratikus vezet6 nagyfoku 6nallésagot teremt a munkavégzésben, amely viszont
a moralt jelents mértékben javitja, a szervezeti egységek és a szervezetben szolgald személyek
specialis képességeit kihasznaljak. Mindez az alkalmazottak kizsakmanyoldsaval és a munkavallalok
tulhajszolasaval tarsulhat.

Az ellenérzés alapvet6 feladata a kozszolgalatnak, hogy ne csak a polgéarokkal szembeni jog-
érvényesités, hanem a jogérvényesiilés is garantalhatova valjék. A demokratikus vezetésben
az ellendrzés mindsége és mennyisége felliletessé valik, a felel&sségi kor csoportos és nem egyé-
ni. A csoportos munkavégzés emeli a termelékenységi ratat, azonban a csokkentett ellendrzés
fegyelmezetlenséghez, és a szervezeti érdekek demoralizalasahoz vezethet.

Az elméleti 6sszehasonlitas végeztével a kovetkez6 fejezetben a kvantitativ kutatds soran
kapott eredményeimet ismertetem, megmutatom, hogy a végrehajtéi dllomany hogyan is véle-
kedik a demokratikus vezetés sziikségszerliségérdl, és valojaban az a gyakorlatban megtalalhato-e
a renddri munkavégzésben, és életképes-e a vezetési-iranyitasi rendszerben.

A kutatas

A kutatast a rendéri hivatasos aktiv allomany kérében folytattam le, a ,surveyt” 50 f& toltot-
te ki. A minta nagysagat tekintve nem reprezentativ, azonban annak dsszetételére tekintettel
az eredményekbdl kovetkeztetések levonhatdk. A minta méretét 6t tényez6 befolyasolta: a ki-
vant pontossag és a felmérés nehézségi foka, a statisztikai teljesitmény, a kutato, azaz a sajat
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képességem, hogy a felmérés alanyaihoz hozzaférhessek és a relevans informacidkat biztositd
értékeld, elemz6 munka kivalasztasa.

A minta kivalasztasanal az Ggynevezett holabda (snowball) modszert alkalmaztam. A ki-
valasztasanal kiemelt hangsulyt fektettem arra, hogy a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag altal
kiadott Etikai Kodexben foglaltak érvényesiilését garantaljam, azokat magamra nézve kotelezd
érvénylinek ismerjem el, kiilonds tekintettel az anonimitasra. A személyes kontextus lehet6vé
tette, hogy a vizsgalat alanyait ne egyszer(i szamstatisztikai adatoknak, hanem 6nall6 tudattal
rendelkezé individuumoknak tekintsem, akiknek a véleménye nemcsak, hogy szamit, hanem
esetlegesen paradigmavaltd és innovaciora sarkalléd megoldasi alternativak kidolgozasaban is
segitséget nyujthat.

A kérdGivek osszeallitasat szlir6-kutatd és elemzé-értékeld munka elézte meg. Az dssze-
allitast és kitoltetést kovetSen az eredményeket egy nagy adatbazisba dsszesitettem, majd
megkezdb6dhettek a matematikai statisztikai szamitasok. A kutatas modszerének matematikai
felhasznalasa az objektiv valdsag feltarasat, szamszerd jellemzését tlizte ki célul, egy olyan meg-
ismerési folyamat részeként, amelynek alanya a vizsgalat targydhoz aktivan viszonyul, és a nyert
ismereteket a valdsagnak nem passziv képeiként, tiikorszerli masolataiként, hanem az alkotoi
tevékenység eredményeiként értelmezi. Mindezekhez a statisztika segitségével kvantitativ el-
jaras keretén belil kiilonboz6 fuggvények bedgyazasaval minimumot, maximumot és atlagot
szamitottam. Az alapstatisztikai szamitasok alapjan kapott eredményeket pedig olyan dssze-
hasonlité kvantitativ eljaras fogta 6ssze, amely a gyakorisagok kozotti korrelacios koefficiens
értékét a Cohan- és Likert-féle altalanos skalan illusztralni tudta.

Eredmények

Személyes korilmények

Az elsé rész a kitoltok személyes korilményeinek megismerésére iranyult. A felmérés e fe-
jezetében 6sszesen 12 kérdést tettem fel, amelyek koziil mind a 12 egyszer( zart lancu kér-
dést tartalmazott. A kérdések kozott e szegmensnél az életkor, a nemi identitas, a sziiletési
és tartézkodasi hely, valamint a legmagasabb iskolai végzettsége szerepelt. (Ugyanakkor mas
targykoroket is ismertethetiink, de a vezetési stilusokkal dsszefliggésben e kérdéseknek van
meghatdarozo jelent8ségiik.) A fentiekb6l az alabbi eredmények sziilettek.

Eletkor

A megkérdezettek kozil (5 f6) 10% a 18-21, (16 f6) 32% a 21-31, (26 f6) 52% a 31-41, (3 f6)
6% pedig a 41-51 kozotti életkori kategodridba tartozott. 51-61 életév kozotti, valamint afeletti
személyt a kutatasba nem vontam be. A minimumérték a 41-51 életév, a maximumérték pe-
dig a 31-41 életév kozotti kategdriakat olelte fel, 6 és 52%-kal. A fentieket az alabbi (1.) abran
illusztralom.
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51-61 életév kozott | 0
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1. &bra. Az életkor

Forras: a szerz6 szerkesztése

A nemi identitas

A felmérés soran a megkérdezettek magukat kizarolag néi és férfi nemi identitasunak vallottak,
a férfiak 86%-ot, a nék pedig 14%-ot tettek ki, az arany 43 férfi és 7 né {6 kozott oszlott meg.
Nem elhanyagolhato, hogy a kérd&iv a transznem(i identitas lehet8ségét is nyitottként kezelte,
megfelelve a nemzetkozi elvarasoknak. A fentieket az alabbi (2.) abra szemlélteti.

m Férfi m NS = Transznem(i  m Transzszexualis

2. dbra. Nemi identitas

Forras: a szerz6 szerkesztése
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Sziiletési és tartozkodasi hely

E két kategoriat egy diagramon jelenittettem meg, tulajdonképpen mindkét kategoria teljes egé-
szében belfoldi lakhellyel rendelkezik, és belféldon is sziiletett. A férfiak és n6k is 7100-100%-o0s
arannyal szerepeltek, amely 50-50 f6t tett ki. A fentieket az alabbi (3.) abra szemlélteti.
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3. abra. Sziiletési és tartdzkodasi hely

Forras: a szerz6 szerkesztése

Legmagasabb iskolai végzettség

A megkérdezettek vonatkozasaban (17 f6) 34% érettségivel, (11 f6) 22% fels6foku (OK]) bizo-
nyitvannyal, (16 f8) 32% BSc-, (6 f6) 12% pedig MSc-diplomaval rendelkezett. A minimumérték
6 fével az egyetemi, a maximumérték 17 fével a kozépfoku végzettség kozétt mozgott. A sze-
mélyes korilmények elsé részszegmenshez tartozd eredménye, hogy a végrehajtoi allomanyban
22 6, azaz 44% fels6foku végzettséggel, diplomaval rendelkezett. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy szakiranyl végzettség esetében vezetéstudomanyt mint elméleti tézist a fels6oktatas-
ban tanult. (Civil diploma esetén is kaphatott ilyen jelleg(i képzést, azonban erre informaciom
nincs.) fgy valik hitelessé a kutatasban részt vevék véleménynyilvanitasa. A fentieket az alabbi
(4.) bran illusztralom.
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Kevesebb, mint 8 altalanos Erettségi Fels6foku Felséfoku Fels6foku Felsofoku
8 4ltalanos (gimnézium)  (OKJ-tanfolyam) (Bsc,, féiskola)  (Msc., egyetem) (PhD,,
posztgradualis)
4. abra. Legmagasabb iskolai végzettség
Forras: a szerz6 szerkesztése
Munkakornyezet

A masodik blokk a kitolték munkakdrnyezetének megismerésére iranyult. A felmérés e feje-
zetében Osszesen 15 kérdést tettem fel, amelyek koziil 10 egyszer(i zart lancd, 3 numerikus
és 2 rendezetlen kérdés kapott helyet. A kérdések kdzott e szegmensnél a munkavégzés hely-
szine, a szolgalati ag és a munkaviszony idétartama szerepelt. (Ugyanakkor mas targykoroket
is ismertethetiink, de a vezetési stilusokkal 6sszefliggésben e kérdéseknek van meghatdrozé
jelent8ségik.) A fentiekb6l az alabbi eredmények sziilettek.

A munkavégzés helyszine

A megkérdezettek kozil (21 f8) 42% helyi, (28 f&) 56% kdzponti és minddsszesen (1 f8) 2%
terlileti szervnél szolgalt. A minimumérték a teriileti, a maximumérték pedig a renddrség kodz-
ponti szerveinél tetézott. A fentieket az alabbi (5.) abra szemlélteti.
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5. abra. A munkavégzés helyszine

Forras: a szerz6 szerkesztése
Szolgaélati ag tagozodasa

A felmérésben a rendészeti és blinligyi szolgélati g munkatarsai képviseltették magukat. A blin-
Ugyi szolgalati ag 30 f6t, mig a rendészeti 20 f6t tartalmazott. A felmérésben 20%-kal tébb
blntigyes toltotte ki a kérdSiveket, mint a rendészeti szaktertileten dolgozok koziil. A 20 rendész
koziil 19 helyi szervnél teljesitett szolgalatot, ami a megkérdezettek 95%-at dlelte fel, 16, azaz
5% a terileti szervnél munkalkodott. Ugyanezen adatok dsszehasonlitva a 30 f6 blintigyes kozil
28 f6 a kdzponti és minddsszesen 2 f6 helyi dolgozott csak helyi szervnél. Az aranyokat tekintve
az 94-96% koz6tt mozgott. A fentieket az alabbi (6.) abran szemléltetem.
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6. abra. A szolgalati ag tagozddasa

Forrés: a szerz6 szerkesztése
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A munkaviszony idétartama

A munkaviszony id6tartamabdl valaszt kaptam ra, hogy 1-1f6 2-4 év, illetve 4-6 év kozotti, 28
f6 6-8 év, 20 f6 8-10 év kdzbtti hivatasos szolgalati viszonnyal rendelkezik, de a megkérdezettek
kozott olyan nem volt, aki ezt meghaladta volna. A minimumérték igy 2-2%, a maximumérték
pedig 56% koril mozgott. Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a maximumérték, azaza 28
f6 a 6-8 év szolgalati viszonyaval fiatal munkavallalonak tekinthetd, amelyt6l csak 29%-kal
marad el a szintén fiatal munkavallalédnak tekinthet6 8-10 éves munkaviszonyciklus. Veteran
vagy id6sebb munkavallalo a megkérdezettek kozétt nem volt. A 28 f6 mindegyike biinlgyi
terlleten dolgozott, a 2-4 évvel tobb munkaviszonyi kategdria, azaz a 20 f& pedig a rendészeti
allomanyt erésitette. A fentieket az alabbi (7.) abra szemlélteti.

30 28

0 1 1 0

0-2 év 2-4 év 4-6 év 6-8 év 8-10év 10év felett

7. 4bra. A munkaviszony id6tartama

Forras: a szerz6 szerkesztése

Vezetési rendszerek

A harmadik blokk a vezetési rendszerek megismerésére iranyult. A felmérés e fejezetében 6sz-
szesen 15 kérdést tettem fel, amely 8 zart, 3 numerikus és 4 rendezetlen kérdést tartalmazott.
A kérdések kozott e szegmensnél a vezetési stilusok, a szervezeti egység, annak megitélése,
eredményesség, a valtoztatas szilkségessége, a vezetSi magatartas prioritasa, sajat ambiciok
és az onkritika kerilt el&térbe.

Vezetési stilusok alkalmatossaga a rendérségen

A feltett kérdés annak megvalaszolasara iranyult, hogy a valaszadok szerint a renddrség ve-
zetésére melyik stilus lenne a legalkalmasabb. A vart eredményekkel ellentétben a valasz-
adok (30 f6) 60%-a a demokratikus vezetési stilust tartana a rendérség vezetésére a leg-
alkalmasabbnak. Az autokrata és a laissez-faire vezetési stilus 6sszességében ért el (7 és 13 f6)
30%-ot (8. abra).
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8. dbra. Vezetési stilusok alkalmatossaga a rendérségen

Forrés: a szerz6 szerkesztése

Vezetési stilusok a szervezeti egységekben

Mindezzel 6sszefliggésben a kdvetkezd kérdés annak megismerésére iranyult, hogy vajon
a legalkalmasabb vezetési stilus mellett, a felmérésben részt vevék szolgélati helyein milyen
vezetési stilus uralkodik. A minimumérték a laissez-faire vezetési stilus vonatkozésaban volt
tetten érhetd, minddsszesen 6%. A valaszaddk tobbségének szolgalati helyén az autokrata
vezetés az iranyado, a valaszadok fele (25 f6) autoriter vezetd alatt szolgal. 44% volt, akiknek
a vezetGje demokratikus eszmével rendelkezik. A helyi, kdzponti és terileti egységek tekinte-
tében az autokrata vezetési stilus dominal, annak ellenére, hogy az allomany a demokratikus
stilust tartja a legalkalmasabbnak a szervezet vezetésére. A valaszaddk kozil 7 6 helyi, mig
18 f6 pedig kozponti teriileten dolgozott. Ez az arany 15 blniigyes és 10 rendész kozétt oszlott
meg, érdekesség még, hogy az autokrata valaszadok koziil 32%-nak volt fels6foku végzettsége,
azaz a vezetési stilusokat elméletben és gyakorlatban is ismerheti. A korrelacié mértéke +1,14.
A fentieket az alabbi (9.) abra szemlélteti.
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9. abra. Vezetési stilusok a szervezeti egységekben

Forras: a szerz6 szerkesztése

Egyet- vagy egyet nem értés a vezetdi stilussal

A kérdés annak megismerésére irdnyult, hogy a felmérésben részt vevék vajon helyesnek tart-
jak-e a szolgalati helyiikon alkalmazott vezetési stilust, az moralisan, etikailag és szakmailag
is megallja-e allaspontjuk szerint a helyét a vezetésben. 54% (27 f6) nem értett egyet azzal,
hogy a szolgalati helyén alkalmazott vezetési stilus helyes lenne-e. A maradék (23 f6) 46%
adott a kérdésre olyan konzekvens valaszt, amely annak moralitasat megalapozna. Az egyet-
értés szolgalati helyein a demokratikus vezetési stilus dominalt, a laissez-faire valamint az au-
tokrata sokkal kevésbé volt jelen e szervezeti egységek vezetésében. A fentieket az alabbi (10.)
abra szemlélteti.
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10. abra. Egyet- vagy egyet nem értés a vezetdi stilussal

Forras: a szerz6 szerkesztése
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Ellendrzés mint vezetési funkcio

A kérdés megvalaszolasa arra iranyult, hogy a résztvevék a kiilonbozé vezetési funkciok gyakor-
lasaban a szolgalati helyiikon milyen vezetési stilust ismernek fel. Ehhez az altalam a vezetési
stilusok kulénboz6 jegyeire utald megallapitasokat tettem, amelyhez jellemz8ségi ratat tar-
sitottam. ,,A parancsnoki kontroll jelen van, az mindig érvényesiil.” jellemzd vonatkozasaban
a megkérdezettek (29 f6) 58%-a konzekvensen nem tudott allast foglalni, annak meglétérél
és hidnyarol is egyarant beszamolt. ,A parancsnoki kontroll részint van jelen, 6nallé munka-
végzés lehetséges.” jellemz6 vonatkozasaban (21 f&) 42%-a a valaszaddknak nem tudott egyet-
érteni. ,A parancsnoki kontroll részint van jelen, 6nallé munkavégzés lehetséges.” jellemzével
(37f6) 74% nem értett egyet, ezzel a maximumértéket képviselve. Az alabbiakat a lenti (11.)
abra szemlélteti.

Is-is

2
&5

Is-is

Nem ért egyet ©
Inkabb egyet ért
Egyetért
Nem ért egyet
Inkabb egyet ért
Egyetért
Nem ért egyet
Inkabb egyet ért ©
Egyetért ©

Inkabb nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet
Inkabb nem ért egyet

A parancsnoki kontroll jelen van, A parancsnoki kontroll részint van | A parancsnoki kontroll nincs jelen,
az mindig érvényesiil. jelen, 6ndllé munkavégzés 6nallé munkavégzés van.
lehetséges.

11. dbra. Ellendrzés mint vezetési funkcio

Forras: a szerz6 szerkesztése

Célmeghatarozas mint vezetési funkcio

»A vezet$ egy részfeladatot kozol, annak végrehajtasat ellendrzi, majd utana hataroz meg tjat.”
jellemzével a megkérdezettek (21 f6) 42%-a értett egyet. ,A vezetd a részfeladatokat a végre-
hajtéval egylitt beszéli meg, alternativakat teremt, majd abbdl egyiitt vélasztanak.” jellemzdvel
ugyanennyi személy nem értett egyet, amely szintén a vélaszadok (21 f8) 42%-at olelte fel.
A demokratikus jellemz&t, miszerint , A vezetd a részfeladatokat a végrehajtéval egyiitt beszé-
li meg, alternativakat teremt, majd abbol egyiitt valasztanak." jellemz6vel a legtébben, azaz
amegkérdezettek (37 f8) 74%-a nem értett egyet. A fentieket az alabbi (12.) abran illusztralom.
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A vezet$ egy részfeladatot kozdl, A vezet§ a részfeladatokat A vezetd a feltételek biztositdsan
annak végrehajtéasét ellenérzi, a végrehajtoval egyltt beszéli kiviil feladatot nem hatéroz meg.
majd utdna hatdroz meg Ujat. meg, alternativédkat teremt, majd

abbdl egylitt vélasztanak.

12. 4bra. Célmeghatarozas mint vezetési funkcio

Forras: a szerz6 szerkesztése

Szervezés mint vezetési funkcio

+Avezetd kijeldli a feladatot.”, valamint , A vezet6 kijeléli a feladatot, azonban munkamegosztas
érvényesil.” és A vezet6 a munkafeladat kijelolésével nem foglalkozik.” jellemzével egyarant
a megkérdezettek (21 f6) 42%-a értett egyet. A valaszadok konzekvensen nem érveltek egyik
szervezési megallapitas mellett sem, a vezetési stilusok dsszessége megtalalhaté volt a fel-
mérésben részt vevek szolgalati helyén. Az eredményeket az alabbi (13.) abran szemléltetem.
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Is-is 16
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13. abra. Szervezés mint vezetési funkcid

Forras: a szerz6 szerkesztése
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A dontés mint vezetési funkcid

»A dontést a vezetd hozza meg.” jellemzével (21 f6) 42% értett egyet, amely az autokrata ve-
zetési stilus tulajdonsaga. ,A dontést a vezets és a végrehajto kozdsen hozza meg, tdmogat.”
demokratikus jellemzével a megkérdezettek szintén 42%-a nem értett egyet, amely tikrozte,
hogy a szolgélati helyeken nem uralkodik demokrata vezet6i stilus. ,A ddntést az egyén hozza
meg.” jellemzével, mint a laissez-faire egyik jellemzéjével (37 f8) 74% nem értett egyet, amely
a felmérés maximumértékét jelentette (14. abra).
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Inkdbb nem ért egyet

Inkdbb egyet ért
Inkdbb nem ért egyet
Inkdbb nem ért egyet

A dontést a vezeté hozza meg. | A dontést a vezetd és a végrehajtd | A dontést az egyén hozza meg.
kozdsen hozza meg, tamogat.

14. dbra. A dontés mint vezetési funkcio

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az eredmények értelmezése és javaslatok

Annak ellenére, hogy az elméleti adatbazisbél megallapithatd a demokratikus vezetés elénye
és lehetSsége, és a valaszadok legtobbje a demokratikus vezetési stilust tartana a legalkalma-
sabbnak a rend@rség vezetésére, a felmérés mégis a hipotézisemet tamasztotta ala (demokra-
tikus vezetés alkalmatossaga 60%). A megkérdezettek felének szolgdlati helyén az autokratikus
vezetési stilus volt az iranyado, a vezetSk autokrata jegyekkel vezetik szervezeti egységeiket
(25 f6/50% autokrata vezetés). Ez bizonyitotta, hogy a demokrata vezetési stilus ugyan jelen van
arenddri vezetésben, de az nem dominal. Valamivel kevesebb mint a valaszadok fele tudott csak
arrol beszamolni, hogy a demokratikus vezetés a renddri vezetésben jelen van, és az szolgélja
a szervezeti célokat és érdekeket (44% demokratikus vezetés). Mindezzel a valaszadok tébb mint
fele nem értett egyet, és elutasitotta az autokrata vezetést a szervezetben (autokrata negligalas
54%). A vezetési funkcidk gyakorlasanak tekintetében az ellenérzés funkciojaval kapcsolatban
megallapitast nyert, hogy 6nallé munkavégzés nem lehetséges, a parancsnoki kontroll rész-
int mindig jelen van (ellendrzés egyet nem értés 42%). A célmeghatarozas és feladatkiosztas
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tekintetében megallapitast nyert, hogy a vezetd a feladatokat az alarendeltekkel nem beszéli
meg, nincsenek alternativak, hogy azokbdl a csoport kézosen donthessen (célmeghatarozas
egyet nem értés 74%). A szervezés funkcidja megmutatta, hogy a vezetd 6nalléan jeloli ki
a munkavégzést és a végrehajtot, a munkamegosztas érvényesil (szervezés 42%). A vezet§i
tdmogatds és a csoportos dontéshozatal hidnya szintén aldtdmasztotta, hogy a megkérdezettek
vonatkozasaban a demokratikus vezetési jegy nincs jelen a rendéri vezetésben (demokratikus
doéntéshozatal 42%).

A demokratikus vezetési stilus a szervezet életében és a vezetési funkcidk gyakorlasaban in-
kabb jelen lév, részvételi jellegli magatartasi forma, amely jol tiikrozi a csoport tébbi tagjanak
bevonasat, még a kritikus dontéshozatali eljarasban is. Olyan szervezetnél muikddhet jol, ahol
a csoport tagjai magasan képzettek és tapasztaltak. E vezetési stilusnak a legnagyobb elénye,
hogy a feladatok végrehajtasat tamogato kommunikacio (akar a hierarchiaban is) felfelé és lefelé
is aktivitast tikroz. A fenti indokokra tekintettel nem véletlen, hogy a demokratikus vezetési
stilust részvételi vezetésnek is szoktuk nevezni, amely megkoveteli, hogy a vezetd intelligens,
kreativ, figyelmes és hozzaért6 legyen.

E vezetési stilus kolcsonos dialdgust, parbeszédet és a tarsasagban vald aktiv részvételt
jelent, ahol a személyzet 6nként vallalja, hogy alarendeltként dolgozik, mindezért tiszteletet,
megbecsiilést és a produktumok termelése révén, a szervezet céljaval azonos modon magas
termelési ratat eredményez. A demokratikus vezetési stilust sokféle és -fajta meeting (érte-
kezlet) megtartasa jellemez, amelyben nagy figyelmet kell szentelni a tébbiek gondolatanak,
Otleteinek megértésére, amely fejleszti a szervezeti célok megvalosuldsanak lehetdségeit. Kol-
legidlis stilusnak is nevezhetjiik, amely ugyan nagyobb szabadsagot ad, de ez nem egyenesen
aranyos azzal, hogy az ellen6rzéseket, a kontrollt ne lennénk kotelesek gyakorolni.

A tagok befolyasolasanak mechanizmusa egy magasabb szint igényeihez igazodik, igy a de-
mokrata vezetd a szervezet céljaival maximalisan tud azonosulni, a hatalmi szalakat nem moz-
gatja. Sok eréfeszités van ezért abban, hogy nyitotta valjon, és bizalmi légkort tudjon kiépiteni,
amelyben, ha az aldrendelteknek problémajuk van, batran fordulhassanak hozza és kozdsen
sikeriiljon a problémara megoldast talalni. Ezért fontos, hogy a helyzetrél és a kilatasokrol
az alarendeltek is mindig kapjanak tajékoztatast és visszajelzést, amelyet a demokrata vezetési
stilus folyamataban alkalmaz. Ez megkdnnyiti a munkavallaldk feladatvégzését, ndveli a meg-
becsiilés értékét és az onértékelés érzetét.

Avilagban bekovetkezé valtozasok a szervezeteket is valtozasra késztetik, amely igy a rend-
Orség életében is el6bb-utdbb elérkezik. A valtozas bizonyos értelemben el sem keriilhets. Mar
csak a hivatasos allomany utanpdtlasaként érkezé fiatalok sajatos elvarasai, értékrendszere miatt
sem. Az elmult évek eredményei ugyanis arrol arulkodnak, hogy a rendészeti képzést valaszto
fiatalok palyaelhagyasanak egyik legfébb oka az egyének ,alacsony kotelezettségtlirésében”
keresendd. Vagyis sokan nem tudnak azonosulni a rendészeti miikodést jelenleg is 4thato
szigoru hierarchikus berendezkedéssel, parancsuralmi rendszerrel és egyéb kotottségekkel.?®
Ahogy a felmérésben is sikeriilt ravildgitanom, a szervezetben ugyan egyel6re az autokrata
vezetési stilus dominal, de a demokrata eszmék attord jellege beszivargott a munkavégzésbe.

2 ERDOS 2019; DRAGON 2019a; SzABO 2016; DRAGON 2019b; DRAGON 2019c.
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Ha figyeliink a SWOT-analizis szerinti hatranyokra és veszélyekre, de nagyobb energiat fek-
tetiink e stilus gyakorlasara és az elényok és lehetdségek kiépitésére, akkor a szervezet még
eredményesebb lehet, a misszidban és vizioban jelélt célok elérhet6vé valnak.
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