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Rakaczki Istvan'

Csehszlovak eréditések 1933-1938

Czechoslovakian Fortifications 1933-1938

A soknemzetiségli Csehszlovakia 1918-1920 kézbtt jott létre. Az dj dllamot a becsatolt nemzetisé-
gek és az alkalmazott kiilpolitika miatt ellenséges nemzetek vették kortil. Az orszag integritdsanak
biztositasara, francia réhatasra eréditett védelmi rendszer kiépitése kezdédott. A nagyszabasu
munkalatok eqy része 1938-ra fejez6dik be. Az elkésziilt er6d6knek csak eqy részét sikeriilt felfeqgy-
verezni és berendezni. Az er6dzaszl6aljak [étrehozasa, kiképzése, felfeqyverzése nem valdsult meg.
Az 1938-as miincheni egyezmény alapjan az er6dék és a cseh teriiletek német birtokba kertilnek.

Kulcsszavak: Csehszlovakia létrejotte, erédrendszer, nehézer6dok, konnylier6dok, erédfegyverzet

Multi-ethnic Czechoslovakia was formedin 1918-1920. The new state was surrounded by hostile
nations because of the nationalities annexed and the foreign policy pursued. To ensure the integrity
of the country, a fortified defence system was built under French impact. Part of the major work
was completed by 1938. Only some of the completed fortifications were armed and equipped.
The formation, training and arming of the battalions did not take place. Due to the 1938 Munich
Agreement, the forts and the Czech territories are transferred to German possession.

Keywords: formation of Czechoslovakia, fortification system, heavy forts, light forts, fortification
armoury

1. Bevezetés

Az 1933-1938 kozott épilt csehszlovak er6dokrél magyar nyelvi szakirodalom minimalisan
all rendelkezésre. Néhany korabeli napilap és mas kiadvany foglalkozik napi politikai szinten
a csehszlovak er6dokkel. A bécsi dontés utdn a Felvidékre bevonuld magyar katonai alakulatok
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csak fegyverzet nélkili konnyGerédokkel talalkoznak. 1945 utan Csehszlovakia elkezdi a meg-
lévé objektumok rendbetételét, javitasat és harckész allapotba hozasat. Az 1950-es évek
elején a munkalatok abbamaradnak, és egy id6 utan feledésbe is meriilnek az objektumok.
Az ezredforduld tajan civil szervezetek kezdeményezésére, majd a hadsereg egyiittm(ikodésével
elindul a feltaras, majd a ldtogathatéva tétel. Az utébbi mintegy 20 évben Csehszlovékiaban
megjelent egyetemi diplomamunkak és szakirodalom egy részének felhasznalasaval mutatom
be az 1933-1938 kozodtti csehszlovak er6dépitést. Ugyanakkor itt szeretnék utalni arra, hogy
a miszaki tAmogatas e terilete (m(iszaki zaras, er6dités), nem veszitett aktualitasabdl nap-
jainkban sem. Gondoljunk csak az Ideiglenes Biztonsagi Hatarzar létrehozdsara.?

Az dllamerd&dités az allando erdditéseknek olyan rendszere, amely szervesen illeszkedik
az adott allam hadviselési koncepciojaba, s amelynek célja, hogy a mozgd haderdkkel egyditt-
mkodve hatraltassa az ellenséges haderé hadmlveleteit, a sajat haderéét pedig tamogassa
és védje?

Eurdépa 19-20. szazadi hadtorténelmében csak az olyan tartds eréditési rendszerek voltak
hatasosak, amelyek a hadaszati elgondolassal 6sszhangban nagy teriileten zartak le a hada-
szati-hadmlveleti irdnyokat, biztosan haritottak el az ellenséges haderé csapasait, és kedvezd
feltételeket teremtettek a mogottiik felvonuld sajat csapatok tdmadasba vald atmenetéhez.
Ezekbél az alapvetd kdvetelményekbdl kiindulva a tartds eréditési rendszerek nagyobb részét
az 1930-as évek soradn az adott orszag hatarainak kozelében, szélességben és mélységben
tagolva épitették meg. Szarnyaik természeti akadalyokra (hegyvonulatokra, tengerpartokra),
vagy semleges orszagok hatdraira tamaszkodtak.*

2. Csehszlovakia létrejotte

1918. oktober 28-an délel6tt nyilvanossagra hoztak Andrassy Gyula grof, az osztrak-magyar
kozos kiltigyminiszter Wilsonnak irt valaszat, amelyben kozélte: kormanya kész kilon meg-
targyalni a fegyversziinetet, a békét, egyetért az amerikai elnok allaspontjaval a birodalom
nemzeteinek, kiilondsképpen a csehek és a délszlavok jogait illetéen.

A Monarchia volt népei koziil els6ként a Cseh Nemzeti Tandcs kidltotta ki a csehszlovak
allam megalakulasat, és intézkedéseket tett a hatalom gyakorlati atvételére.

Az ideiglenes kormany 1918. oktdber 18-i washingtoni deklaraciojat — a harmas miniszteri
alairas és a parizsi keltezés ellenére — az USA-ban tartézkodd Masaryk az ottani munkatarsai-
val dolgozta ki. A deklaracié eldre elutasitotta a Monarchia foderalizalasanak osztrak tervét,
egyuttal befolydsolni akarta az USA altal az Osztrak-Magyar Monarchianak adandé valaszt.

2 Padanyi Jozsef: Miiszaki zar a hataron. Mdszaki Katonai K6zlény, 25. (2015), 3. 21-33. és Boda Jozsef et al.:
A hadtudomanyi kutatasi iranyok, prioritasok és témakorsk. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, (2016), 16.
1-23.

3 Szabo Jézsef Janos: Az orszagerdditések torténetébsl. In Szabd Jozsef Janos: Az Arpad-vonal. Budapest, Timp
Kiado, 2002a. 41.

4 Szabo Jozsef Janos: Allamerdditések a két vilaghaboru kézétt Eurépaban. In Az Arpdd-vonal. Budapest, Timp
Kiado, 2002b. 60-64.
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Emiatt olyan szellemben fogalmazdédott meg, amely szimpatikus lehetett azamerikai fuileknek.
Hivatkozott Woodrow Wilson elnok elveire, amelyekre a csehszlovak akcio is tamaszkodott.
A deklaracio a kévetkezé patetikus mondatot is tartalmazta: ,Mi, Komensky nemzete, nem
tehetlink mast, csak azt, hogy elfogadjuk azokat az elveket, amelyeket az amerikai Fligget-
lenségi Nyilatkozat tartalmaz, tovabba Lincoln elveit és az emberi és polgari jogok deklaraci-
0jat." A deklaracio jelezte tovabba, hogy a létrejovd csehszlovak allam a szabadsagjogokon
és az dltalanos valasztdjogon alapuld koztarsasag lesz, amely megvaldsitja az dllam és az egy-
haz kiilonvalasztasat, a gazdasagi és a szocialis reformokat, biztositja a nék egyenjogusagat,
garantalni fogja a kisebbségek aranyos képviseletét és kiilon jogait(!), tovabba megvaldsitja
a parlamentaris kormanyformat, megsziinteti a nemesi eléjogokat, és miliciaalapon fogja
m(ikodtetni hadseregét.®

Az 1919. évi békekonferencia elsd szakaszédban Lloyd George és Wilson még ragaszkodott
ahhoz, hogy a hatarok megvonasanal lehetSleg minél kisebb idegen népcsoportok kerdiljenek
az Uj allamba. ,Nem lesz soha béke Eurépdban, ha az uj dllamokat megterheljik irredentiz-
mussal” — hangzottak Lloyd George el6reldtd szavai.

Csehszlovakia gy6zelmében a békekonferencian nagy szerepe volt a Jugoszlaviaval és Ro-
maniaval kialakitott szoros egyittmUikodésnek is. A kozos érdek a magyar békedelegacio
kovetelésének visszautasitasa volt. Kiléndsen tartottak mind a hdrman a népszavazasra
vonatkozd magyar kéréstél.6

A legmegdobbentSbb adatokat a csehekrél kozli konyvében Sir Robert Donald: 1918.
december 6-an még csak 202 571 magyart kivantak, és mire Trianonban a békeszerzédést
alairtak a cseh uralom ald kertilt magyarok szama tobb mint egymilliora ndvekedett.” Az U]
allam teriilete 140 508 km?, 6sszesen 13 612 244 lakossal.

A csehszlovak dllamalapitdk legnagyobb ellenallasba a Csehszlovakidhoz kerdilt kisebbségek
kozil a 3,5 millios csehorszagi és a 180 ezres szlovakiai-karpataljai, egyittesen 3,68 millios
csehszlovakiai német kisebbséggel kapcsolatosan titkoztek. A Morvaorszagbol, Sziléziabol,
valamint az |. vildghaborut lezaro békeszerzédés értelmében az orszaghoz csatolt Felvidékbél
alakult koztarsasag tobbnemzetiségli orszag lett: csehek (51%), szlovakok (13%), németek
(25%), magyarok (5%), ruszinok (4%), és az 1919-1920-as cseh-lengyel haboru eredménye-
ként Csehszlovakiahoz csatolt teriilet 125 ezer (0,9%) lengyel alkotta nemzetiség lakott egy
hosszan elnyuld, 1000 km-es, kelet felé egyre keskenyedd részen, Karpataljan alig 70 km-es
vékony savban. 1918-ban 3,68 millié német és 2,5 millid szlovak élt az orszag teriiletén, tehat
az egyik kisebbség népesebb volt, mint a ,két allamalkotd nemzet egyike" (1. abra).t

Csehszlovakia expanzids politikaja kovetkeztében az orszagot hatdrolo allamok ellenséges
érzilet(iek voltak (Ausztria, Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag).

> Haldsz Ivan: Az els6 Csehszlovéak Koztarsasag és a masodik Lengyel Koztarsasag sziiletése az els6 kozjogi do-
kumentumok tiikrében (1918-1919). Allam- és Jogtudomany, 60. (2019), 3. 32-58.

¢ Adam Magda: Csehszlovakia megalakulasa. Histdria, 4. (1982), 4-5. 44-46.

7 [rék és kényvek. Magyarsag, 9. (1928), 130. 29.

8 Ales Pafil: Disledky svétové hospodarské krize pro Ceskoslovensko ve 30. letech 20. stoleti. Ceské Budé&jovice,
Jihoceska Univerzita, 2013. 12-13.
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1. &bra: Csehszlovakia nemzetiségi sszetétele

Forrés: Krystian Zelazny: Sytuacja prawna mniejszosci narodowych w Czechostowacji (1918-1992) (1). Kurier
Wileriski, 2015. februar 27.

3. Orszagvédelmi koncepciok

Az 1930-as évek elején egyre siirget6bb feladatként jelentkezett az orszag védelmének meg-
er@sitése, habar a kornyezd orszagok — Lengyelorszag kivételével — az 1919-1920-as békedik-
tatumok értelmében minimalis létszamu hadsereggel és tdmadd hadmiiveletre alkalmatlan
haditechnikaval rendelkeztek. A nagyobb intenzitasu fegyverkezés és egy hatarvédelmi
erédrendszer kiépitése Hitler hatalomra jutasat kévetden indult el.

Csehszlovakia védelmével kapcsolatos kutatasok mar 1921 dta folytak. A fiatal koztarsasa-
got fenyegetd jévébeli kockazatokat elséként Henri Edouard Roset francia ezredes azonositot-
ta, aki a csehszlovakiai katonai misszi6 tagjaként szolgalt. 1921 nyaran irt munkajaban hang-
sulyozta, hogy egy katonailag és gazdasagilag er8s Csehszlovakia elviselhetetlen fenyegetést
jelentene Németorszdag, Ausztria és Magyarorszag szamara, ezért katonai eréfeszitéseik elsé
szamu célja Csehszlovakia megsemmisitése és gazdasagi leigazasa lenne. A kdvetkezképpen
fogalmazta meg a f6 veszélyt: ,A legnagyobb veszélyt Csehszlovakiara az jelentené, ha az el-
lenség északrol nyomulna be Morvaorszagba. Ez kettészakitana a koztarsasagot, és az allam
védelme 6sszeomlana.” Ugyanakkor utalt egy lehetséges cselekvési iranyra is. Ebben a mun-
kaban mar felvetddik annak a lehet8sége, vagy inkabb sziikségessége, hogy Csehszlovakia
teriiletén és kiilénosen az északi hataron allandd eréditményeket épitsenek.’

Az 1933-1934-es évek intenziv vitakkal teltek elsésorban a Németorszaggal, valamint
a Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szembeni védekezés formajarol és maodjarol, abban
a reményben, hogy Ausztria semleges marad. A katonai vezetSk szerint sem volt szerencsés

9 Marek Sasik: Ceskoslovenské opevnéni 1935-38. Plzen, Zapadoceska univerzita v Plzni, 2013. 8-9.
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az orszag alakja és az allamhatarok vonalvezetése. Az allamhatarok teljes hossza 4120 km
volt (1545 km Németorszaggal, 984 km Lengyelorszaggal, 832 km Magyarorszaggal, 558 km
Ausztridval és minddssze 201 km Romaniaval, Csehszlovakia egyetlen szévetségesével).
Az orszag hossza meghaladta az 1000 km-t, szélessége a cseh teriileteken 270 km, Morva-
orszagban 150 km, K&zép-Szlovakidban 90 km, Podkarpatszka Ruszban a legkeskenyebb rész
minddssze 40 km.

Tovabbi probléma volt a lakossag 6sszetétele. A 15 182 000 f8s Gsszlakossagnak (1921-es
adat) csak 66,24%-a volt csehszlovak és 33,76%-a nemzetiségi kisebbség. Ezek a kisebbségek
azonban a Németorszaggal, Ausztridval és Magyarorszaggal k6zos allamhatar koril szinte
Osszefluiggd tombben éltek, vagyis egy olyan teriileten, amely békeidében eréditési teriiletté,
haboruban pedig megbizhatatlan hatorszaggal rendelkez6 csatatérré valt, ami miatt nagy
er6ket kellett a stratégiai szakaszok és fontos objektumok 6rzésére kijel6lni.™

Mindkét koncepcionak megvoltak az el6nyei és hatranyai, szamos ellenérvvel. A motorizalt
szarazfoldi és légierd elénye a gyors bevethetdség az ellenséges tdmadas esetén, valamint
a gazdasag fejlesztésének és modernizalasanak fellenditésérél szolt. Ez azonban azt jelentené,
hogy nagyszamu, allandd, professzionalis katonai egységet kellene fenntartani. Ennek a kon-
cepcionak nem elhanyagolhatd hatranya volt a motorizacié még mindig csekély fejlettsége,
a harckocsik és a légierd lassu fejl6dése, valamint a nagy mennyiségli lizemanyag biztositasanak
sziikségessége. Az erédités elsGsorban a bevethet6 katonak szamanak megtakaritasarél szolt,
kiilonosen a lehetséges ellenséges tdmadas iranyaiban. Az allando6 eréditmények lassabban
avulnak, mint a harckocsik és a repiil6gépek. Békeid6ben is megépithetdk, és éveken vagy
évtizedeken at fenntarthatok.

Osszehasonlitva a csehszlovak vezérkar képességeit a német potenciallal, egyértelmdi volt,
hogy a stratégia alapja a konfliktus kezdetétdl fogva a kitartoé védekezés kell hogy legyen.
A végs6 dontés tehat az erddités lett. Ugyanakkor azonban a csehszlovak hadsereg motoriza-
lésa és a modern pancélos (harckocsi-) felszerelések bevezetése sem maradhatott el. Bohumir
Bradac¢ honvédelmi miniszter 1933 decemberében a Neuer Morgen cimdi folydiratnak adott
interjujaban még igy nyilatkozott: ,Rendkiviil takarékosan kell bannunk a rendelkezéstinkre allé
er6forrasokkal, igy inkabb a modern fegyverzetet valasztjuk, mint az eréditéseket, amelyeket
amugy sem lehetne megfelel6 nagysagrendben megépiteni."

1934 nyaran végre tisztazddott a csehszlovak allam védelmének koncepcioja. Elsésorban
a jelentds francia befolyas alatt all6 csehszlovak hadsereg hatasara elfogadtak a francia katonai
doktrindt. Az orszag vezetése véglegesen eldontdtte, hogy az allandd vasbeton eréditések
stratégiai koncepciojat alkalmazza. Az er6doket a védelem szempontjabol legmodernebb
fegyverzettel és megfeleld szinten kiképzett katonai erével latja el. Az er6drendszer épitésével
parhuzamosan folytatni kell a hadsereg mobil részének korszer(isitését, hogy készen &lljon
hadmdiveleti bevetésre az er6dvonalat &ttor6 ellenség ellen. A teljes program megvalositasara
tizmilliard 14 millio koronat hagyott jéva a csehszlovdk vezetés. A fejlesztés eredményeként
mintegy 100 ezer f6b&l allé helydrségnek kellett feldllnia 42 er6dzaszloaljban.

10 Sasik (2013): 1. m. 10.
" Sasik (2013):i. m. 17.
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Els6 hallasra nagyon komoly 6sszegrél van szd, de ha belegondolunk abba, hogy a legin-
kabb veszélyeztetett szakasz az Odera és az Elba folyok kozétt mintegy 400 km hosszusagot
tesz ki, ahol az ellenség 30-35 hadosztallyal tud tamadni, legaladbb 25-30 hadosztalyra lenne
szlikség ahhoz, hogy észszer(i remény legyen a teriilet megvédésére. Ehhez azonban er6, eszkoz
és féleg pénz kell. Egy gyalogos hadosztaly létrehozasa — beleértve a fegyvereket és a lGszert is
—akkoriban korulbeliil 150 millié koronaba kertilt. Harminc hadosztalyhoz korilbelil 600 ezer'
emberre lenne szlikség, és koriilbelll 4500 millié koronaba keriilne.™

Egy 330 km hosszu, 6sszefliggd nehézeréditmény-rendszer 45 ezer emberrel kell ellat-
ni, a Krkono3e és a Jeseniki hegyek védelméhez még két hadosztalyra lenne sziikség, ahol
az er6ditmények csak az utakat zarnak el, valamint négy hadosztalyra (lehetSleg motorizalt)
mobil tartalékként, 6sszesen mintegy 165 ezer ember. Egy normal kilométernyi, fegyverekkel
és |&szerrel ellatott eréditésnek 12,5 millié korona a koltsége. Az eréditett rendszer koriilbeliil
ugyanannyiba keriilne, mint a terepi katonai egységek megszervezése, felépitése, de az er6d-
rendszerrel 435 ezer embert takaritana meg.'

Természetesen voltak mas vélemények is, de ezek gyorsan hattérbe szorultak. Katonai véle-
ményként idézhetjik Tesarik vezérkari szazados véleményét 1935 juliusabodl: A jov6 haboruja
mozgdhaboru lesz. A modern, az id6 altal megkopott hatarer6dok nem hasznélnak a mozgd
»acélerédokkel« szemben. [...] Erdditések helyett autopalyak halozatat kell kiépitentink,
hogy a jobb »acélerédjeinket« gyorsan elkiildhessiik az elérenyomuld »acéler6dok« ellen."™

Miutdn kivalasztottak a védelmi koncepciot, amely a hatarok eréditményekkel vald biztosi-
tasat jelentette, kovetkeztek azok a lépések, amelyek az objektumok tényleges megépitéséhez
vezettek. Fontos momentum volt a védelmi minisztérium 1934. jalius 21-i 713 Taj.-hL.5t./3.
oddel. (a Vezérkar 3. Osztélya —a szerzé megj.) 1934. szamu rendelete. Ebben a dokumentum-
ban talalhatok az elsé utalasok Franciaorszag egyiittmiikddésére a csehszlovak eréditmények
épitésében, illetve egy ,kiilonleges csoport” létrehozasara, amely az objektumok épitésével
kapcsolatos minden kérdéssel foglalkozik.™

4. Erédrendszer a Maginot-elv alapjan

A fenti dontés alapjan a csehszlovak hadsereg parancsnoksaga a csehszlovakiai francia katonai
misszion keresztiil felvette a kapcsolatot a parizsi hadiigyminisztériummal, hogy engedélyez-
zék a csehszlovak hadsereg tébb tisztjének latogatasat a Maginot-vonal épitményeiben. Ezt

2 A csehszlovak statisztikai adatok alapjan az 1930-as években kb. 9,5 millié a cseh-szlovak népesség, és kb.
4,8 millio a nemzetiségek szama. A szlovak anyanyelvi lakossag — mintegy 2,3 milli6 f6 — a Hlinka vezette
mozgalom hatdsara egyre kevésbé megbizhatd. Marad kb. 7,2 millié cseh lakossag. A hadkoteles koru férfilét-
szam ennek kb. az 6téde, tehat mintegy 1,5 millié f6 a hadra foghato létszam. Ha a 600 ezer f6s hadsereget
létrehoznak, a hadkoteles, cseh nemzetiségli férfi lakossag kb. 40%-at kellene besorozni.

3 Ondrej Merta: Tézké objekty Ceskoslovenského opevnéniz let 1935-1938 s prihlédnutim k uzemi jizni Moravy.
Brno, 2002. 8.

4 Merta (2002):i. m. 8.

15 Sasik (2013): i. m. 16.

6 Josef Novak: Ceskoslovenské opevnéni z let 19351938 na jizni Moravé ve spojitosti s inspekéni cestou Adolfa
Hitlera. Brno, Masarykova univerzita, 2014. 8-9.
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a kérést teljesitették, és mar 193 4. augusztus 14-én a FrantiSek Havel dandartabornok vezette,
nyolc tisztb6l allé csoport elutazott Franciaorszagba.”

Jelentds valtozas tortént 1935. marcius 20-an, amikor a csehszlovak eréditések épitésének
iranyitasara létrehoztak az Eréditési Tanacs (ET) nev(i katonai hatosagot. Ez Pragaban, a vezér-
kar épiiletében kapott helyet, és a Legfelsébb Honvédelmi Tandcsnak volt alarendelve. Az ET
f6 feladata az volt, hogy eréditési javaslatokat dolgozzon ki, meghatérozza a megerdsitendd
helyszineket, a hatarerédités modjat, valamint az épitkezés menetét és litemezését. Ezzel
egyidejlleg létrehoztak egy masik katonai osztalyt, az ugynevezett Eréditési Igazgatdsagot
(El), amely az ET-tél eltér6en végrehajto szerv volt, és a helyszini eréditési munkalatok ira-
nyitasaért felelt.”

A cseh katonai vezetés létrehozta a szervezeteket, de miikddni még nem tudtak. Josef
Hubalek vezérkari mérnok alezredes irja az Allamhatar megerésitése az Orlické-heqység terii-
letén cim(i kiadvanyaban:

sFranciaorszagban harom nap alatt részletesen megvizsgaltak a Maginot-vonal kivalasztott
jellegzetes objektumait. A helyi bejarasokat kovet6en két napon at Parizsban szakértdk tar-
tottak oktatd el6adasokat az eréditési objektumokrol, azok fegyvereir6l és felszerelésérél.
Ezek a révid és feliiletes turak a létesitményekben és az oktato eléadasok csak képet adhat-
tak a résztvevSknek az eréditményi szerkezetek méretérél és dsszetettségérél. Ez nem adta
meg a cseh tiszteknek azt a tudast, amely lehetévé tette volna szamukra, hogy énalléan
és felel6sségteljesen tervezzenek ilyen fontos és koltséges létesitményeket.”

Egy tjabb franciaorszagi latogatast kovetSen kezdték tervezni az elsé objektumokat. A tervezés
soran azonban problémak merdiltek fel, ezért a Csehszlovak Honvédelmi Minisztérium felkérte
a francia felet, hogy kiildjon két francia tisztet, akik tanadcsaddként vesznek részt a tervezésben
és a kivitelezésben. Franciaorszag 1935 tavaszan eleget tett ennek a kérésnek.™

1935-t6l mérndki csoportparancsnoksagok alakultak, amelyek az El ald tartoztak. E pa-
rancsnoksagok a korabban létrehozott tartomanyi katonai parancsnoksagokra épliltek, amelyek
Pragaban és Briinnben mUikoédtek. A mérnoki csoportparancsnoksagok feladata a nehézerd-
ditési objektumok épitésének iranyitasa volt a terileti fennhatésaga ala tartozo térségben.
Példaul Szlovakiaban, Petrzalka és Komarno teriiletén a nehézeréditmények épités-iranyitasat
a 21-es mérnoki csoport, a bajtai szakaszon pedig az 1-es mérnoki csoport végezte.°

Az 1935-0s terv szerint a teljes védelmi rendszer kiépitése 5 szakaszbdl 4ll, és csak az ugy-
nevezett nehézerdditések épitését iranyozta eld. Az elsé szakasz (Moravska Ostrava, Kraliky—
Miickenberg, Steinberg-Ramzova, Haj-Opava-Krnov) eréditményeinek épitését 1939-ig
kellett volna megvaldsitani, de a pénziigyi hattér mellett biztositani kellett az elegend& szamu,
képzett katonai és civil munkaeré rendelkezésre allasat is. A masodik szakasz megkezdését
1938-ra, a harmadik szakaszét pedig egy évvel késébbre tervezték. A fennmaradé fazisokat

7 Novak (2014):i.m. 9.
' Novak (2014):i. m. 11.
® Novak (2014):i. m. 13.
20 Novak (2014):i. m. 14.
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késébb kellett végrehajtani. E program keretében 6sszesen 10 388 millié cseh koronat kellett
volna elkolteni az 6t szakasz 860 km folyamatos és nem folyamatos védelmi rendszerének
megvalositasara.”’

Ez az 6sszeg magaban foglalta az objektumok felszerelését is, beleértve a fegyverzetet,
|8szert és egyéb ellatmanyt.

A masodik programot a kormany 1936. junius 5-én vette tudomasul. Ez a program szin-
tén csak a nehézeréditmények folytonos szakaszainak megépitését iranyozta els, de mar
négy szakaszra osztva. A miniszterelndk azonban még a terv elkészitése elStt utasitast adott
arra, hogy az eréditési munkalatokat minden szakaszon egyszerre kezdjék meg, hogy ezzel
is demonstraljak a koztarsasag elszantsagat az orszag terlileti integritdsanak megvédésére.
Az utasitast csak konnyleréditmények alkalmazasaval lehetett teljesiteni, ezért az er6dités
altalanos koncepciojat meg kellett valtoztatni.?

A csehszlovak eréditmények végleges rendszerét csak az 1937-es utolso terv hatarozta
meg. Az 1937. november 9-én elfogadott — Karel Husarek tabornok vezetésével, az El pragai
parancsnoksaga altal kidolgozott — Ugynevezett ,Husarek-féle végleges erdditési program” adta
meg. Ez a terv Csehszlovakia hatarai mentén, 6sszesen tobb mint 3000 kilométer hosszusagban
védelmi objektumok épitését iranyozta eld, és csak az 1940-es évek végén fejez6dott volna
be. Az er6ditményeket négy szakaszban kellett megépiteni, a legnagyobb hangsulyt az els6é
szakaszra helyezve, amely kulcsfontossagu szakasznak szamitott.

Husarek tanulmanya szerint a csehszlovak eréditési rendszer f6 elemei a konnyd gép-
puskas épitmények (vz. 37-es [37-es modell - a szerz8| konnytieréditmények) két vonalban
egymas mogott elhelyezkedd rendszere, amelyet a fontos szakaszokon nehézerédokkel
erésitettek meg. Gyakorlatilag csak az Odera és a Krkonose-hegység kozotti, legveszé-
lyeztetettebb szakaszon kellett kiépiteni a nehézer6dok folyamatos dvezetét. Ugyanakkor
a tanulmany belsd vonalak létrehozasat is tervezi, ezzel cafolva a vonalas eréditések kriti-
kusainak gyakori kifogasat, miszerint nincs mélységi védelmi vonal. A kiépitett két védelmi
vonal attérése utan az ellenség gyorsan tamadast tud kifejleszteni a nem védett teriileten.
Husarek 1938 folyaman véglegesitett terveinek megvalositasaval a hadsereg erés, mélyen
tagolt védelmi rendszerrel rendelkezett volna, ami komolyan korlatozta volna a tdmado
hadmlveleti képességeit.?®

A vz. 37-es konnyleréditmények rendszerét szinte egész Csehorszag, Morvaorszag, Szlo-
vakia és részben Karpatalja teriiletén tervezték kiépiteni. Szlovak teriileten, a magyar hataron
1938-ban a Duna menti Parkanytdl a roman hatarig kdnnytieréditéseket kellett megépiteni
a fedezék- és a f& védelmi allasokon, és lezarasokat kellett épiteni a Garam als¢ szakasza
mentén.

21 Novak (2014): i. m. 16-17.
2 Merta (2002): i. m. 10-11.
23 Merta (2002):i. m. 11.
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Az 1937-es terv alapjan egyértelmd, hogy Csehszlovakia — beleértve a legmagasabb beosz-
tasu tisztviseldit is — nem szamitott arra, hogy a haboru kitorése nagyon hamar bekovetkezik.
Ez is oka annak, hogy az utolso szakasz eréditési munkainak befejezése a terv szerint 1951.
Az eréditmények épitése e program szerint sokkal idSigényesebb feladatot jelentett, mint
a korabban benyujtott tervek. Az elfogadott épitési tervek alapjan 6sszesen 1276 Ugynevezett
nehézobjektumot és 15 463 konnyiépitményt kellett volna megépiteni. A becsiilt 6sszkoltség,
beleértve az egyéb, példaul a laktanyak épitésével, fegyverzet beszerzésével stb. kapcsolatos
kiadasokat is, a korabbi 6sszeghez hasonld, 10 milliard 800 milli6 CZK kordil volt.2*

Akoltségek nagysaga lathato a cseh GDP-adatok titkrében. Csehszlovakia raadasul azon né-
hany eurdpai orszag kozé tartozott, ahol a Il. vildghabortig a GDP nem haladta meg az 1929-es
gazdasagi szintet (2. abra). A parlament 193 4. februar 17-én fogadta el a csehszlovak korona
leértékelésérél szolo torvényt. A korona aranytartalma tobb mint hatodaval csokkent, ezzel
egyidejlleg a korona aranyfedezetét a korabbi 38,2%-rol 25%-ra csékkentették.

75 73,4
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B HDP v mld. K2
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55

50 4
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2. abra: Csehszlovakia GDP-je milliard cseh koronaban 1927-1937 kézétt
Forrés: Pafil (2013):i. m. 37.

A nehéz épitmények épitését mar az elsé eréditési programban is tervbe vették. Allandoan
valtoztattak azonban az ilyen objektumok koncepciojat és szamat, féként a magas pénziigyi
koltségek miatt, de a ,fejlettebb” kdnnylier6dok épitése miatt is, amelyeknek a nehézeré-
dités vonalat kellett volna kiegészitenilik. Ugyanakkor ezek az egységek a hatarvédelem
kulcsfontossagu helyszineivé valtak, mivel a tervezett nehézeréditmények teljes befejezése
néhény éven beliil volt varhatd. Csehszlovakidnak nem volt tapasztalata hasonlé épitmények
épitésében, ezért egyfajta modellként szolgaltak a franciaorszagi Maginot-vonalon megépiilt

2 Novak (2014): i. m. 19.
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vasbeton objektumok. Az épitkezések az El altal kidolgozott Megvaldsitasi adatok az allandé
eréditmények épitéséhez cim(i terv alapjan folytak. Ezt 1936. janudr 13-an hagytak jov4, de
a dokumentumban szerepld idépontokat a munkalatok soran tobbszér modositottak és ki-
egészitették, utoljara 1938. szeptember 10-én. A nehézeréditmények épitését az erre a célra
létrehozott 13 m(iszaki torzsnek kellett iranyitania.

Az elsé megépitett vasbeton objektum az Odera menti Bohumin varoska kornyéki
Anto3ovice kdzelében [évé MO-S 8-as gyalogsagi eréd volt, amelyet 1935. december 15-22.
kozott betonoztak. A munkalatokat a pragai Karel Skorkovsky mérndk irdnyitotta, aki a kiirt
palyazat megnyerése alapjan a szakasz tobbi épliletét is betonozta, nevezetesen a MO-S 2-t6l
MO-S 8-ig jelzetteket.®

5. Nehézer6dék (Tézké opevnéni, TO)

Mar a kezdetekt6l fogva —az allamhatér egy részének megeréditésérél szold dontést kovetben
- stratégiai feladatokat hataroztak meg a nehézeréditésekre vonatkozdan, amelyek alapjan
a nehézerdditési objektumok tervezése és késébbi épitése elindult. Elvaras volt, hogy a tabori
hadsereg gyors tamogatasa nélkil ellendlljanak mindenféle ellenséges tamadasnak, és minden
korlilmények kdzott — a konfliktus kezdetétél a bekeritésben folytatott harcokig —hosszl ideig
védjék a meghatarozott terepszakaszt. Miutan a francia szakérték segitségével megoldottak
az objektumok tervezésének problémajat, és a hazai szakembereket az eréditési munkalatok
igazgatdsagan osszpontositottak, megkezdddhetett a tényleges munka. Egy szigortian titkos
szolgalati szabalyzat tartalmazta az allando eréditési objektumok épitésére és a nehézerdditési
objektumok tervdokumentaciojanak elkészitésére vonatkozo elveket.

Az 1936-0s indulas 6ta a mliszaki dokumentumokat allandoan frissitették és gazdagitottak
az épiiletek épitése soran szerzett tapasztalatok alapjan és a jelentkez6 igényeknek megfele-
[6en. Az utolso, tizennegyedik kiegészitést 1938. szeptember 19-én allitottdk 6ssze. Minden
egyes gyalogsagi épitmény kialakitasa egységes elvek szerint tortént, de teljesen egyedileg,
a konkrét terepviszonyoknak és a kitlizétt harci feladatoknak megfelel6en dolgoztak ki. Ezért
minden egyes létesitmény projektje mindig eredeti volt, amelynek nem volt masolata. Csak
1938-ban, Ausztria megszallasa utan kezdték el sietve épiteni a dél-morvaorszagi nehézers-
ditményeket az északi hadszintérrél szarmazé tervek alapjan. A taktikai feladatoknak meg-
felel6en a nehézeréditményeket elszigetelt, egymassal felszini kdzvetlen kapcsolatban nem
lévd épliletekre és er6dépiiletekre osztottak, amelyeket viszont fold alatti alagutrendszerek
kotottek dssze egymassal.?®

2> Novak (2014):i. m. 18.
% Sasik (2013): i. m. 20-21.
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3. dbra: Nehézerdditések terve az Odera—Krkonose-szakaszon

Forras: Jakub Mikolasek: Border fortifications in Czechoslovak Republic — reconstruction of the development of
underground spaces. 2013. Figure 1.

Husarek programja szerint harom lehet&ség volt a TO-objektumok telepitésére. Az elsé
és legerésebb valtozatot az északi hatarra Odera-Krkono3e-szakaszra tervezték (3. abra).
Ez egymastol 600-800 m tavolsagra lévo, 6nallo gyalogsagi er6dokbél allo védelmi vonal,
amelyet fontos helyeken tiizérségi erédokkel, illetve 6nallo tiizérségi vagy aknavetd objektu-
mokkal, hatul pedig tébbsoros kénnytieréditményekkel erésitettek meg (4. &bra).

A masodik valtozat egymastol 600-800 m tavolsagra lévd, 6nallo gyalogsagi létesitmé-
nyekbél allé vonalbdl allt, amelyet aknavetds épitményekkel és konny(i objektumokkal kellett
megerdsiteni (Dél-Morvaorszag, pozsonyi hidfé, Komarno). A harmadik és egyben leggyengébb
valtozat pedig az volt, hogy a kénnytieréditési objektumok (a nyugat-csehorszagi, a pragai
vonal és Dél-Szlovékia, illetve Eszak-Szlovakia f8 védelmi zonai) elétt, vagy kdzvetleniil azok
vonalaban gyalogsagi épitmények csoportjait pancéltoré akadalyok formajaban alkalmaztak.
A TO-k feladata ebben a valtozatban az volt, hogy visszaverjék az ellenség meglepetésszeri
tdmadasat, és igy id6t nyerjenek a f6 védelmi zénaban lévé motorizalt erédcsapatoknak
a pozicioik elfoglalasara.?”

A nehézerdditési vonal alapvetd elemei az 6nallo gyalogsagi épitmények voltak. Ezek
13 x 28 m alaprajzil massziv vasbeton szerkezetek voltak. A maximum 8 m-es magassag
kétszintes elrendezésben épiilt: a felsé szint a fold felett, az alsé szint a fold alatt volt, ami
jelentésen csokkentette a teriiletiiket és névelte az ellenallasukat. Az objektum felsé szintje
elsésorban a harci m(iveletek végrehajtasahoz sziikséges helyiségekbdl allt: a tiizérségi helyi-
ségek a f6 fegyverekkel, a parancsnoki allas, a telefonkdzpont és a l8szerraktarak. Az alsé szint

7 Sasik (2013):i. m. 21.
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hatsé traktusaban allt a dizelgenerator és a sz(ir6-szelléztet6 berendezés, itt volt a létesitmény
személyzetének elhelyezését biztositd helyiség, a f6 |6szerraktar, valamint egy kit és egy
mosdohelyiség, egyszer(i szennyviztisztitd berendezéssel. A |8szer- és élelmiszerkészletnek
még bekerités esetén is 14 napos harcra elegendének kellett lennie. Tobb pancélozott elemet
- harangokat, kupolakat és tornyokat — is terveztek. A gyalogsagi allasok kialakitasanak két f6
feladatot kellett biztositania: a legénység megfeleld védelmét az ellenséges fegyverek minden
fajtajanak hatasa ellen, valamint a maximalis harci hatékonysagot.?®
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4. abra: A, Bergh6he” er6drendszer attekinté rajza
Forras: Zdenék Komanec — Michal Prasil: Tvrze ceskoslovenského opevnéni 1935-1938. Dil 2. Brno, Spolecnost
pratel ceskoslovenského opevnéni, 1999. 117.

% Sasik (2013):i. m. 22.
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A tervezés szerint 6sszesen 15 tiizérségi nehézer6dot (egyenként 300-700 katona szamara)
kellett épiteni az északi hatar mentén. 1938 szeptemberének végére ezek koziil csak 6t komp-
lexum késziilt el, 6t pedig épités alatt allt.

A védelmi rendszer vasbeton elemei 6sszesen hat ellenallasi szintben épiiltek. Az objek-
tumok két alaptipusra oszthatok, az Ugynevezett ,arab” és ,romai” tipusokra. A két tipust
pontos jelolésekkel kiilonboztették meg egymastol. Az elsd ilyen tipus, az Ugynevezett ,arab”,
az 1 és 2 arab szamokkal volt jelélve (innen az ,arab” vagy ,kis méret(i targy” elnevezés).
A masodik tipust, az Ugynevezett ,romai” — vagy nehézeréd — tipust az I, Il, Il és IV rémai
szamokkal jelolték.®

Arab 1 - Ezt az objektumtipust a nehezen jarhatd hegyi terepen és az er6dvonal kevéssé
kitett helyein kellett épiteni. Ezek fokozatos atmenetet képeztek volna a kdnny( és a nehézeré-
ditmények kozott. A tipust elsésorban a Sas-hegység és a Jeseniky-hegység gerincén tervezték
hasznalni. 1938 szeptemberig Pozsonyban egyetlen ilyen ellendlldsi objektumot épitettek.

Arab 2 - altaldban egyetlen pancélkupolaval és kis létszamu legénységgel rendelkeztek.
Str(i erd6kben helyezkedtek el, ahol minimalis volt a lehet&ség az ellenséges tiizérség kdzvetlen
agyuzasara. A 15 cm kaliber(i tiizérségi l6vedékeknek kellett ellenallniuk.

Romai | - ezek a vasbeton egységek olyan helyeken épiiltek, ahova az ellenség nehézfegyve-
rekkel nehezen tudott eljutni. Elvileg 15 cm kaliberti [vedékek talalatainak kellett ellenallniuk.
Ezeket az objektumokat nehezen megkozelithetd, erdds terepen épitették.

Rémai Il — ezt az ellenallasi osztalyt a nyilt terepen lévd er6dvonalban hasznaltak leginkabb.
A Romai Il tipusu épliletek 24 cm kaliber( [6vedékeknek voltak ellenalldk.

Romai lll —az ebbe az ellenallasi osztalyba tartozo gyalogsagi épitményeket er6dok kozelé-
ben és olyan helyeken épitették, ahol az ellenség erds tdmadasa volt varhatd. Az objektumok
30,5 cm kaliber( l6vedékeknek voltak hivatottak ellenallni.

Rémai IV — ebben a kategdriaban csak tiizérségi er6ditményeket épitettek. Ezek az objek-
tumok elvileg a tiizérségi lovedékek és légi bombak minden kaliberének ellenalltak.

A fent emlitett objektumtipusok tobb szempontbdl is kiilonboztek egymastdl, de alap-
vetben a falak vagy a f6dém vastagsaga tekintetében. A pontos adatokat, amelyek alapjan
az objektumokat ellenallasuk szerint osztalyoztdk, az alabbi, 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A kiil6nbozd ellenallasi kategoriak falvastagsagi adatai

. »Arab” »Romai"
Epiilet
1. 2. I. 1. 1. Iv.
Fodém 100 cm 150 cm 150 cm 200 cm 250 cm 350 cm
Homlokfal 120 cm 175 cm 175 cm 225cm 275 cm 350 cm
Fal a f6 fegyverzet [8réseivel 80cm 80-100 cm 100 cm 100 cm 125cm 125-150 cm
Hatsé falak 80 cm 80 cm 100 cm 100 cm 125 cm 150 cm

Forrds: Novék (2014):i. m. 26.

2 Novak (2014):i. m. 25.
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A nehézeréd-rendszeren belil épitett onallé objektumok a legmagasabb ellenalloképesség,
azaz IV. osztalyuak voltak, hogy ellenalljanak a legnagyobb (irméretli fegyverek l6vedékeinek
(5. abra). A tlizérségi erédoket specialisan az erédharcra kiképzett katonaknak kellett volna
mikodtetnitik. Létszamuk az er6drendszer méretétél fliggden valtozott. A legkisebb nehéz-
létesitményben, a Bouda rendszerében 6sszesen 316 embernek kellett allomasoznia, a leg-
nagyobb erédben, a Babiban 717 embernek kellett szolgalnia. Mar ezek a szamok is mutatjak,
hogy ezek a rendszerek milyen jelent8s méretliek voltak, hiszen a felszerelésen kiviil a teljes
hely6rségnek is helyet kellett biztositani.>

5. dbra: A, Hirka" tiizérségi er6d 1938 Gszén
Forras: Komanec-Prasil (1999):i. m. 8.

A 2. tablazatban lathato, hogy az 6sszes eréditmény nagyon hasonlé volt abban a tekintet-
ben, hogy tobb gyalogsagi épitmény, egy vagy két tlizérségi épitmény, egy bejarati objektum,
valamint az agyutorony és az aknavetd torony egységeibdl alld csoportositast jelent, amely
épités, taktika, tlizerd és szervezet szempontjabdl egyetlen egységet alkot. Néha egy kii-
lonleges tiizérségi megfigyelSallds is tartozott hozza. Az dsszes épliletet kiterjedt fold alatti
folyosorendszer kétotte dssze.

2. tablazat: Néhany erddrendszer felépitése

Erédrendszer | Gyalogsagi | Tuzérségi Lovegtorony | Aknavetd Bejarati Tlzérségi Osszesen
neve épitmény épitmény torony objektum | megfigyeldallas
Adam 3 2 1 1 1 0 8
Babi 4 2 2 2 1 ©) 14+
Bouda 3 0 1 0 1 0 5
Dobro3ov 2 2 1 1 1 0 7

Forrds: Novék (2014):i. m. 29.

3 Novak (2014): i. m. 28.
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A létesitmény belsd terét vagy kozvetlenil a betonozas soran betonfalakkal (tiizérségi he-
lyiségek), vagy kés6bb tégla valaszfalakkal osztottak helyiségekre. Az utolso téglasor helyére
altalaban aszfaltozott parafaréteget fektettek, hogy csillapitsdk a mennyezetrél a valaszfalakra
hato, robbanas okozta l6kések atvitelét, és megakadalyozzak azok megrepedését. A helyiségek
és a folyosok falait cementhabarccsal vakoltak. Egyes helyiségekben a falakat vaslemezekkel
bélelték, hogy megvédjék a személyzetet és a ldvegszerkezeteket az épiiletet ért taldlatok
soran szétreplld betonszilankoktdl.

Az also6 szinten volt a dizelgenerator, amely egy 10 kW-os elektromos aramfejlesztét
hajtott. A generator kipufogdgazat csdveken az épiileten kiviilre vezették. A létesitményben
elektromos aramot hasznaltak a leveg8sztirg, szelléztetd berendezések, a vizszivattyd, a vila-
gitas és a kommunikacios berendezések miikodtetésére. Az elektromos generatort kizarélag
harci tevékenység alatti hasznalatra szantak. Békeidében csak id6szakosan inditotték be,
hogy ellendrizzék a miikod6képességét. Az Osszes elektromos vezetéket vizallé fémburkolatu
kabeleken keresztiil vezették, amelyeket konzolokkal rogzitettek a falakhoz és a fodémhez.
A telepités soran kiilonoés gondot forditottak a kialakitas szilardsagara, hogy a kabelek talalat
esetén se essenek le a falakrol. A kabeleken tulnyulasokat hagytak, hogy megakadalyozzak
a torést, ha a falak megrepednének.

6. Az er6dok fegyverzete

A csehszlovak eréditések meghatérozo fegyverzete a nehéz géppuska volt. A fejlesztéssel
és a gyartassal a briinni Ceskoslovenska zbrojovka a. s.-t biztak meg. Mar 1935-ben gyartotta
a vz. 35 mintaju nehéz géppuskat a tabori hadsereg és a harckocsik szamara. Az eréditési
munkalatok megkezdésével egy Uj, 1937 elejétsl gyartott nehéz géppuskat fejlesztett ki.
1936 majusatol az ET attért a nehéz géppuskak iker kiviteld, ugynevezett duplagéppuska al-
kalmazasara. 1936-ban tébb mint 6000 nehéz géppuskat rendeltek a briinni fegyvergyarbdl.
A gyar specidlis berendezéseket is tervezett és gyartott a pontos tlizvezetéshez és a fegyverek
felszereléséhez. Az M-fegyver l6vegtalpat a duplagéppuskahoz két szoloegység egy szerkezeti
egységbe egyesitésével hoztak létre, és egyuttal biztositottak a két géppuska egyidejl hasz-
nalatat, valamint mindkét fegyverbdl a kiilon-kilon tiizelés lehetSségét is. Az Erdditési Mlivek
Igazgatosaga 435 harci és 164 tartalék lovegtalpat rendelt az M-fegyverhez. 115 harci és 38
tartalék lafettat rendeltek a sz6l6 géppuskakhoz. A gépfegyverek a specidlisan a bunkerekbe
tervezett l6vegtalpnak koszonhetSen teljesen el voltak rejtve az éplilet belsejében, és csak
a csO torkolata a tlzszlirével és a céltavess egy része nyult ki az elllsé pancéllemezen, ami
maximalizalta a fegyverek és kezelSik védelmét.

A pancéltors agylk képezték az er6dok masodik f6 fegyverét. A Skoda Plzeri Works 1934
decemberétdl fejlesztette ki a szlikséges pancéltoro fegyvert 37 és 47 mme-es kaliberben. Az ET
azonban 1935 majusaban felkérte a Skodat, hogy csak a nagyobb teljesitmény(i valtozatot
fejlessze tovabb, majd nem sokkal késébb kiterjesztette kérését, hogy a loveget az Uj nehéz

¥ Sasik (2013): 1. m. 31.
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géppuskaval kombinaljak az ugynevezett vegyes iker L1-essé. 1935 novemberében elkésziilt
az ikerloveg makettje, 1936. majus elején pedig két prototipust is tiizelési teszteknek vetettek
ala. Akatonai kozigazgatas jovahagyta a fegyver bevezetését az er6ditmények fegyverzetébe.
A Honvédelmi Minisztérium hivatalosan megrendelt 268 darab L1-es agyut, puskat és l6-
vegtalpat a TO objektumaihoz. A megrendelt tétel 1938. aprilis 15-én késziilt el, és atadtak
az er6dépitési parancsnoksagnak. A pancéltdrd agyu a maga koraban valéban korszert fegy-
ver volt, amit az is bizonyit, hogy a 47 mm-es ,Pak K 36 [t]" megjeldléssel keriilt be a német
arzenalba. Csehszlovékia megszallasa utan a németek a fegyvereket lefoglaltdk, és késébb
er6ditményeikben hasznaltak.*

A fegyverzet kovetkez6 tagja az aknavetd. Az épilé eréditmények néhol rendkivil zord
terepviszonyai k6zott az aknavetSknek jelentds szerepet szantak a géppuska- és agyutliz ki-
egészitésében és fokozdsaban, mindenekel&tt a nehézeréditmények koriili holtterek tliz alatt
tartasaban. E feladatokat a gyalogsagi tiizelSallasba szerelt 90 mm-es aknavetével kellett
volna ellatni. Az aknavet§ fejlesztése 1935 dta folyt a pilseni Skoda gyarban, de a pancéltors
agyuhoz képest jelentds volt a késedelem. A prototipust 1936 januarjaban mutattak be, de
jelentds hibakkal rendelkezett, emiatt teljesen ujra kellett tervezni. Az aknavetd csak 1938
juliusaban felelt meg az 9sszes szlikséges paraméternek, amikor ,9 cm-es aknaveté vz. 38"
hivatalos elnevezéssel bekerdilt a fegyverzetbe. Az ET azonnal megrendelt 54 darabot |§szer-
rel és tartozékokkal egyiitt 1939 eleji szallitasra. Az 1938. szeptemberi események alapjan
egyértelmd, hogy nem allt rendelkezésre aknavetd.

6. abra: Az MJ-S 3 gyalogségi bunker alsé szintjének rajza

Forrds: Merta (2002):i. m. 72.

(A betiik jelentése: A: miszaki helyiség, aggregétorok; B: iizemanyagraktar; F: szlir6-szell6ztetd helyiség ventila-
torokkal; OMS: szocidlis egység [L: mosdok, WC]; Mgr: kézigranat-tarold; Mk: géppuskalbszer-térold; O: védéarok;
P: élelmiszerraktar; Tz: hirado-, telefonhelyiség; Um+p: legénységi és altiszti szallds; Y: kozlekeds.)

2 Sasik (2013): 1. m. 32.
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o Kamenny zahoz

7. abra: Az MJ-S 3 gyalogsagi bunker felsé szintjének rajza
Forras: Merta (2002):i.m. 71.

(A betiik jelentése: d4-k: vegyes fegyverzet [47 mm péncéltérd és nehéz géppuskal; E: bejarat; SAS: gézbiztos be-
Jjarati ajto; r: bejaratvédelem; lk: konnyli géppuska; Md4: pancéltoréldszer-tarolo; Mk: géppuskaldszer-tarold; N:
viztartaly; O: véddarok; S: [6allasok; T: hiradohelyiség; Zlk: pancélharang kénnyti géppuska szamara; 2k: iker nehéz-
géppuska-l8allas; SV: objektumparancsnok széllasa és iroddja.)

7. Kénnyiier6dék (Lehké opevnéni, LO)

A konny(ier6dok két tipusat alkalmaztak: a 36-os és a 37-es modellt (vz. 36, vz. 37). A 36-0s
modell nagyon egyszer(i kialakitasu és alacsony eléallitasi koltségli eréditési objektum volt.
Az épitmény egy tlizérségi helyiségbdl all, amelyben hatulrdl, az ellenségtél takarva lehet
kozlekedni. Az éplilet bejaratat egyszarnyu fém toldajtd zarta. A szemkdzti homlokfalban két
(A, B tipus) vagy harom (C tipus), kdzvetleniil a betonfalban kialakitott, 30 mm vastag csu-
sz6 acéllemezekkel lezarhato (6rés taldlhatd. A l&rések frontdlis vagy oldalazo kialakitasuak,
az ellenség varhatd tdmadasi iranyaval szemben vannak tajolva. A fédémlemezen talalhato
egy nyilds a periszkdp szamara. Az objektumok 26 tipusu kénnyt géppuskakkal, vagy 24 ti-
pusu nehéz géppuskakkal voltak felfegyverezve. Elénye tovabba a kis méret, amely lehet&vé
tette, hogy az objektumot barhol a terepen megépithessék és jol alcazzak. A rendszeresitett
fegyverek feladata az utak, keresztez6dések, vasutak, hidak és volgyek tlz alatt tartasa volt
nagy tavolsagrol. A tiizel6allasok alakja és felépitése régionként valtozott.*

A 37-es modell a Il. vildghaboru elétt Csehszlovakia védelmére épitett er6ditmények
legelterjedtebb tipusa volt. Ezeket a Németorszaggal, Ausztridval és Magyarorszaggal k6zos
hatarok mentén épitették egy-két sorban, valamint tobb belss védelmi allason (példaul Praga
védelmi 6ve), tobbezres nagysagrendben. Az objektumok altalaban oldalazo tiizel8allasokkal
rendelkeztek, igy lehet6ségiik volt zarotliz vagy tlizfedezet biztositasara is. A tervezett ellen-
allas mértékétdl fliggben normal, megerdsitett vagy gyengitett épitéstiek voltak. A l6allasok
alakja, rendeltetése és szama szerint tobb tipusra oszthatok (kétoldalas, egyoldalas oldalazémii

3 Lasd: www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f.html?lang=cs
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és frontalis tiizelést). A leggyakrabban hasznalt tipus a kétoldali oldalazémdi volt. Az ellenség
felé néz6, védbszarnyakkal ellatott homlokfalazat 80 (120) cm vastag vasbetonbdl készilt.
A foldboritas fedte fodém vastagsaga 60 (100) cm. A flves foldréteg elfedte az épiiletet
és csokkentette a beérkezs l6vedékek hatasat. A hatso falak vastagsaga 50 (80) cm. Az épiiletet
ugy tervezték, hogy ellenalljon 10-15 cm kaliber(i l6vedékek talalatainak. A legénység 2—7 b6l
allt. A fegyverzet mellett a felszereléshez tartozott egy kézi ventilator két elszivdval a tiizelés
soran keletkez6 flistgazok elvezetésére, periszkopok a fédémen és egy granatveté-csatorna
a kézigranatok kilovésére a bunker hatoldalanak védelmére. A siillyesztett bejaratot kivilrél
racsos, elétetSvel védett ajto, bellilrél pedig pancélozott ajté zarta. Az épitmény kiilsé falan
lévé kampodkat az alcahald rogzitésére hasznaltak.>*

8-9. dbra: A magyar hatérnal lévS er6dok (Beretke, Szalénc)
Forras: Rusz Ferenc felvételei

A vz. 37-es kdnny(ier6ditési objektumok esetében nem tervezték specialis erédfegyverek
és er6degységek alkalmazasat. Az objektumokat azon gyalogos hadosztalyok regularis
egységeinek kellett védeniiik, amelyekhez a védelmi szakasz tartozott. Az egységek a sajat
felszerelésiiket hoztak magukkal az objektumokba. Ezért a f& fegyverzet a 26 mintaju kénnyd
géppuskak, kivételesen a vz. 37 nehéz géppuskak voltak. A fegyverzet kiegészitését pancéltoré
puskakkal és egy vz. 38-as mintdju 9 mm-es géppuskaval is tervezték, amelynek fejlesztése
és gyartasa 1938 szeptemberéig nem valosult meg.

8. Miszaki zarak

Mint a legtobb allam hadserege ebben az idében, a csehszlovak hadsereg is nagy figyelmet
forditott az er6drendszerek kornyéki akadalyokra és Uttorlaszokra, amelyek a nehéz és kény-
nyl eréditmények vonalainak szerves részévé valtak. Az akadalyok feladata az volt, hogy
kozvetlenil az eréditési vonal elétt dtmenetileg megallitsak, vagy legalabbis jelentésen
lelassitsak az ellenség el6renyomuldsat, és kitegyék ket az eréditményfegyverek tiizének.
A miszaki zarak célja volt tovabba, hogy akadalyozzak az ellenség hozzaférését az objektumok

3 Lasd: www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f.html?lang=cs
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l6vegallasaihoz, és megakadalyozzak az objektumok hatulrél vald tdmadasat. Az akadalyok
felallitasara vonatkoz6 szabaly — mint a hadtudomany egyik 6rok szabalya —az volt, hogy csak
azok az akadalyok igazan hatékonyak, amelyeket a sajat csapatok tiize fedez.* Mindkét cseh-
szlovak eréditménytipushoz azonos tipusu mUszaki zarakat terveztek és épitettek, amelyeket
rendeltetésiik szerint konny(- és nehézakadalyokra osztottak. A konnytiakadalyokat a nyilt
és a jarhato terepen mozgé pancélozott jarmuivek ellen tervezték. Az eréditési vonalakon be-
Lili elrendezésiiket tekintve megkiilonboztetlink perem- és intervallumakadalyokat. Az egyes
objektumok koré korkoros akadalyokat épitettek.

10. dbra: Akadélyok. Az elGtérben tertiletvédé kénnytiakadaly a folytatasban tiizérségi objektumot védd nehézakadaly
Forrds: Komanec—Prasil (1999):i. m. 47.

A pancélostamadasok megtorésére telepitették a harckocsiakasztokat. Ez egy 220 cm hosz-
szu, két U-profilbol hegesztett oszlop volt, amelyet 90 cm mélyen a talajba agyaztak egy
1 x 1 m méret(i, el6készitett vasbeton parkanyba, egymastol 115 cm tavolsagra. Altalaban
100 m hosszt pancélelharité arkot hasznaltak nehézakadalynak, amely 5 m széles volt, 3 m
az aljan, és 2 m mély. A nehézer6ditmények Svezetében, ahol a koztes foldteriileteket elére
megvasaroltak, békeid6ben az objektumokkal egyditt épitették Sket, hogy biztositsak a polgari
lakossag legsziikségesebb mozgasat. A konnyl vagy gyalogsagi akadalyokat sdvokban épitették
ki az er6ditményi objektumok kdzelében, vagy kiilonalld és hordozhatd akadalyként a mezei
és erdej utakra.®

¥ Padanyi Jozsef: A Magyar Honvédség miiszaki csapatainak lehetdségei és feladatai békeidében a természeti-
és civilizacios katasztréfék megelézésében és a kovetkezmények felszamolasaban. Kandidatusi értekezés. Budapest,
Tudomanyos Minésité Bizottsag, 1994.

3 Sasik (2013): i. m. 58-60.
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9. Az 1938-as események

Osszességében az eréditmények épitése 1938-ban hihetetlen titemben haladt. A nehézerédit-
mények betonozasaban 25, a konnyleréditmények betonozasaban pedig kdzel 130 cég vett
részt. A legjelentsebb elmaradas a nehézerédok kivitelezésében mutatkozott. A fegyverzet,
amUszaki egységek és berendezések vagy gyartas alatt voltak, vagy még egy résziik az el&allitas
helyén volt. A kevés elkésziilt nehézeréd sem volt harckész llapotban.

Vojtéch Luza tabornok A hadsereg 1938-ban cim(i felmérésében az eréditésekkel kapcso-
latos kérdésre a kovetkezéképpen nyilatkozik: az elméleti szamitasok, amelyeket a tlizérség
hatékonységa szerint végeztem, rossz eredményt adtak. Atlagosan kériilbeliil hat érét (a kdny-
ny(i eréditményekre, amelyek a tobbséget alkottak) tudnak az er6ditmények ellenallni.

Az erdditési rendszerek nagyrészt linedrisak voltak, ha attorik ket, nem egy megerdditett
tertileten, hanem nyilt terepen kell harcolni. Egy tuleré ellensulyozasa eréditményekkel tehat
csak néhany éras — néhany napos — hatasu lett volna. A folytatasban nyilt terepen kellett volna
harcolni a tulerével szemben, amihez nem rendelkeztiink egy hadm(veleti hadsereg kell6en
felszerelt egységeivel.¥

1938. szeptember végén a német hadsereg meglehetdsen részletes informaciokkal rendel-
kezett a csehszlovak védelmi egységek elhelyezkedésérél, a konkrét er6ditmények helyérél,
felszerelésiikrél és mas fontos részletekrél. Ezeket az informaciokat a Harmadik Birodalom
az Abwebhr hirszerzési tevékenysége révén szerezte meg, de a tokéletes légi felderitésnek
és fényképezésnek, a kivalasztott erdditett helyek (kiilondsen a tiizérségi er6dok épitési
helyszineinek) hosszu tavu, gyakorlatilag folyamatos megfigyelésének és nem utolsdsorban
a Csehszlovak Koztarsasag allampolgarainak — a szudéta németeknek — kdszonhetden, akiknek
soraiban a német hirszerzés szamos, igen készséges egyiittm(ikodé partnerre talalt.®®

Az eréditmények épitése mellett a németeket ezen objektumok felszerelése is érdekelte;
a fegyverzet és annak képességei, valamint a kiillonleges felszerelések és azok ellatasa. Ehhez
klasszikus ipari kémkedést alkalmaztak, amelyhez kozvetlenil a fegyvergyarto vallalatoknal
kiterjedt igynokhaldzatot hasznaltak. A német hadvezetés igy részletes informaciokhoz jutott
a kénnyd- és nehézeréditmények egyes pancélelemeinek gyartasi modjardl, szamardl és ké-
pességeirdl, beleértve azok épitési rajzait is. Az Abwehrhez érkezd jelentések szinte teljesen
megegyeztek a Skoda Plzefi vagy a Vitkovicei Vasm(i Eréditési Mivek Igazgatosaga szamara
készitett jelentéseivel.®

A hitleri kiilpolitikat a Rajna-vidék 1936-os remilitarizalasa utan az a cél vezérelte, hogy
egyetlen allamban egyesitse Europa 6sszes német ajku teriiletét. Ez a torekvés nagyrészt meg is
valosult, amikor a Wehrmacht — az Anschluss keretében — 1938 marciusaban megszallta Auszt-
riat. A folytatasban 1938. szeptember 30-an, a kora hajnali 6rakban megsziiletett a miincheni

¥ Novak (2014):i. m. 53.
3 Novak (2014): i. m. 54.
3 Sasik (2013): i. m. 66.
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egyezmény, amelyben Mussolini olasz, Daladier francia és Chamberlain brit miniszterelnok
jovahagytak Hitler terileti kdveteléseit Csehszlovakidval szemben. A szerz6dés értelmében
Németorszag a birodalomhoz csatolta a tulnyomdrészt németek lakta Szudéta-vidéket, de
kozvetve a Pragaval szemben fennallé magyar és lengyel igények teljesitésére is lehetGséget
teremtett.

11. bra: 1938-as német felvétel az S 12a erédrél
Forrds: Komanec—Prasil (1999):i. m. 105.

A miincheni egyezmény eredményeként az északi és a nyugati védelmi vonal harc nélkiil a né-
metek kezére keriilt. Az egyezmény hatasara az er6dépitési munkalatok befejezédtek. A német
vezérkar utasitasara a hadmérnokok felmérték az erédrendszert. Az elkésziilt és berendezett
er6dok hasznalhatd eszkdzeinek egy részét leszerelték és elszallitottak.

A német hadsereg 1938 §szén alaposan tesztelte az objektumokat és minden olyan be-
rendezést és akadalyt, amelyet a visszavonulo csehszlovak csapatok nem szereltek le és nem
vittek a belsé teriiletekre. A vizsgélatokat tobb helyszinen, az er6dépliletek térségében vé-
gezték. Az objektumokat l&tték, bombaztak és robbantottak.

A teszteken kivil a csehszlovak er6dobjektumokat a Belgiumban, Hollandiaban, Francia-
orszagban és Gorégorszagban talalhatd er6dok elleni bevetésre késziilé német csapasmérd
egységek kiképzésére is hasznaltak, példaul a Milostovice melletti, a Kraliky és a Mladkov
kozelében lév6 épitményeket. Az Eben Emal belga er6ditmény elleni tdmadasra késziilé
ejtéernydsok az Adam tiizérségi er6dben is gyakorlatoztak. 1939-t6l a németek elkezdték
a pancélharangok, kupoldk és az agyu-tiizel6allasok leszerelését is, amelyeket sajat eréditési
tevékenységilikh6z hasznaltak fel.°

40 Merta (2002): i. m. 40-42.
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12. dbra: Az S 13-as erdd pancélkupolaja Culemeyer tipust tréleren
Forras: Komanec—Prasil (1999):i. m. 111.

Hitler érdekl6dott a csehszlovak eréditmények irant, tobbszor is meglatogatta az eré6doket.
Latogatasai soran katonai parancsnokok kisérték, akik megismertették vele az eréditmények
objektumait és azok elemeit. Kezdetben a csehszlovak kénnylerédok valtak ldtogatasainak
célpontjava, mivel ezek altalaban kdzel voltak azokhoz a falvakhoz, amelyeken athaladt.

1938. oktdber 7-én a Bruntal jarasban lév6 Nové Hefminovy (Neu Erbersdorf) kozség
kozelében taldlhatd két vz. 37-es er6dot keresett fel. Ezt a latogatast le is filmezték. Adolf
Hitler bronz mellszobrat is elhelyezték az éplleten, valamint egy emléktablat, amelyen
ez allt: ,Koszonet Adolf Hitlernek, a szudéta németek felszabaditdjanak és a Nagy Német
Birodalom alapitéjanak. Nové Hefminovy falu, 1938. oktdber 7. — december 4. Egy nemzet,
egy birodalom, egy Fihrer!"

A Reuters tdvirati iroda munkatarsanak megmutattak a németek az északi cseh er6doket.
A cikk alapjan a marosvasarhelyi napilap tudosit.

+Egy német mérndk Srnagy tarsasdgaban jartam be az er6doket, amelyek nagyobbrészt
a fold alatt vannak. A német tiszt ezt mondta az er6d6krél: most mar nyitott kdnyv eléttiink
ennek az erédrendszernek minden titka. A cseh er6dok kiildnben masfél méter széles acél-
falakbol késziiltek és stirli gépfegyverfészkek és tiizérségi allasok vannak beépitve. Belilrél
csak a falakat lehet latni és a keskeny folyosdkat, amelyek a kazamatakhoz vezetnek, ahol
az agyuk vannak felallitva.

Bemutatta azutan a német 6rnagy az angol Ujsagironak a foldalatti folyosokat, amelyen
kisvasut szallitja a municiét. Altalaban a cseh Maginot-vonal is a féld alatt van, felette pedig
drétakadalyok s(r( sora s tank ellen készitett arkok vannak. Erdekesek még — irja a Reuter
Iroda munkatarsa — az acélbdl késziilt gépfegyver tiizel6allasok és a legmodernebb fényszérd
felszerelések."*

“ Novak (2014): i. m. 59-64.
42 Német tiszt a cseh ,Maginot” vonalrél. Magyar Sz, 12. (1938), 231. 3.
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10. Osszegzés

Az . vildaghdborut lezard fegyversziinetek utan létrejott Csehszlovakia az ellenséges kornyezet-
ben rovid id6n beliil szembesiilt az orszag védelmi képességének kiépitési kotelezettségével.
A jelentds francia befolyas - és a francia katonai-politikai érdekek — kovetkeztében a csehszlo-
vak katonai és politikai vezetés a hatalmas financialis igény(i erédépitést valasztotta. A tervezé-
si és kivitelezési munkalatok 1935-ben indultak el, de lassan haladtak. 1938-ban a csehszlovak
gazdasag tulajdonképpen hadigazdasagként miikddott. Teljes elsébbséget élvezett a hadiipar:
védelmi egységek épitése, hadi felszerelések, miszaki eszkdzok gyartasa, beépitése.

Ez a folyamat befejez6d6tt 1938. szeptember 30-an, a miincheni egyezmény alairasaval.
Németorszag a német kisebbség lakta Eszak- és Nyugat-Csehszlovékiat visszakapta, igy az itt
megéplilt, vagy épités alatt allo er6drendszer és felszerelésének egy része német birtokba
kerdlt. A hatalmas anyagi dldozat nem hozott eredményt. Ha ebben az id6ben a Wehrmacht
megtamadija Csehszlovakiat, a félkész er6dokkel, technikailag és harcaszatilag felkésziiletlen
er6dzaszloaljakkal szemben, nagy valoszinlséggel sikerrel vette volna fel a harcot. 1945-ben
a német katonai egységek az északi cseh er6dok segitségével hosszl ideig feltartoztattak
a Voros Hadsereg tamadasat.
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