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German Fortification System during the Hungarian Battles of
World War I

Tudomanyos munkamban bemutatom a német csapatok altal a Il. vilaghabort mésodik felében
(1943-1945-ben) alkalmazott altalénos erddités és miiszaki zarés néhany szabalyat és erédi-
tési elemeit. A bemutatott miitargyak mindeqyike olyan anyagokbdl és olyan sebességgel volt
megépithetd, amely lehet6vé tette az olyan erdditési rendszerben valo alkalmazasukat, mint
a Karpat-medencében hiiz6do német erédrendszerek dltaldnossdgban. Ezzel kutatasom segitséget
Jjelent az eqykori erdditett terepszakaszokat vizsgalo kutatdknak, és segit megismerni a jelenleg
is érvényben évé erdditési épitménytipusok kbzvetlen elédeit. A targyalt eréditési épitmények
részletes bemutatasa el6segiti a fejl6déstrténetiik megértését és azok 6sszehasonlitasat példaul
a szovjet tipusu vaqy a késébbi idékben alkalmazott miitargyakkal.
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In my scientific work | present the German troops’ fortification elements of the general fortification
and technical closure used in the second half of World War Il (1943-1945). Each of the artefacts
presented could be constructed of materials and at a speed that allowed them to be used in
a fortification system such as the fortification systems in the Pannonian Basin in general. In
doing so, my research will help researchers investigating former fortified terrain sections and
help them learn about the immediate predecessors of the currently fortified building types. The
detailed presentation of the discussed fortification structures facilitates the understanding of
their development history and their comparison e.g. with works of art of the Soviet type.
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1. Bevezetés

Egy korabbi kutatasom témajat a Heréd telepiilésen és kérnyékén tortént Il. vildghaborus
harcok csatatérkutatas keretében torténd rekonstrualasa képezte.? Ekkor megismerkedtem
a fémkeresG-mdiszeres kutatas, illetve a csatatérkutatds alapjaival. Munkam soran rengeteg
érdekes visszaemlékezéssel, targgyal és lelettel talalkoztam. Erdekes volt tovabba megismerni
anémet er6ditési rendszereket. Ekkor hataroztam el, hogy kutatast szeretnék végezni a német
eréditési eljarasokrol, illetve a Karola-allas® egykori elhelyezkedésérol.

A kutatas célja volt feltarni a német csapatok altal a II. vilighabori masodik felében
(1943-1945-ben) alkalmazott altalanos erédités elemeit, ezzel el8segitve a jov6ben masok
és sajat magam altal végzendd Il. vildghaborus csatatérkutatasok pontossagat, az egykori
védelmi terepszakaszok kdnnyebb behatéroldsat és az itt tortént harccselekmények hitelesebb
abrazolasat. Célom volt még a hadisir-kutatdk részére is segédletet nydjtani, amellyel talan
hatékonyabba tehetd terepi munkajuk a még harctéren nyugvé katonak foldi maradvanyainak
megtalalasaban. Nagy segitségemre voltak a kutatds soran a Budapestet védé Attila-vonal
kutatdsanak eredményei. Bar az itt alkalmazott eréditési elemek a legjobban kiépitettek kozé
tartoztak az orszag teriiletén, mégis segitik a mas tertileteken alkalmazott konnyebb tipusu
erdditési elemek vizsgalatat.*

Az 1943 tavaszan létrejott kurszki kiszogellésben a szovjet csapatok megtorték a németek
tdmadasait. Ez dont6 vereséget jelentett a németek szdmara. A hadmlveleti kezdeményezés
igy atkerlilt a szovjet vezetés kezébe.> A német csapatok ezen tul alapvet&en védelemre voltak
kényszeritve, igy 1943-t6l nagy fejlédésen mentek keresztiil az eréditésre és miiszaki zarasra
vonatkozé szabalyzoik.

A magyar vezetés 1944 szeptemberéig abban bizott, hogy a front megreked a Karpatok vo-
naldban. 1944. szeptember 22-én rendelte el megerdditett vonalak kiépitését Heinz Guderian
vezérezredes, az Oberkommando des Heeres — a német szarazfoldi haderd féparancsnoksaga-
nak—megbizott vezérkari fénoke.® A Budapestet korlilvevs védelmi 6v, az Attila-vonal feladata

Adam Balazs: A Il. vilaghaboru nyomainak terepi kutatasa Heréden és kérnyékén. Hadtérténelmi Kézlemények,

134. (2021), 3. 639-672.

AKarola-vonal vagy -allas (németiil: Stellung) a német hadaszati-hadmdiveleti védelem Eszak-Magyarorszagot

és az Eszaki-kozéphegységet lezaro, eldre kiépitett védelmi rendszere volt a Karpat-medencében. Az Esza-

ki-kozéphegység déli lejtSin kertilt kiépitésre. Jobbszarnya Aszdd kérnyékén csatlakozott az Attila-vonalhoz.

Az Aszéd-Hatvan terepszakasza a Zagyva volgyében lezarta a Salgotarjanba és a Balassagyarmatra vezetd

kozlekedési és vasutakat. A Matra déli labanal az Ecséd-Gyongyos—Abasar, a Blkk déli labanal az Egerszolat—

Noszvaj vonalon htizodtak allasai. A védelem balszarnya a miskolci iranyt, legféképpen a borsodi haditizemeket

zarta le. Satoraljatjhelynél csatlakozott a Gizella-allashoz.

4 Juhasz Attila: A XIX-XX. szdzadi tabori eréditések a Karpat-medencében. Hadtdrténeti rekonstrukcid térinforma-
tikdval. Budapest, Tinta, 2004; Juhasz Attila — Mihalyi Balazs: Budapest védelmi vonalainak rekonstrukcioja
(1944). Geodézia és Kartografia, 55. (2003), 6. 33-37; Juhasz Attila — Mihalyi Balazs: Masodik vilaghaborus
objektum- és esemény-rekonstrukcio. Acta Agraria Kaposvariensis, 8. (2004), 3. 35-60.

5 Jévérné Szirtes Agota - Sipos Péter — Székely Gabor: Térténelem V. 1974-1994. Budapest, Cégér, 1995.189-190.
és 202.

¢ Szamvéber Norbert (szerk.): Er6d a Duna mentén. A Budapestért 1944-45-ben folytatott harcok katonai iratai

a Hadtérténelmi Levéltarban. Budapest, Petit Real, 1999. 8. és 23.
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nemcsak a nagyvaros védelme, hanem a pesti hidf6 biztositasa is volt, amely alapja lehet egy
késébbi német ellentdmadasnak a Karpat-medencében. Az Attila-vonal kiépitésére a Honvéd
Vezérkar részét képez6 Févezérség mar a németeket megeléz6en, szeptember 11-én intézke-
dett. A Dél Hadseregcsoport parancsnoksaganak hadmtiveleti osztélya csak szeptember 22-én
rendelte el a budapesti hidf6” kiépitését.2 Adolf Hitler december 1-jén nyilvanitotta Budapes-
tet er6ddé,® és élére Otto Winkelmann ,SS-Obergruppenfiihrer und General der Polizei”-t™
nevezte ki. Nem sokkal késébb &t levaltottak, helyét december 5-én Karl Pfeffer-Wildenbruch
,SS-Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS und der Polizei"" vette at.

2. Fogalmak

Akorabeli er6ditési utasitas értelmezéséhez szitkséges tobb fogalom korabeli értelmezésének
meghatarozasa.

A tabori eréditések fogalomrendszere, illetve maguknak az eréditési rendszereknek a ki-
épitettsége az I vildghaboruban kristalyosodott ki.'? A Il. vildghaboruban alapvetéen ezeket
az elveket kovették, természetesen kiegészitve, mddositva azok alkalmazasat a fegyverrend-
szerek és harcészati elvek fejl6désének megfelelSen. Egyetlen példaval élve: a védelemben
kiépitett (foldbe mélyitett) harckocsi-tiizel8allas az I. vilaghabordra még nem volt jellemzd,
a ll. soran azonban mar igen.

Allds: a fogalmat tag értelemben az eréditési elemek 6sszefiiggd rendszerére értjiik. Szi-
kebb értelemben adott kételék, adott pillanatban elfoglalt helyzetét értjiik a terepen. Maga-
ban foglalta a tlizel6allasokat, fedezékeket, arkokat, ovohelyeket, kiegészit6 épitményeket
és az arkok elétt, valamint kdzott huzédd nem robband miiszaki zérakat is. Az allasok helyének
meghatarozasakor fontos szempont volt a vizellatas biztositasanak lehet&sége és a talajszer-
kezet is. Az allasok altalaban 2-3, egymastol 100-200 m tavolsagra elhelyezkedd vonalra
tagozddtak. A veszélyeztetett terepszakaszokon a vonalak mogott hatsobb tampontokat
létesitettek a lehetséges ellenséges betdrések késobbi elreteszelése céljabol.™

Arok: az ellenség tiize elleni védelem legegyszer(ibb eréditett formaja. Az arkok méretére
vonatkozd elirdsok a kiilénbozé nemzetek erdditési utasitasaiban eltérnek egymastdl, de alta-

A budapesti hidf6 német neve: Briickenkopf Budapest.

Vidos Géza: Haborus emlékeim Ill. 1944. marc. —szept. HM HIM Hadtorténeti Mlizeum Kéziratos Emlékanyag-
gyljtemény, 535-589. fsz., 34-35; HM HIM Hadtorténelmi Levéltar (Budapest), Kriegstagebuch des Ober-
kommandos der Heeresgruppe Siidukraine, la Nr. 3649/44 g Kdos. vom 22. 09. 1944. (625. mikrofilmtekercs,
7.208.597. sz. felvétel.)

A Budapest er6d német neve: Festung Budapest.

Fegyvernemi tabornok, nincs magyar megfelelje. Szamvéber Norbert: Konrad 3. Pancéloscsata Budapestért
1945. Budapest, Paktum Nyomdaipari Tarsasag, 2001. 503.

Fegyvernemi tabornok, nincs magyar megfelel8je. Szamvéber (2007): i. m. 503.

Osszehasonlitasként: Kovécs Zoltan Tibor: Miszaki zarak a ,Nagy Haboruban". Mdszaki Katonai Kézlény, 24.
(2014), 2. 93-107.

Szabo Jdzsef Janos: Erédépitészet a XX. szdzadban. Geoinformatikai esettanulmanyok. Budapest, Tinta, 2004. 43.
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lanossagban elmondhatd, hogy 1,5-2 m szélesre és 1,3-1,6 m mélyre astak azokat, a kitermelt
foldbdl pedig hozzavetdleg 0,6 m magas mellvédet emeltek. A l6vészarkokat srapnelernydkkel
fedték le, és a kialakitott (6résekbdl tiizeltek. Az ellenség oldalazo tiize ellen harantgatakat
létesitettek benne, valamint a védelem és a sajat csapatok oldalazo tiizének biztositasa ér-
dekében az arkok vonalvezetését 8-10 méterenként megtorték. ElEszor l6vészgddroket astak
az egyes lOvészek szamara, majd ezeket kototték egymasba dsszefliggd l6vészarokka. Késébb
egyetlen vonal helyett egymas mogott épitették ki az arkokat, amelyeket hossz- és harant
iranyu kozlekedarkok kotottek dssze. Az dvoddrkok fedettek voltak az ellenséges tiizérségi tliz
hatasfokdnak csokkentése érdekében.™

Erédités: az er6dités lényege a terepet mesterségesen olyan allapotba hozni, hogy a sajat
csapatok naluk jelentdsen nagyobb létszamu és erejli ellenséges csapatoknak is huzamosabb
ideig képesek legyenek ellenallni. Az erédités fogalma alatt a 20. szazadban a sajat éléer6
és harceszkdzok védelmét, a terep miiszaki berendezését, a védelem hatasfokanak novelését,
allasok, akadalyok, fedezékek, arkok és ezek kiegészit§ elemeinek, valamint védelmi létesitmé-
nyek épitését értették. Az . vildghaborutdl kezd6déen a hagyomanyos allami erédités (allandd
erédités) mellett egyre jelent&sebb lett a tabori er6dités (csapaterédités).™

Féellenallasi ov: a féellenallasi vonal és annak reteszallasai, valamint a fedezézona
alkotta mélységben tagolt, dsszefliggd terepszakasz. Fronttal az ellenség varhato tama-
dasanak irdnyaban kiépitett tampontokbdl és eréditésekbdl, valamint az azokat arkokkal
vagy tlizrendszerrel 6sszek6td erdditési elemekbdl (arkok, reteszallasok, kozleked8arkok,
dvohelyek) allt. Ugy épitették ki, hogy képes legyen a peremvonalon attért ellenség meg-
allitasara reteszallasaival még az 6von beldl. Az I. vildghaborl sordn a védelem mélysége
folyamatosan novekedett. A haboru végére kialakult az els6 és masodik véd6ov alkotta harci
z6na, e Mogott pedig a hatso zona, ahol a hadseregtartalékot helyezték el. A védelem teljes
mélysége igy elérte a 25-30 km-t is."®

Féellenallasi vonal: a féellenallasi 6v ellenség felé es6 védémliveit 6sszekétd vonal.™ Ide-
alis esetben a gyalogsag (és az azt megerdsits vagy tdmogaté gyorscsapatok) fegyvereinek
tlizrendszere, a szélességben és mélységben rendszertelenil tagolt fészkek és tdmpontok
alkottak. Legelol lévé része a peremvonal, az el6tt pedig a fedez6zdna vagy biztositasi ov."

Védov: részét képezi a féellendllasi 6v és annak féellenallasi vonala, elsé és masodik
védBove, valamint a fedez6zdna és a reteszallasok is.”

Vonal: mind katonai, mind politikai, mind féldrajzi vonatkozasban, tobb értelemben is
hasznalt kifejezés mindkét vilaghaboruban. Katonai-mi(iszaki értelemben egy adott eré-

" Szabd (2004): i. m. 43-44.

> Szabd (2004): i. m. 24.

6 Szabd (2004): i. m. 46.

" Hauptkampflinie, HKL, f6harcvonal.

'8 Sipos Péter — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghaboriban. Lexikon A-Zs. Budapest, Petit Real,
1997.117.

9 Szijj Jolan — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az elsé vildghabordban. Lexikon A-Zs. Budapest, Petit Real,
2000.151,,168.,190., 465. és 584.

Miszaki Katonai Kozlény « 32. évfolyam (2022) 1. szam




Adam Balazs: Német erdédités a II. vildghabord magyarorszagi harcai soran

ditésrendszer 6sszességére értették, annak teljes szélességében és mélységében, példaul
Margit-vonal.?° Tag értelemben alkalmazva az allas kifejezést, azzal is leirtak ugyanezt,
példaul Margit-allas,?' s ekkor a szovegkdrnyezet hatérozta meg, hogy tulajdonképpen
az egész vonalra gondolnak.?

3. Német eréditési elemek

A kiilonbozé lovész- és futdarkok, valamint a tdmadas és védelem soran egyarant hasznalt
eréditési elemek kialakitasa visszanyulik egészen a 14. szazadig, amikor ostromarkokat
és tlizel6allasokat astak a varak ostromlasahoz. A Il vildghaboruban alkalmazott eréditési
elemek kozvetlen elddjei az I. vildghabortban alkalmazottak voltak. Az allashaboru soran
megmerevedett frontvonalakon nagyon precizen kimunkalt és nagy mennyiségben el&for-
duld erédelemeket figyelhetlink meg. Alapvetden a Il. vildghdboru soran is ezeket hasznaltak
csekély valtoztatassal.??

irasomban azért a kévetkez6kben bemutatott eréditési elemeket kutattam és vizsgal-
tam meg, mert az elkészités id6tartama, bonyolultsaga, a hozza vald eszkzok mennyisége
és a munkalatokhoz sziikséges anyagok beszerzésének bonyolultsaga rendkivil gyors
és egyszer(i volt. Ezért ezen eréditési elemek lehetdvé tették, hogy egy olyan, rovid idé alatt
kiépilé védelmi rendszerben alkalmazzak azokat, mint — altalanossagban a Magyarorsza-
gon kiéplt II. vildaghaborus védelmi vonalak — példaul a Karola-vonal. A német csapatok
a német eszkdzoknek német szabalyzatok és utasitasok alapjan készitették a kiilonbozd
eréditési elemeket és azok alapjan készitették a mUszaki zéraikat is, igy a Il. vildghaboru
kutatasa soran célszerl ezeket a dokumentumokat hasznalni a korabeli hatalyos magyar
szabalyzattal szemben.?*

20 A Margit-vonal német neve: Margarethenlinie.

2 A Margit-allas német neve: Margarethenstellung.

22 A szerzé sajat definicioja.

2 Merkblatt 57/5 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau Vom 1. Juni 1944. Oberkommando des Heeres, GenStbs/Gen
d Bi u Heft b Chef GenStbs Abt L Nr. 5000/44.

2 Amagyar kiralyi honvédelmi minisztérium 55.536/eln. szab. szerk. 1941. sz. korrendeletéhez szému Eréditési utasitas.
Budapest, Pallas Irodalmi Nyomdai Részvénytarsasag, 1941.
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3.1. Kommunikaciés (harcolé-) és kézlekedéarok
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2. abra: Harcéroktipusok
Forrés: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 2.
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A harcérok a l6vész- és a géppuska-tiizel6alldsokat kdtotte dssze, amelyek hozzavetéleg
8-10 m-re voltak egymastol, és amelyekben a gyalogsag helyezkedett el. Az drok vonalat
hozzavetSleg 10-15 méterenként megtorték, hogy az védelmet biztositson a becsapodo
l6vedékek és robbanotestek repeszeivel szemben, illetve az ellenség ne tudja keresztbe L6ni
azt; 1,8-2 m mély, szélessége a tetején 0,6-0,8 m, az aljan pedig 0,4 m volt. Rendelkezett egy
0,6 m magas, az ellenség felé néz6 oldalon kimunkalt padkaval, amely lehet6vé tette az arokbol
a kilovést, az abban tartdzkoddkat pedig ovta. ElSszor kialakitottak az egyes tiizeléallasokat,
majd azokat 6sszekototték kuszodrokkal, amelyet késébb a megfeleld szintig mélyitettek.
A megkdzelitéarok tette lehetévé, hogy a lovészek eljussanak a harcarokba, vagy elhagyjak
azt anélkil, hogy az ellenség tiize veszélyeztetné Sket.?

Ovohelyeket? is létesitettek a mellvédek ald, ezek biztositottak a fedezéket a tiizérségi
tlizcsapas vagy bombazas idején. A megkozelitéarokbdl nyild nagyobb dvohelyeket? is léte-
sithettek, ezeket precizebben épitették ki, nagyobbak is voltak, és magasabb szintli védelmet
nyujtottak, mint a mellvéd alatti fedezékek. Megkozeliteni ezeket egy folyosédn keresztiil lehe-
tett. Ez azért volt fontos, mert igy az dvdéhely bejarata meg volt térve, azt nem lehetett az arok-
bol kozvetlen tiiz ald venni vagy lefogni. Ezek az dvohelyek atlagosan 10 katona befogadasara
voltak ideiglenesen képesek, itt pihentetés nem tortént, csak a tiizérségi tliz és a légdriadd
idejére huzddtak be a harcold katonak. A l6vészarkok elétt nem robbané miszaki zarakat?®
alkalmaztak, ez lelassitotta a tamadokat, ezaltal azok sokkal tisztabb célpontot mutattak.?

Idémegtakaritas céljabol gyakran el6fordult, hogy csak egy kis mélységl kiiszoarok késziilt
a kozleked6arokhoz, ezek 0,6-0,8 m szélesek és 0,6 m mélyek voltak. Ebben az esetben kuszva
kellett megkozeliteni a harcallasokat. A kozlekedSarkokbdl kitermelt foldet az arok ellenség
fel6li oldalan felhalmoztak és abbol mellvédet épitettek. Ebben alakitottak ki a tiizelallasokat,
valamint ez tovabb emelte az arok takarasi magassagat.*

3.2. Lovészg6dor egy 6 részére (,,oroszlyuk™)

Ez az er6ditési elem az 1943-as erdditési szabalyzatban még megtalalhato, de az 1944-esben
mar nem szerepel. Ez a leggyorsabban kialakithato és legegyszer(ibb eréditési elem, amely-
nek mar védelmi képessége is van. El8szor térdeld tlizel6allasnak astak ki a hozzavetéleg
0,7 x 0,7 m alapterdileti részt, amelyet kés6bb 0,6 méterrél tovabb mélyitettek 1,6 m-re, 4llé
tlizelSallasnak. A kidsott foldbol mellvéd készilt az ellenség iranyaba, ezzel névelve a fede-
zetet és a tlizel6allas mélységét. A rejt6képességét vagy alcazasat alcahaloval ndvelhették.>!

2 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 1.

% Az abrakon gyakran csak roviditve ,U", mint Unterschliipfen.

77 Az dvéhely német neve: Unterstand.

28 Altalaban szogesdrétot alkalmaztak.

2 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 1.

3 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 2.

31 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau. German Field Works of World War 1. Bracknell, Bellona Publications Limited,
1969. 8-9. (a tovabbiakban: German Field Works).
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Schifze ea@?
l fur 1 Gewelrsohitzen (Russenlooh) l

3. abra:, Oroszlyuk”
Forras: German Field Works (1969):i. m. 9.

3.3. Kétszemélyes lovészgodor
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4. dbra: Tiizel6allas 2 karabélyos részére
Forras: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 7.
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A két karabélyos szamara késziil6 l6vészgodor negyed koriv alaku volt, amelynek a kdzépsé
része 0,6 m-rel mélyebben fekiidt a széleinél. Ez jelentett fedezéket a katonaknak, ameddig
nem valtottak ki tiizet. Hossza hozzavet6leg 2,5-3 m, mélysége a szélein (ahonnan tizelni
lehetett) 1,4 m és a kdzepén 2 m. Az eréditési utasitas alapjan normal talajban 2 katona 5 6ra
alatt volt képes kiasni a sziikséges 3,2 m?® féldet. A munkahoz elég volt két as6 vagy lapat is.>

3.4. Géppuska-tiizelsallas (1)

Sahitzeniodh fir s M. it
‘mif Gewelrfuter v. 2 Schifzen

Mapstab

5. dbra: Géppuska-tiizel6allas (1)
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 10.

MG34 vagy MG42 fegyverek szamara készitett tlizel6allas fegyverkezeldvel és két lovésszel.
Alakja és méretei megegyeznek a kétszemélyes l6vészgodorrel, de van egy markans kiilonbség
a kett6 kozott. A géppuska-tiizel6allas kozépsé része 1,4 m mély, és a szélei voltak mélyebbek
(1,82 m). Ez azzal magyarazhatd, hogy a géppuskat az arok kozepén helyezték el, ezaltal az arok
félkor alakja nagyobb mozgésteret, tiizelési szektort biztositott a fegyvernek. Jelen esetben
az arok szélei voltak a mélyebbek és ezek nyujtottak nagyobb védelmet sziikség esetén. Az arok
eliils6 részét egy hozzavetéleg 1,3 m sugaru korben 0,2 m mélységig mélyitették, hogy igy
maga a géppuska is védettebb pozicidban legyen. Elkészitéséhez 3 katonanak 4 orat kellett
asnia, és ekdzben hozzavetbleg 4 m? féldet kellett megmozgatniuk.

32 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 7.
3 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 10.
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3.5. Géppuska-tiizelSallas (2)
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6. abra: Géppuska-tiizel&allas (2)
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 9.

MG34 vagy MG42 fegyverek szamara készitett tiizel64llas fegyverkezelSvel és iranyzéval.
Az el6z6 pontban leirtakhoz képest ez a tiizel6allas abban tér el, hogy itt a géppuskanak egy
iranyzo katonaja van, mig a masik eréditésnél két karabélyos katona helyezkedett el vele
egy arokban. Félkor helyett itt forditott V alakban helyezkedik el az &rok, és a V szérainal éri
el a hozzavetéleg 1,9 m-es mélységet. A V szaraindl, illetve a tiizeléshez kialakitott padkanal
az arok 0,8 m széles volt. Az arok eliilsd részét itt is 0,2 m mélységig mélyitették, viszont csak
egy hozzavetéleg 1,1 m sugaru korben. A 3 katona normal kériilmények kozoétt hozzavetdleg
4 ora alatt volt képes kiasni a sziikséges 4 m? foldet.>*

34 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 9.
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3.6. Tuzel6allas harckocsi elleni védelemmel
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7. abra: TiizelGéllas harckocsi elleni védelemmel
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 5.

Készitettek harckocsibiztos tlizel6allasokat is 1és 2 személy részére. Ezeknek a lényege abban
rejlett, hogy a tiizel6allas egyik része mélyebb volt, korilbelul 2 m, a tizelésre alkalmas rész
pedig csak 1,4 m-rel huzodott a felszin alatt. Ez a mélység (illetve az oldalfalak megtamasztasa
nem megfeleld talajon) lehet6vé tette, hogy az ebben harcold katonak tuléljék egy harckocsi
athaladasat az arok felett ugy, hogy annak oldalfalai kibirjak a jarmti okozta terhelést és ne
omoljanak be. Amennyiben a katonak a harckocsik ala, mellé vagy esetleg mégé tudtak keriilni,
nagyon nagy el6nyt szereztek azok megsemmisitéséhez vagy mozgéasképtelenné tételéhez.
Ezért is alkalmaztak elGszeretettel ilyen eréditési elemeket. A kiilonboz6 talajszerkezetekben
és az elhelyezni kivant fegyverek alapjan kiilonb6z6 formajura készitették ezeket a tiizel6alla-
sokat. Ezek kialakitasa mérettdl és a talajtdl fliggden 3 katonanak atlagosan 3-4 6rajaba telt,
a munkalatok soran atlag 3-4 m? talajt mozgattak meg.**

3 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 5.
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3.7. 8 cm-es granatveto tiizeléallasa
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8. abra: 8 cm-es granatvetd-tiizelSallas
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 19.

Ez az eréditési elem a 8 cm-es granat-/aknavetdnek késziilt. Az eréditési utasitasban a gra-
natvet&®® és az aknavet§™ tiizelGallasai kozott nem talaltam kilonbséget, ugyanis a Il. vilag-
haborus német szaknyelv mind a kettére a , Granatwerfer” szét hasznalta, ezért az eréditési
szabdlyzatban a 81 mm-es aknavetdének kiilon eréditési épitménye nem talalhato.

A granatvetd tiizeléallasat egy 1,6 m atmérdjd, kor alaku, hozzavetSleg 2 m mély alapgodor
jelentette. Itt helyezték el a fegyvert. A sajat oldal felli részen egy 1x 1x 1 m-es részt is kidstak,
itt tudtak elhelyezni a [6szer-javadalmazast. A tiizel6allashoz tartozott két L-alaku kiszogellés
is, amelyek dsszesen hozzévetéleg 2,5 m hosszlak voltak. Ezek a személyi dllomény védelmét
szolgaltak és tiizelSallasként is hasznalhatdk voltak, ha tlizharcra kerdilt a sor. Amennyiben nem
volt elég id6 a preciz kialakitasra, a tlizeléallas megfeleld alakjat elkészitették, és a kitermelt
foldet mellvédként halmoztak fel, ezzel novelve annak védelmi képességét. A tiizeldallas
kialakitasa idGigényes volt, ugyanis hozzavetéleg 12 m? foldet kellett hozzd megmozgatni,
ami 5 embernek 6 orajaba telt.®®

% A granatvetd német neve: Granatwerfer.
3 Az aknavet6 német neve: Minenwerfer.
38 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 19.
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3.8. 12 cm-es granatvetd tiizelSallasa
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9. dbra: 12 cm-es granatveté-tiizelSallas
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 20.

A 12 cm-es granatvetd-tiizeldallas alapgodre egy 3,5 m atmérdjl, 2 m mélységl kor alaku
mélyedés. Az alapgddorbél ugyancsak két L-alaku arok hiizédott. Ez egy esetlegesen becsapd-
dé l6vedék légnyomasatol védte a kezeldszemélyzet azon tagjait, akik abban tartdzkodnak.
Az L-alaku arok és az alapgodor talalkozasanal elhelyezkedett egy 0,6 m magas padka, amely
bar nehezitette a megkdzelitést, tovabbi védelmet jelentett a repeszek és a légnyomas ellen.
A 8 és 12 cm-es granatvetd-tiizeldallasokat célszerd volt a kornyez6 tereppel egy szintben
elkésziteni, korulotte a kitermelt foldet egyenletesen elplanirozni. Mellvédet csak akkor
emeltek a kitermelt talajbdl, ha a rendelkezésre allo id6 nem tette lehet6vé az eréditési elem
teljes mélységének kiépitését. Az erédités elkészitéséhez hozzavetbleg 22 m? foldet kellett
megmozgatni, amely 5 katondnak masfél napjaba telt.*

3 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 20.
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3.9. Nehéz, kozepes és konnyii pancéltors-lovegallas
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10. &bra: Pancéltoré-lovegallas
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 23.

Ez az eréditési elem pancélos elleni véd6arokkal, illetve [&szertarold rekesszel késziilt.
Az agyuk alacsony felépitése miatt és azért, hogy a l6veg minden iranyba tudjon tiizelni,
a lovegallas alacsony mélységli volt, ez hozzavetébleg 0,4 m-t jelentett. Az alapgddor 4,8 m
hosszl és 3 m széles volt, ez biztositotta a pancéltoré dgyu minden iranyba toérténdé hasz-
nalatat. A mélyedéshez tartozott 2 darab, az el6bbiekben mar tébbszor targyalt, 2 m mély
L alaku véddarok, amely az 5 f8s legénységet védte a harckocsik athajtasa és a kiilénboz6
repeszek ellen. A [&szert két, az allds mogott taldlhatd 0,5 x 0,6 x 0,5 m méretl godorben
taroltak. Az eréditési elem elkészitése 6 katonanak 6 orajaba telt, és ez alatt 6 m? foldet
kellett megmozgatniuk.*°

40 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 23.
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3.10. Lovegallas konnyii pancéltors loveg és 2 cm-es légvédelmi agyt szamara
fedezékkel a lovegnek
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11. abra: Kénnydi pancéltérd agyu-tiizelallas |.
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 24.
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12. &bra: Kénnytdi pancéltord agyu-tiizeldallas /1.
Forrés: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 24.
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Az eddig ismertetett épitményekhez képest ez sokkal tobb munkaval és idéfelhaszna-
lassal kiépitett erdditési elem volt, amely a l6vegnek épitett fedezékkel jelentésen nagyobb
védelmet biztositott eszkdznek és kezelSinek. Az atlagosnak szamito l6szergddrok, valamint
a harckocsi- és [6vedékbiztos fedezékek mellett mar a fegyvereknek is biztositottak fedezéket.
A tlizel6allas hatuljabol 25%-os lejtd segitségével lehetett a fegyvert egy faszerkezettel meg-
er@sitett Uregben elhelyezni. A 10 m hosszu lejaro lehet&vé tette, hogy az eszkdzt az ellenséges
tlizérségi vagy légicsapas idejére gyorsan a fedezékbe mozgassak. A loveg és a legénység még
egy tlizérségi zardtiizet is képes volt tulélni a felszin alatt 1 m-rel elhelyezked& objektumban.
Az 5,5 m atmérdju, 0,45 m mély, kor alapu tiizel6allashoz tartozott 4 db |8szertarolo rekesz
és a korabbiakban megismert karabély-tlizel6allas vagy személyi fedezék is. Ennek elkészitése
6 katona 6 6rajaba telt, és 6 m? talajt kellett hozza megmozgatni.*'

Aloveg fedezékének elkészitése 9 fének és parancsnokuknak 5 napba telt, ezért csak maga-
sabb készenléti fokban, huzamosabb idejl védelemre térténd berendezkedéskor alkalmaztak.
A 2,5 m hosszu és 2,4 m széles allast 8 db fagerenda vagy ronk tamasztotta fliggélegesen.
A falakat merevités céljabol fapalankkal fedték be. A tet6t tartd gerendaszerkezeten két sor-
ban helyeztek el faronkoket, amelyeket fellilrél folddel fedtek. Az allas végében megtalalhatd
volt egy kéményszer(l vdjat is, amelyet menekild utvonalként lehetett hasznalni. A fedezék
elkészitéséhez jelentds szerszam és faanyag megléte is szlikséges volt, valamint a munkalatok
soran a megmozgatni sziikséges 75 m? talaj is jelentsnek szamit.*

3.11. Lovegallas 3,7 cm-es pancéltord agyu szamara
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13. dbra: Lévegallés 3,7 cm-es pancéltéré agyu szamara
Forras: German Field Works (1969):i. m. 24.

Ebben a tiizeléallasban az agyu egy el6re meghatarozott tengely mentén tudott tiizelni, ame-
lyet kialakitasakor beastak az allasban. A tiizel6allasok elére megtervezett védelmi terv része-

4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 24.
42 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 24.
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ként késziiltek, ahol az eszk6zok korkords tiizelése nem volt kdvetelmény. A kezel6személyzet
az agyu mellett kidsott godrokbdl tudta ellatni feladatat, ezért tudott csak rogzitett tengely
mentén tiizelni, minimalis oldaliranyzasi szoggel. Az egész allas hozzavetbleg 0,5 m-rel volt
a felszin alatt, a 0,3 m mélyre siillyesztett tlizelallas el6tt felhalmoztdk a kitermelt foldet,
amely 0,2 m magas volt. A [6szertarold rekeszek és az egyéb fedezékek a mar korabban em-
litettekkel megegyeztek.*

Az épitmény az 1943-as szabalyzatban még szerepel, de az 1944-esben mar nem. Fel-
tételezhetSen kivették, és a mar korabban bemutatott pancéltoré agyu-tiizeldallasokat
alkalmaztak inkabb, ezt az is indokolja, hogy a haboru elérehaladtaval mar nem preferaltak
a rogzitett eszkdzoket, és fontosabba valt az agyuk korkoros védoképessége.** Nem utolso-
sorban idetartozik, hogy a haborunak ebben a szakaszaban a 3,7 cm-es pancéltord agyu kis
Grméretével mar alkalmatlannak bizonyult a harckocsik lekiizdésére.

3.12. Tabori agyu-tiizelSallas
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14. ébra: Tabori agyu tiizeléallasa
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 29.

A tabori dgyuknak készult tiizel6allas egy 5 m atmérd;j(i, kor alapt 0,7 m mély godor kidsasaval
kezd&dott. Azért sziikséges ez a nagy atmérdjli kor, mert igy az agyu tengelye mindkét irdnyba
45°-kal elfordithaté volt. A kiasott foldbél egy 0,2 m magas mellvédet készitettek. Ennek
magassaga nem haladhatta meg a szabvanyosat, mert az mar az agyu hasznalatat akadalyozta
volna, igy egy nagyobb teriilet(i, de 0,2 m magas mellvéd jott létre.*®

4 German Field Works (1969): i. m. 20. és 24.
4 German Field Works (1969): i. m. 20. és 24.
4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 29.
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Az el6z6khoz hasonldan itt is elhelyeztek ellenséges pancélosoktol védo L-alaku dvéarko-
kat. Viszont itt az L szaraitdl egy lejaro vezetett a legalabb 2 m mély védéarokba, amely nyitott
kialakitasu volt. A fedett dvoarok esetében a lehajtot 3 m mélységig astak ki, a védelmet egy
0,7-1 m vastag faronkokbél vagy gerendakbdl és foldbél, valamint homokzsakokbdl épitett
fodémszerkezet biztositotta. A tabori agyu tiizel6allasanak elkészitése 6 katonanak 4 orajat
vette igénybe, és ezalatt hozzavetdSleg 20 m? foldet kellett megmozgatniuk.*®

3.13. Nyilt teriiletekre telepitett drotkerités
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15. dbra: Nyilt teriiletekre telepitett drdtkerités
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 101.

A gyalogsag elleni legalapvetébb erdditési elem a szdgesdrétkerités. Ez a drotkeritéstipus
a legegyszer(ibben felépithetd a bemutatottak koziil, ezért ezt leginkabb foldteriletek hataro-
lasara és nem az éléerd6 ellen alkalmaztak, viszont szlikséges nyersanyag hianyaban az éléer6
ellen is hasznalhattak. Ezt a drdtkeritést 3 sor vizszintes, valamint minden szegmensében
2 par keresztbe huzott szogesdrothuzal alkotta. A kerités oszlopai 3—4 m-re voltak egymastol,
magassaga pedig hozzavetéleg 1,1 m volt. Az oszlopokat 0,65 m mélységig szurtak le. 7000 m
kerités elkészitéséhez 270-350 db 10 cm atmérdjli és legalabb 1,75 m hosszu fakarora volt
szlikség. 16 tekercs szogesdrot, 6 tekercs 3 mm-es és 1 tekercs 1 mm-es sima drét, valamint
2000 db rogzit6covek alkotta a felépitményt.*®

4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 29.
4 Minden egyes drottekercsre 200 m dréthuzal volt feltekerve.
48 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 101.

Miszaki Katonai Kozlény « 32. évfolyam (2022) 1. szam




Adam Balazs: Német erdédités a II. vildghabord magyarorszagi harcai soran

Megerdsitett valtozataban két, az alabb emlitett, egymastol 1 m-re levé parhuzamos
kerités kdzott henger alaku szégesdrétot helyeztek el. igy az alapkerités anyagsziikségletének
kétszeresére volt sziikség, illetve még tovabbi 20 tekercs szogesdrotra a henger kialakitasahoz.*

3.14. Botlédrotakadaly
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16. dbra: Botlodrotakadaly
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 100.

A botlodrotakadalyt ugy készitették, hogy 0,5-0,6 m hosszt covekeket szurtak le a foldbe
hozzavetdleg 0,35 m mélyen, igy egy 0,15-0,25 m-es résziik még a foldfelszin folé emelke-
dett. A covekeket szélességében 3-4 m-re, mélységben pedig 2-3 m-re helyezték el a sorokat
sakktablaszer(ien eltolva egymastol. Ezekre a covekekre drotbdl haromszdglet( alapfeliletet
készitettek, amelyet kés6bb szogesdréttal boritottak be. A sz6gesdrotot a drot alapfeliilethez
és a talajhoz rogzitették, szlikség esetén alcazéd anyagokkal is borithattak. 1000 m? elkészitése
6 embernek és parancsnokuknak 1 napba telt. A botlddrdtakadaly ezt a feliiletet, ha az 6 m
széles, 165 m; ha 7 m széles, 140 m; ha 8 m széles, 125 m, és ha 9 m széles volt, akkor 110 m
hosszusaggal adta ki. Ennek elkészitéséhez 150-250 db 8 cm 4tmérd;j(i, legalabb 0,5 m hosz-
szt covekre, 2000 m (vagyis 10 tekercs) szogesdrotra, 2000 m sima vékony (k6t6zé) drétra
és hozzavetéleg 500 db rogzitéeovekre volt sziikség.>

4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 101.
0 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 100.
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3.15. Flandriai kerités
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17. bra: Flandriai kerités
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 102.
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18. dbra: Megerdsitett flandriai kerités
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 103.
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19. dbra: Dupla megerdsitett flandriai kerités
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 104.

A flandriai kerités a gyalogsag ellen alkalmazott nem robband m(iszaki zar volt. Nevét az |. vi-
laghaborubol ,hozta magaval”, ugyanis a nyugati hadszintér flandriai szakaszan alkalmaztak
elészor. Az alapkeritést egymastol 3 m-re elhelyezett 1,75 m hosszu oszlopokbdl készitették,
amelyeket 0,65 m mélyen astak be, a még igy kiallo 1,1 m-es oszlopokra harom sorban
szégesdrotot erdsitettek. Az oszlopok kézétt (egyenld tavolsagra azoktdl) a kerités vonalara
merélegesen 1,5 m-re covekeket szurtak le, amelyeket drottal az oszlopok csticsaihoz kotot-
tek, igy a kerités vonalara merélegesen satoralak jott létre. A kerités oszlopait és a covekeket
0sszekotd drotra tovabbi 3-3 sor szdgesdrdt kertilt.™

A meger06sitett flandriai kerités elkészitéséhez tovabbi szogesdrétra volt sziikség, amelyet
a kerités 6 vonalara tekercs formajaban helyeztek fel. [gy itt a cévekek a kerités vonalatél akar
2,5 m-re is elhelyezkedhettek. Ez nagyon hasonléan késziilt a mezdkre készitett drotkerités
megerGsitett valtozatahoz és az ott leirtakhoz.>

500 m elkészitése 40 embernek és a 4 csoportparancsnoknak (rajparancsnoknak) 1 napba
telt. 1000 m elkészitéséhez sziikség volt 350 db 10 cm atmérdjd, 1,75 m hosszu faoszlopra,
700 db 6-8 cm &tmérdjii 0,75 m hosszu covekre és 3000 db rogzitécovekre. A sima flandriai
keritéshez, amennyiben csak az egyik oldalat épitették ki satorszertire, 40 tekercs szoges-,
12 tekercs 3 mm atmérdjli és 2 tekercs 2 mm atmérdj(i drotra volt sziikség. Ha a kerités mindkét

1 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 102.
52 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 103.
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oldalat kiépitették, akkor 80 tekercs szoges-, 20 tekercs 5 mm atmérdjl és ¥4 tekercs 2 mm at-
mérGjl drétra volt szilkség. A megerdsitett valtozathoz 25 tekercs tovabbi szogesdrot kellett.>

Készithettek duplasoros megerdsitett flandriai keritést is, itt a szégesdrothenger nem
a kerités f& tartooszlopaira kerilt, hanem a kerités vonala mellé, a satorforma al3, a kerités
mindkét oldalan, innen szarmazik a dupla elnevezés. Ehhez a flandriai kerités anyagsziikségletén
felil még 50 tekercs szogesdrotra volt sziikség.> Itt emlitem meg, de nem csupan a flandriai
keritésre volt igaz, hogy aknamez6 telepitésével is kombinalhattak.

3.16. Spanyolbak
Bt 106

14usfubrung in Holz

Transporfarm ————

20. abra: Spanyolbak
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 106.

Az eréditési elem nevének tiikorforditasa spanyollovas®™ lenne, de ez terminoldgiailag értel-
metlen, ezért hasznalom ra a spanyolbak kifejezést. Elkészitése egyszer( volt, és nem igé-
nyelte, hogy helyben készitsék el, igy a mar elkészitett elemeket is lehetett az alkalmazas
helyére szallitani. Osszeszerelésekor két-két farudbol X" alakot erdsitettek ssze, amelyet
egy 2 m hosszu oszlophoz kapcsoltak. Szélessége 0,8 m, magassaga 1 m és hosszisaga 2 m
volt. Szlikség és/vagy igény szerint készithették szogacélokbdl is a vazat, amely igy kiilonb6z6
méretekben késziilhetett.>®

53 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 102-103.
4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 104.

> Németdl: Spanische Reiter.

6 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 106.
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20 db elkészitése 10 fének és parancsnokuknak 1 napjaba telt. Elkészitéséhez 3 db 8-10 cm
atmeérdjl, 2 m hosszu farudra, fél tekercs szégesdrotra, 20 m 2 mm-es drétra és 20 rogzits-
covekre volt sziikség.

3.17. Harckocsiarok (1)
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21. dbra: Harckocsiarok (1)
Forrds: Merkblatt 57/5 (1944):i. m. Blatt 117.

A harckocsiarok pereménél mért szélessége 3,5 m, mélysége pedig 2,5 m volt. Ugy épitették
ki, hogy a foldfelszin és az arok oldala altal bezart sz6g 55° legyen. Ez éppen elég ahhoz, hogy
meghaladja egy harckocsi elsé terepszogét, tehat ha orral elére belebukott, akkor nem volt
képes kijonni az arok masik oldalan. Mivel ez a szég az altalanos hatso terepszogeknél is na-
gyobb, a harckocsik tolatva sem tudtak lekiizdeni a miszaki zarat.

Elkészitésekor 1,5 m-es mélységig fliiggdlegesen astak, ezt kdvetSen egy rovid szakaszon
kimélyitették a megfelelé mélységlire, majd innen oldalirdnyba termelték ki a foldet, ezzel
alcdzva és védve is voltak a végrehajto allomany tagjai bizonyos munkafazisokban. 100 kato-
nanak napi 10 éra munkaval 22 napig tartott egy 1000 m-es szakasz elkészitése.*® Ennek a 100
embernek 50 db lapatra, 30 db csakanyra,® 20 db &sora, 10 db talicskara és 1 db mérdszalag-
ra®® volt sziiksége. 1000 m hosszisagu harckocsiarok elkészitéséhez 4400 m? féldet kellett

7 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 106.

8 Ha katonéanként napi atlagos 2 m? féld megmozgatasaval szamolunk.

% A csékany németiil Spitzhacke, am a forrasban Kreuzhaden olvashaté. Ezt elirdsnak vagy a szo régi alakjanak
tulajdonitva, valészinUsithet6 a csakany, miutan a Kreuzhacke a mai német nyelvben kétfejli csakanyt jelent;
az 1906-ban kiadott osztrak-magyar katonai szétarban szerepld Kreuzhieb pedig keresztvagot. Ezt a gondo-
latmenetet erdsiti, hogy a foldmunkaknal sziikség lehet csdkany hasznalatara, példaul a mai miiszaki szabaly-
zatokban a lll-as és |V-es keménységli talajt legalabb csakannyal lehet fejteni, lapattal vagy aséval mar nem.

60 Németil: Bandmafs.
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megmozgatni, amelyet az arok két szélén hozzavetbleg 8-10 m-es szélességben elplaniroztak
(elegyengettek), ezzel tovabbi 0,5 m-rel névekedett az arok falanak magassaga, majd ezt a friss
foldet gyeptéglakkal és mas sziikséganyagokkal alcaztak.®

3.18. Harckocsiarok (2)
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22. &bra: Harckocsiarok (2)
Forrés: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 118.

Az 1-es tipust akkor hasznaltak, amikor szlikséges volt egy teriilet harckocsiarokkal valé mu-
szaki zarasa, viszont az adott teriilet még nem volt stabilan a német csapatoké. A 2-es tipust
pedig akkor alkalmaztak, amikor egy teriiletet mar hatarozottan a német fél birtokolt, igy ott
megfelel6 mennyiségli id6 volt a védmlivek kialakitasara. Ilyen eset lehetett egy arcvonaltdl
még tavol esd, mliszaki zérasra kijelolt terepszakasz, mint az Attila- és Karola-vonalak.

A 2-es tipusu harckocsiarok a foldfelszin szintjén 4,5 m széles, mélysége pedig 3 m volt.
A foldfelszin és az arok oldalfala 55-90°-o0s szoget zart be egymassal. Ez a sz6g minél nagyobb
volt, annal jobb volt az arok védoképessége, de a kialakitasa is nehezebb volt. Az 55°-0s ol-
dalszogl drok 1000 m-éhez 7500 m?, a 90°-os oldalszéglinek 71000 m-éhez 13 500 m? foldet
kellett megmozgatni. Ezt a foldet az arok két szélén hozzavetSleg 15-25 m-es szélességben
elplaniroztak, ezzel tovabbi 0,5 m-rel novekedett az arok falanak magassaga, amit hasonld
mddon alcaztak, mint az 1-es tipusét. 100 katonanak napi 10 éra munkaval 37 napig tartott
egy 55°-0s és 68 napig egy 90°-0s 1000 m-es szakasz elkészitése.®

1 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 117.
62 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. 118. Ha katonanként napi 4tlagos 2 m?® f6ld megmozgatasaval szamolunk.
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A harckocsiarok elkészitéséhez 3000 db 15-20 cm atméréji 5 m hosszu, és 3000 db 8 cm
atmérdjd, 0,8 m hosszu fardnkre volt sziikség. A munkacsoportnak, azaz 10 fének és veze-
téjuknek a munkahoz szliksége volt 5-5 db lapatra, aséra, 3 db csakanyra és 1-1 db vésére,
drétvagora, fejszére, bontdkalapacsra, kalapacsra, fogora és talicskara.®®

P

3.19. Harckocsi-tuizel6allas korkoros kilovési szektorral
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23. dbra: Harckocsi-tiizel&allas korkords kilvési szektorral
Forras: Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 32.

A harckocsi-tiizel6allas 8 m hosszu, 4-4,5 m széles és 1,6 m mély volt. A tiizel6allashoz tarto-
zott egy 4,7 m hosszi rdampa is, amelynek segitségével a harckocsi a sajat csapatok fel6li oldalon
a tuzelGallasba leereszkedhetett. Ez ugyan mintegy 4-4,5 m széles volt és a talaj szintjétél
1,6 m-es mélységig ereszkedett egyenletesen. A rampa és a harckocsi tiizel6allasanak kapcso-
l6dasanal lehetett az er6delemet a gyalogsag altal hasznalt kozlekeddarokkal 6sszekdtni, vagy
ha azt sik teriileten épitették tgy, hogy a kdzlekeddarok vonala ide essen. Az oldalai zsaluzva
voltak, leszurt tdmasztdoszlopokkal és azok kdzott vesszéfonattal. A tdmasztooszlopokat
a tuzeldallas falatol hozzavetbleg 2 m-re lévd rogzitéoszlopokhoz erdsitették drottal, ami
még ellenallobba tette azt.**

Elkészitése 9 katonanak és parancsnokuknak 5 napba telt, ami alatt 80 m? féldet kellett
megmozgatniuk. Kialakitdsahoz sziikség volt 10 cm atmér6j(i faoszlopokbdl 38 db 2,5 m; 2 db
2m; 4db1,5més 4 db1m hosszisagura. 16 db 5-8 cm atmérdéj, 0,75 m hosszu rogzité-
oszlop kellett a zsalu tdmasztdoszlopainak megerdsitéséhez, ezeket 6sszesen 150 m, 2 mm

6 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. 118.
4 Merkblatt 57/5 (1944): i. m. Blatt 32.
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atmér6jli drottal kotozték egymashoz. A zsaluzas elkészitéséhez 40 m? vesszéfonatra volt
sziikség. A munkalatokhoz szlikség volt tovabba 3-3 db dsora, lapatra, 1-1db vésdre, fejszére,
szalagf(irészre, méterrudra, dongdlére, szoghuzora és talicskara.®®

4, Osszegzés

Az el6z6 oldalakon bemutattam a német csapatok altal a Il. vildghdbord masodik felében
(1943-1945-ben) alkalmazott altalanos erédités elemeit.

A német és magyar eréditési utasitasok egyes eréditési elemekre vonatkozo szabalyzdi,
a kialakitas menete, a felhasznalt anyagok nagy hasonldsagot mutatnak, de mivel a Karola-
vonal és a Magyarorszag teriiletén talalhato védelmi vonalak nagyrészt német tervek alapjan
késziiltek, és az azokban harcolo erék kdzott is a németek voltak tobbségben, ezért a német
technikai eszkdzoknek valdszinlileg német utasitas alapjan épitettek eréditési épitményeket.
Ebbdl kifolyolag hasznaltam a német eréditési utasitast a kutatas soran a magyarral szemben.

Munkam eredményeit elsésorban a Magyarorszag teriiletén Il. vildghaborus csatatereket
vizsgalo kutatok tudjak felhasznalni, akik ennek segitségével kdnnyebben azonosithatnak
egy-egy eréditési elemet a terepen még akkor is, ha azokat az id6 vasfoga mar jécskan meg-
tépazta. Kozvetetten a hadisirkutatok munkajat is nagyban el6segitheti az eredmény, akik
ennek segitségével pontosabb képet kaphatnak az egykori eréditési elemek kialakitasarol
és méreteirdl, amely elémozdithatja a csatatereken elesett és maig ott nyugvé katonak
megtalalasanak esélyét.

A ll. vildghdborls német erdditési elemeket vizsgalva parhuzamokat és ellentéteket von-
ezen oldalanak ismerete pedig kdzvetett modon elSsegitheti a jovében az eréditési és muszaki
zarasi eljarasok folyamatos fejlesztését, modernizalasat.

A legszélesebb kor vizsgalat érdekében megprébaltam hozzaférni minden, a témamhoz
kapcsolodo forrashoz és szakkonyvhoz. Az altaldnos erédités témajaban a korabeli német
eréditési utasitasokat tudtam felhasznalni. Ezek elsédleges forrasoknak szamitottak, ugyanis itt
a f6 forrasokbol dolgoztam, amelyeket mas szerz6k még nem kutattak és publikaltak. A jelzett
idészakban hatalyos erdditési utasitasok 1943-ban és 1944-ben keletkeztek.
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