EPULETSZERKEZETI VEDELMI LEHETOSEGEK FEGYVEREK ES
ROBBANTO ESZKOZOK ELLEN

Dr. Mueller Othmar, a hadtudomany kandidatusa,

igazsagligyl mérnok-szakértd

Bevezeto megfontolasok.

Annak ellenére, hogy az utobbi idében hazankban (remélhetden nem
atmenetileg) csokkentek a blinds célti robbantasos és esetenként rakétas akciok,
kiilfoldon tobb hatalmas, sok aldozatot kovetelt robbantast hajtottak végre. A
legkiilonboz6bb helyeken (pl. Azsia, Izrael, Dél-Amerika, stb.) tovabbra is
napirenden vannak a robbantdsos ¢és fegyveres akciok, de ezek koziil csak a
viszonylag nagyobb jelentdségliek keriilnek az itteni sajtdé hasabjaira. Ebbol
kovetkezik, hogy az éberséget nalunk sem szabad csokkenteni.

Tovabba alapvetOen rogziteni kell, hogy hathatds vagyonvedelem nélkiil

nincs robbantdsok elleni védelem sem. Barmilyen szerkezeti épiiletvédelem

hatastalanna valik, ha a védendd objektumba valod bejutas ellendrzése feliiletes,
gondatlan, ha kiildemények vizsgélata nem torténik meg vagy a kiildemény- és
személyellenérzés egysiku (pl. csak fémdetektorokat haszndlnak). Ugyancsak
komoly kovetkezményekkel jarhat, ha az adott épililetbe konnyedén Ilehet
behatolni, vagy a riasztd berendezéseket hatastalanitani, ha pl. a szemétgyiijtd
edények kezelése nem ellendrzott. Az adott objektum eldtti, melletti (alatti!)
gépjarmiiparkolés, beallas lehetdségének hathatos ellendrzése, illetve megfeleld
adminisztrativ ,,kordaban” tartasa ugyancsak az adott épiilet védelmét biztositja.
Utalni kell pl. a nemrégen végrehajtott hatalmas robbantasokra, melyeknél
gyakorlatilag kiilonosebb ellendrzés néelkiil hajthattak be nagyméretii
tartalykocsik, telve robbandanyagokkal. A viladgszerte utdlag végrehajtott igen
szigoru ellendrzések €s védelmi intézkedések természetesen mar nem adhattak

vissza az aldozatok életét.

23



Utalni kell arra is, hogy a célobjektumok esetében, kiilonosen a beépitett
varosi teriileteken a kornyezetben 1évé (mas) ¢épiiletek biztonsagi,
titkosszolgalati eszkdzokkel valo ellendrzése is feltétleniil sziikséges: kik laktak
ott, milyenek a bérleti €és tulajdoni viszonyok, milyen a belathatosag a védendd
objektum fel¢ (belovés lehetdsége). Emlithetd, hogy pl. a Gréac-i birdsag
(Ausztria) elnoki irodajaban folyo tevékenység kivaldoan megfigyelheté volt a
szemben 1évo épiilet egyik erkélyérol, ahol egy rakétat helyeztek el; a belovést
szinte az utolso pillanatban akadalyoztdk meg (a tettes elmenekiilt).

Ugyancsak sziikséges attekinteni a forgalmi viszonyokat. Nemzetkozi
célzott terrorista akcidk utdn hazankban is lezartak kovetségekhez vezetd
utcakat, megtiltottak a megallast, a varakozast, illetve mas esetekben a jardara
valo gépkocsi felallast. (Pl. az ¢jszakai lokalok el6tti gépkocsi robbantasok
nalunk is komoly karokat okoztak az adott épiiletek homlokzataban.)

A cimben megadott témakor legfobb problematikaja azonban az, hogy mi

tekinthetd célobjektumnak, veszélyeztetett épliletnek. Attol, hogy egy adott

¢épiilet egyik lakasédban (pl. soklakdsos tarsashazban, vagy akar irodahaz tobb
iroddja koziil az egyikben) ,,a renddrség latokorébe keriilt, az alvilagi leszamolas
lehetséges célpontjakeént szadmitasba jove” szemeély tartézkodik rendszeresen,
vagy nem az intézményes dallami vezetdk (pl. allamelndk, miniszterelndk,
orszaggytlés elnoke, stb.) korén kiviili, de esetleg mar megfenyegetett
politikusok laknak, még nem jelentheti azt, hogy az adott objektum célobjektum.
Tobb esetben komoly karok keletkeztek olyan épiiletekben, melyeknek a
felsorolt személyekhez (netdn intézményekhez) nincs koziik, mégis ,.egyetlen
bliniik az volt”, hogy el6ttiik parkolt olyan személy gépkocsija, melyet pl.
alvilagi leszamolasok soran felrobbantottak (1. pl. a Kiraly utcai Mercedes-
robbantast). Nyilvanvalo, hogy a ,,véletlenszerti karok™ miatt nem lehet egész
Budapest ¢épiileteit koltséges védelemre felkésziteni, bar az ésszeri

vagyonvédelem mindenhol sziikséges.

24



Haborus és haditechnikai vonatkozasok, kovetkeztetések

Mar a masodik vilaghdbora utols6é éveiben sok hadviseld orszagban (de
kiilondsen, pl. Nagy-Britannidban, Németorszagban ) szamos, sokaig titkositott
tanulmany késziilt a kiilonb6z6 robbandsok, de foként a tiizérségi granatok és a
légi bombak tapasztalt robbanasi hatasairdl, azok jellegérdl. Igy féként azzal
foglalkoztak ezen, tapasztalatok és kovetkeztetések alapjan késobb (a
nemzetk6zi hideghdborus késziilédések éveiben) a polgari  védelmi
szakemberek, hogy miként kell az épiileteket lehetdség szerint megerdsiteni, az
ovohelyeket kialakitani. Ugyanakkor jelentds haditechnikai kutatasok is folytak
a tiizérségi, a 1égi csapasok) és kisebb mértékben a kézigranatok, pancéltord
lovedékek elleni lehetséges vedelemrdl fegyveres harcok idején, de ellenkezdleg
is: olyan fegyverek ¢€s harcmodok kifejlesztésérdl, melyek éppen a védelmet
tudjak hatdsosan lekiizdeni. Azutan még a ,kézi” pancéltord rakétakkal
kapcsolatban is folytak kutatasok a hatékony ,,céllekiizdés”, illetve az esetleges
védelemmel kapcsolatban.

E tanulmanyok kovetkeztetéseinek vizsgalata természetesen adhat
bizonyos tampontokat a terrorista robbantasok elleni védelem megerdsitési
modozataira, de valdjaban a haboruas helyzetekben valo védelem kovetkeztetései
csak igen Ovatosan vehetok at. Erre néhany utalds: Az épiiletek €s a légibombak
kozotti ,.kapcsolat” egyik {6 vizsgalati teriilete a feliilrl érkezd bombak, melyek
az épiiletek zardszerkezeteit atiitve az épiiletek belsejében fejtik ki pusztitd
hatasukat. Ilyen jellegli terrorista-timadasok (eddig) gyakorlatilag nem fordultak
elld, bar svéd védelmi kutatdsok foglalkoztak egy éttermi belsd ruhatdrba
beadott boérond-pokolgép robbanasa utdni pusztitasok ,,visszaszdmitasakor”
régebbi 1égi rombolds kutatasokra is. Altaldban pl. az épiiletek mellett
becsapodott 1égibombak pusztitd hatdsdnak jellege akar a tobbszordse lehet
,»szokvanyos” pokolgép (autoban rejtett toltet) robbanasi hatisanak, igy

kozvetleniil nem értékelhetok a civil koriilmények kozotti robbantdsok
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vonatkozasaban. Megjegyezhetd, hogy pl. az Oklahoma City-ben, Eszak-
frorszagban, Afrikaban végrehajtott hatalmas gépjarmiives robbantisoknal a
robbano toltetek sulya a tobb mazsat is meghaladta, de a robbandanyagok
rendszerint ammoéniumnitrat-dizelolajas jellegli keverékek, nem pedig igen
brizans katonai robbandanyagok voltak (mint pl. TNT, NP, stb.). A relative kis
roppalyas, kozvetlen irdnyzasu haborts-katonai lovedékek ellen ,,békeidében”
gyakorlatilag nincs védelmi ellendlld szerkezeti kialakithatosag, de ilyenek a
szokvanyos terrorista pokolgép-lehetdségek mellett kevésbé fordulnak eld, bar
megjegyzendd, hogy hazai koriilmények kozott is sor keriilt néhany,
sikeriiletlennek mindsithetd kézi iranyzast rakéta kilovésére. Az azonban
valoszintisithetd, hogy az ilyen rakétas tdmadédsok a felderithetdség miatt és a
kilovési korilmények irdnyzasi problémai miatt belteriileteken kevésbé
fordulnak eld. Egyébként a haditechnikai kutatasok altaldban az épiiletek

serilékenységi” kategéridit dolgozzdk ki, melyek a harcban 4llo

egysegparancsnokok szdmara adnak utmutatast, hogy hova célozzanak a
kiilonb6zd tipusu épiiletek esetében harchelyzetben, illetve hova célszerii a
harcallaspontot elhelyezni az ellenséges tlizérségi hatdsok elleni lehetséges
védelem érdekében (a megerdsités mellett ). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy pl. fontos célobjektum- épiiletek épitése, utdlagos megerdsitése esetében

ezeket a katonai jellegli vonatkozasokat nem lenne célszerli tanulméanyozni.

Uj objektumok létesitése

Természetesen latszolag ilyen esetekben a tervezdnek egyszerli dolga van
a megfeleld, robbantasok elleni védelem (de vagyonvédelem, behatolas elleni

védelem) kialakitasdban, megtervezésében. Azonban alapvetden hangsulyozni

kell az ilyen objektumok helykijelolésének fontossdgat, megvalasztasat. Egy

belteriileti, zartsori beépitésnél (foghij) igen nehéz feladata van a tervezonek,
mert viszonylag kozeli timadasok igen eredményesek lehetnek, igy f6 hangstlyt

kaphatnak a bevezetésben emlitett ,,adminisztrativ”’ intézkedések (pl. megallasi,
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parkolasi, behajtasi tilalmak, allambiztonsagi ellendrzések). Az ilyen belteriileti,
stirlin  beépitett utcdkban elhelyezendd, lehetséges célobjektum uj ¢épitési
kialakitasdndl bizonyos hasonlosagok vannak a meglevd, potencialis
emlitést tenni. Az utobbi idékben inkabb arra torekednek, hogy lehetségesen
maximalis védhetd ¢épiileteket ritkabban beépitett (,,villanegyedekben™)
tertileteken alakitsak ki, fliggetleniil attol, hogy nagyobb valoszinlisége van a
rakétas tdimadasoknak. Utalni kell arra, hogy az ilyen objektumoknal altaldban
sziikséges az €pitési hatosdgokkal valdé messzemend egyeztetés, mert rendszerint
a vonatkozo €pitési ovezeti €és mas épitesiigyi szabalyzatoktol sziikséges eltérni.
Néhany ilyen probléma: tobbnyire igen magas, altaldban vasbetonbdl késziilt,
attorések nelkiili korkoros kerités 1étesitésére van sziikség. A kézigranatok
kozvetlen dobasanak visszatartasara tovabbi belsé magas drotfonatos kerités is
lehet sziikséges. (a korkoros megfigyeld rendszerrél nem is szdlva). Maga az
¢pilet irant sokszor erdditményjelleg kovetelményeket tamasztanak az
épitészekkel szemben (falszerkezetek, fodémek, tlizvédelem, stb.), beleértve a
lovések hatédsai ellen kialakithatd fix vezérléses reddnyoket, zsalukat. Ezen
objektumok, ha latszolag villaszeri, kiilsleg ,,baratsagos” képet mutatnak,
tobbnyire légkondiciondlt esetenként tobbszintli biztonsagi  pincékkel
(szintekkel) rendelkeznek, melyek még ablaknélkiiliség esetében is védett
szell6z0 berendezéseikkel akéar tarsadalmi események megtartasara is

alkalmasak, megfelel6 igényes butorzattal berendezve.

Meglévo, belsd varosi objektumok megerdsitése (atalakitasa)

Bar mar utalas volt arra, hogy az ilyen, tobbnyire intézmények
bekoltozése, VIP-¢ valt személyek lakésai, stb. miatt célobjektumma valt,
beépitett, varosi teriileteken vald utdlagos megerdsitése igen Osszetett feladat,
valamennyire ,.konnyebb” tervezési feladat a kisebb telkeken elhelyezkedd,

onallo éptiletek (tehat nem zartsoru csatlakozéastak) utdlagos szerkezeti védelmi
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atalakitasa, megerdsitése. Természetesen egységes receptura €s iranyelvek nem

adhaték, mindazonaltal minden esetet kiilon kell megvizsgdlni, de néhany
szempont Osszefoglalhato.

Altalaban nehezen védhet8k olyan épiiletek, ahol a kiilonbozé szinteken
mas ¢és mas lakdsok, irodak taldlhatok s ezek koziil csak egy vagy néhany a
védendé objektum. Itt egyedi vagyonvédelem fokozott szinten biztosithato,
mégsem zarhatd ki a tobbi bérlemény, épiiletrészbdl valo esetleges robbantési,
gyujtasi tdmadas. Célszerl ilyenkor megfontolni az egy (a néhany) célobjektum
(kakas, iroda) mas helyen valo kialakitdsa, attelepitése, nem szolva az esetleges
tarsashazi kozossegre terhelend? ,,k6z0s” objektumvédelmi koltsegekrol.

Mindenekeldtt sziikséges beszerezni ¢és attanulmanyozni az adott

objektumra vonatkozo épitési (hatdsagi) terveket, majd ezeket egyeztetni a

tényleges helyzettel (utdlagos atépitések, stb. ). Elvileg minden épitési
engedéllyel épiilt épiilet (ez kb. 1890 ota van) tervrajzai és az utdlagos
engedélyezett atépitések, toldalékolasok, az Onkormanyzati polgarmesteri
hivatalok szerveinél megtaldlhatok. Sajnos, kiilondsen az 1950-es évek
allamvédelmi szempontjai miatt eltiint tervek nem taldlhatok meg. Ha a
tervrajzok megvannak, ezek masolatai alapjan azonositani kell a mai, tényleges

helyzetet. Ugyancsak fontos a kozmiitérképek alapjan a tényleges helyzet

azonositdsa. Ez, pl. azért fontos, mert az épiilet el6tt huzodé gazvezeték
megrobbantésa sulyos katasztrofat idézhet eld.

Igen sok régi épiilet még vasbeton koszoru nélkiil, tobbnyire vondvas

osszefogassal épiilt. Kiilondsen a még (latszolag stabil) fafodemes épiileteknél
van ez igy. A falak altaldban még 51 cm-es falvastagsidggal, esetenként
vastagabb méretben késziiltek. Ha ilyen ¢épiiletben kell felkésziilni a
megerdsitésre, védelemre, alapvetd feladat lehet az igen koltséges fafédém csere
végrehajtdsa és lehetéleg monolit vasbeton fodémek kialakitdsara, utolagos
vasbeton koszort beépitésére. (Csak esetleg jon szamitasba gerendak kozotti

betétes fodém).
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Ugyanigy vizsgalandok a (marvany-) kobol késziilt 1€pcsdk is, kicserélésiik
monolit vasbeton szerkezetekre erdsiti az épiilet stabilitasat.

Az ablakszerkezetek, ajtok kicserélése az €ghetd faanyagiak helyett

tizvédelmileg igényes szerkezetliekre (robbantas gatlokra!) és az ablakok 16vés-
¢s repesz-gatlo (!!) bevonatokkal, folidkkal valo ellatasa is fontos feladat.
Kiilonos fontossagu a jardarol elérhetd ablakparkanyok ,.rézsiisitése”, kiegészitd
racsozasa a felhelyezhetd toltetek ellen. Sziikséges az ablakok eldtt dobas-
visszapattand halok elhelyezése 1s, ezek adott esetben oda Iokik vissza a
kézigranatot, ahonnan dobtak azt.

At kell tekinteni az épiilet elStt (jarda alatti) és esetleg az épiilet alatt

hiz6do  kézmiiveket. Ezeket Iehetdleg 4at kell helyeztetni, kiilonleges

védoburkolatokba helyezni, az akndkat., aknafedeleket szintén el kell vinni
mashova. (A konnyen nyithaté aknafedelek révén szereloknek 4lcazott
személyek kiilfoldon mar helyeztek el robband tolteteket). Az épiilet eldtti
kozvetlen fakat, ha nem lehetne Oket atiiltetni, kivagatni, felmaszas-gatlo tiiskés
ovekkel kell ellatni.

Nyilvanvald, hogy régi épiiletek esetében a feltehetéen (az akkori
igényeknek megfelelden) igen szilardan épitett tégla teherhordd (kiils6) falait

nem lehet kicserélni, ez mar 0j épiilet épitését eredményezhetné koltségoldali

megfontolasok folytan. Mindazonaltal szamitasba johet szdmitdsokon alapulo
megerdsitésként belsd vasbeton pillérsorok kialakitasa épiileten beliil, kiilondsen
a tobbszords attorések (pl. iker-ablakok, tdgas kapuzatok, stb.) mellett,
természetesen Osszefogd vizszintes keret-athidalokkal. Természetesen miiemleki
védettség alatt allo épiileteknél szinte lehetetlen komolyabb biztonsagi atépites,
megerdsités (eltekintve az esetleg tobbévszazados fennallds és az akkori
kivitelezés sajatossagaitol), ezért ezeknél is inkdbb a mas helyen valo
célszemély (objektum) biztonsagi elhelyezés indokolt, javasolhato.

Eltekintve attol, hogy a védendd objektum jardara vald kocsifelallas, de

akar csak uttest szélén vald varakozas az adott jarmiiben 1évd robbandanyag
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detonacidja révén pusztito hatdsa lehet, alapvetd fontossdgli a jarmivek
tavoltartasa az adott épiilettél. Svajci tanulmanyok késziiltek arrél, hogy minél
kozelebb van egy robbanod-toltet az adott faltol, annal jobban hat. Szamitdsok
szerint, ha kiviilrél (esetleg beliilr6l) minél nagyobb, de legalabb 8-10 cm-es
légréssel kialakitott potlolagos falazatot helyeznek el, akkor az A4tiités
valosziniisége erdsen csokken. Ez a potldlagos fal vasbetonbdl (legalabb 15-20
cm), de lehet pancéllemez is (2-3 cm). A probléma ott van meglévd objektumok
esetében, hogy a telekhatarra €piilt hazaknal csak kozteriileten, a jarda bizonyos
(esetleg 25-30 cm vakolattal) elfoglalasat jelenti. Ez az épitési hatosag
engedélyétol (is) fiigg, figyelembe véve a beépitett teriileten 1€vo
jardakialakitast. Ugyanigy bizonyos problémat jelenthet az ereszcsatornak
athelyezése is (felmaszas, becsusztatas megakadalyozasa érdekeben).

Altalaban kivanatos az épiiletbe iranyuld indokolt kocsiforgalmat

szabalyozni, podtlolag Dbeépitett, kipattanthatd utzarakat telepiteni. A
pinceablakok megsziintetése €s mas irdnyba valo szelloztetés megoldasa is
sziikséges. Itt kell utalni a szemétgyljtési (kuka) forgalom biztonsagos
megoldasara és az edénymozgatds ellendrizhetd mozgatasara. (Hazédnkban is
volt mar robbantas az ,,acsorg6” kukatartalyokba helyezett toltetek réveén).

A szakemberek, foként kilfoldon esetenként vitatkoznak a védendd

objektumok homlokzati kialakitasairdl, st szinezésérdl is. Legyen a potencialis

célobjektum ,simahomlokzati”, felesleges diszek szilankként hatnak.
(Mitieml¢k!) Olvadjon bele a megjelenés a kornyezé épliletek megjelenésébe, a
szinezés ne legyen eliitd, rikitd (a célzdsi megtalalas nehezitésére).
Mindenképpen ajanlhatd, hogy szakértéi team foglakozzék a célobjektumok
felkészitésénél, kialakitasanal, s6t a kivitelezési munkdk figyelemmel

kisérésénél 1s, miutan minden objektum egymastol eltérd.
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