BUNOS CELU ROBBANTO ESZKOZOK KESZITESE A
FILMEKEN

Dr. Mueller Othmar
a hadtudomany kandidatusa

Ko6zismert, hogy a mozifilmekben, ezek vided valtozataiban ¢&s
természetesen a televizioban bemutatott sokféle ,,akciofilmben™ igen sokszor
szerepelnek a kiillonbozd, alapvetden bilinds célu robbantasok, robbantasos
fenyegetések, esetenként szinte leutinzésra serkentd képi anyagok.
Megjegyzend0, hogy az ilyen filmek jelentOs része konyv alakban is megjelent
krimik, thrillerek, akcidkonyvek képi valtozataiként jelennek meg. Részben a
pedagdgusok, a sziilok, de a blnmegeldzéssel foglalkozd kozrendvedelmi

szervezetek is foglakoznak ezen filmek relativitasaval, , leutdnozhatosagaval”.

Az ido mulasaval jelentkezo valtozasok a ..robbantasos” filmekben.

Erdekes, hogy a néhany évtizeddel ezelStti filmekben a robbantisos
akciok — mai szemmel nézve — naiv valtozatai szerepeltek. A kocsi csak ugy
felrobbant, netdin bemutattdk a robbanast is, a szerepldk egymassal
kommunikdlva utaltak a rémes robbantasos merényletre. Aztan, féleg mas a
masodik vilaghdboru utan egyre ,részletesebbé” valtak az ilyen események. A
hatvanas évek koril szdmos, volt kémelharitd, titkos szolgalati személy ment
nyugdijba €s tapasztalatait krimik formdjaban ,,hasznositotta” s ezek a konyvek
sokszor igazi bestsellerekké wvaltak. (Pl. Forsyth, Ed Mc Bain, stb.) E
konyvekben — melyek sok magyar kiadast is megéltek napjainkig — sokszor
olyan részletességgel mutattdk be (irdsban) pl. pokolgépek készitését,

gyujtobombak kikisérletezését, panceélszekrény robbantd szerkezet kialakitasat,
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hajok elstillyesztésére alkalmas szerkentyliket, hogy azok (a kiilonb6zd kiilfoldi
rendOri szervek vizsgalatai szerint is) ,,utdnépithetok voltak. Természetesen a
filmekben is meg kellett mutatni ezeket. Csakhogy ehhez ,latvanytechnikat” is
kellett adni, s ez altal bizonyos tekintetben kevésbé direkten jelentkeztek a
moddszerek. A gyanutlan néz6 tehat csak azt latja, hogy valamilyen uton-modon
kideriil (pl. telefonos fenyegetés utjan), hogy a hajon 6t hatalmas hordoban
borzasztd pokolgépek vannak. Avagy zsarolok elkapjdk a szegény Maryt, akit
odakotoznek egy pokolgépnek kikidltott doboz el¢, melyen fenyegetden villog
az egyre fogyo percek szdma. Persze, a végén két hds ,alkalmi” tlizszerész
egymassal tav kommunikélva hatastalanitja a hajé bombait (kdzben egyikiik
felrobban), illetve a még idében érkezd Joe megmenti Maryt s - ingadozva bar
elhatarozasaban - végiil a piros vezeteket vagja el a sok koziil, igy nem robban
fel a szerkentyli. Bar sokat besz¢lnek a szereplok a szerkentylirdl, szerencsére
nem nagyon mutatnak mélyrehatd részleteket. Késobb aztan megjelent a
taviranyitas is, ahol a nem tudni hogyan odakeriilt robbané szerkezetet a gaz
merényld valamilyen dobozkan 1év6 pirosan pislogd gomb megnyomdasaval
felrobbantja, azonban ez sem sikeriil neki, ha a f6hds (6k) még idében kitépnek
valahol valamilyen vezetéket. Mas kérdés, hogy kisméretli atombombak is
felbukkannak mar idénként a képernydkon (filmeken), végkifejletben azutan
szintén (tobbnyire) szerencsés hatastalanitassal.

Mindazonaltal sziikséges a filmek hatdsfokozasa érdekében, hogy
tényleges robbanasok is legyenek, melyeket a film-pirotechnikusok mesteri
modon képesek eldallitani, bar tobbnyire ,,az életben” nem mindig néz ki igy
egy robban(t)as. Erdekes, hogy az idék multaval megfelejtkeznek arrol, hogy pl.
egy kocsi motorterében elhelyezett bomba nem azonnal robbantja a
benzintartdlyt sem, hiszen a korszerli autdipar mar attért a fémszivacs belsejlii

lizemanyagtartalyokra, melyek nem robbannak fel olyan ,,egyszeriien”.
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Van-e olyan film, mely konkrét utanzasi lehetoségeket ad?

Sajnos van. Ismeretes, hogy az USA-ban tobb-szaz olyan részletes konyv
jelent meg az elmult évtized alatt, melyek a ,csinald magad otthon”
elOsegitésére irodtak. Az amerikai kiadoi jog minddssze arra kotelezi e konyvek
kiadoéit, hogy tiintessék fel: ,,csak elméleti olvasasra™, ,,a konyv tartalmanak
utanzasa veszélyes lehet az utdnzora”, ,,a konyvben foglaltak utanzasa 10 év
bortonnel s tobb-ezer dollaros biintetéssel jar” stb. Ugy tiinik, hogy ez nem
rettentett vissza potencialis (ifji) robbantdkat, s6t az Interneten is szamos igen
preciz (s6t munkavédelmileg ,,alatdmasztott”) készitési folyamatrecept hivhato

le.

Természetesen e konyvek egy része videofilmeken is megjelent, hasonld
cim-figyelmeztetésekkel. E legalis videdkban részletesen bemutatjak, mit
hogyan kell kotni, miként kell megfelelden kavarni a gyuelegyet meg a bomba-
anyagot. A mozifilmek ezen képi anyagokhoz képest szinte artalmatlanok., még
akkor 1s, ha bizonyos animaciokat ébreszthetnek, kiilondsen a fiatal nézdkben.

Megjegyzendd, hogy az amerikai kongresszus (is) foglalkozott e sajatos
konyvekkel és videdkkal s olyan dontést hozott, hogy ezeket a kiadvanyokat
nem szabad kataldgusokban hirdetni. Betiltasra nem keriiltek, de ha valaki az
adott kiaddo konyvesboltjdban természetesen (még) kaphatdé kiadvanyokat
megvenné, adatait felveszik, ellendrzik. Mas kérdés, hogy az addig kiadott,
megjelent, forgalmazott sok-ezer vided és konyv ,,nem veszett el” s valahol
megvannak, netan kdlcsonozhetdek.

Megjegyzendd, hogy az akcidfilmek vided valtozatai természetesen
nalunk is a video-tékakban kdlcsonozhetd, ha tehat valaki tigy véli, hogy a TV-
ben csak gyorsan ,.elroppent” robbantasi elOkésziileteket behatobban kivanja

tanulmanyozni, akkor ezt konnyen megteheti.
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A mozifilmekben fel nem hasznalt biinmegelozési lehetoségek.

Béar Amerikdban sok tekintetben mas a kozbiztonsadgi megitélés, utalni
sziikséges arra, hogy a ,robbantdsi” filmekben szinte egyaltalan nem szerepel
vagyonvédelemre utald sikeres biineset megakadalyozas. A robbandanyaggal
teli személygépkocsi ,,csak ugy” behajt a mélygarazsba, vagy ,,mint az életben”
(pl. Oklahoma City-ben, vagy az afrikai USA kovetségek felrobbantasanal)
megall a ,,bombakocsi” a haz el6tti jardan, a kapualjban. Holott, ha a védendo
objektumoknal legaldbb a jol bevalt ellendrzéseket, robbandanyag detektalasat
célzo ,,szimatolasokat”, ,.érzékeléseket” alkalmaznak, csokkenthetok lennének a
terrorista-robbantasi akciok. (Az utoébbi években sokat szigorodott a
vagyonvédelmi biztonsadgi éberség, de ,hézag” adott esetben mindig
el6fordulhat). Nos, ha az emlitett hajo esetében lett volna ez iranyu ellendrzes,
akkor persze film sincs. Tehat a ,latvanyos” filmek nem foglakozhatnak a
biztonsagi megszoritasokkal, ezért sok tekintetben irredlisak s csak a nézdk
elborzasztasara alkalmasak. A Lockerbye repiildgép robbantds szintén
biztonsagi hiba eredménye, de mindez nem gatolja meg azt, hogy évente
legalabb 10-15 olyan film ne késziiljon, ahol repiilégépen akarnak fenyeget6zok
robbantani, s6t netdn robbantanak is, de szerencsére nem kovetkezik be
lezuhanas. (Ez csoda!) Mindazonaltal a filmek is tudomasul vették, hogy az
egyre korszerlibb autdbiztonsagi berendezések folytan egyre nehezebb a
motorhaztetét kinyitni, és ott bonyolultan vezetékezni az inditaskor miik6do
bombat, vagy a vezetd ilés ald helyezni a szerkentylit. Ezért az autot az Gjabb
filmekben egyszeriien ala tett, beguritott, magnessel ratapasztott bombakkal
robbantjak (akér az ,¢letben”, pl. az elmult idészakban itthon elkovetett
bilincselekmények egy részénél).

Utalva a blinmegeldzési lehetdségekre: Bizonyos tekintetben vannak mar
olyan filmek, melyekben a ,gazfickok” hosszasan elmélkednek arrdl, hogy
milyen ravaszak ezek a biztonsagiak, a rend6rok, hogy szuper-védik az adott
objektumot (mondjuk pancéltermet, nagyfonoki irodait). Amde végiil persze 6k
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még szuper ravaszabbak, igy a mindenféle elektronikus ,,csucs-ketyerékkel”
bejutnak a szigoruan Orzétt objektumokba és a elhelyezik a ,,szuper-Gtletes”
bombat. No de végiil is lebuknak, mert a szuper-ellenagyak némi kezdeti
bizonytalansdg utdn hatastalanitanak, st esetenként Ok robbantjdk fel a
blinozdket azok sajat bombaival, az elektronika ,,megforditdsaval”. Szerencsére
ezek a csodalatos dolgok a koznapi nézOk szamara kovethetetlenek s végiil a
megelégedettség marad, hogy a gazfickok rafaztak. Megjegyzendd, hogy
napjainkban a magyar tévéadasok zomében tomegesen szerepelnek ilyen filmek
(pl. a Bugs-ok). Természetesen a fantasztikus, jovoben jatszodo filmek egy része
n¢lkiilozi a robbantasokat, illetve az ehhez hasonldo megsemmisitéseket, de ezek
aztan végképp kovethetetlenek az egyszerli nézd szamara, beleértve még az
ilyen irdnyu ismeretekkel bizonyos szinten rendelkezoket is.

[gen érdekes az a torzitds is, amely a robbandanyagok hatasaval,
mennyiségével fligg 6ssze. Tobbnyire sokszor kockacukor méretii, ,,borzalmas
erejii” robbanoanyaggal robbantanak fel hazat, de azért el6fordul olyan, kb. 10-
12 dekas, esetenként fehér szinli gyurma is robbanoanyagként (1asd az un. Mac
Gyver-effektust), mellyel szintén hézat, harckocsit lehet megsemmisiteni. A
fehér gyurma feltehetden a Semtex-re, esetleg amerikai testvérére a C-4-re kivan
utalni. (Ez utobbit nem forgalmaztak vilagszerte, ellentétben a cseh gyartast
Semtex-el). Ebbdl az kovetkezik, hogy a biindzd elemek azt hiszik, elég egy kis
robbanoanyagot ,,csorni”’, esetleg a kiilhoni idevagd piacon venni és maris
nagyot lehet robbantani. Ez a szemlélet mutatkozik a bankrabloinknal, amikor is
bombanak kinevezett szappantartokkal fenyegetnek. Kétségteleniil haldlos lehet
egy kisebb adag robbandanyag, s6t még egy levélbomba-béli egyetlen gyutacs is
(pl. ha a szilankja elvagja a nyaki iitderet), de ,fantasztikus” robbantasi
teljesitményekhez nem elég. (Ellenpéldaként lasd pl. a moszkvai terrorista

lakohaz robbantasokat, ahol tobb tonnds robbandanyag tolteteket hasznaltak).
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Mindebbdl mi a tanulsag?

A fentieckben nem targyaltuk az ifji kémikusok (elsé) kisérletezését
robbanoanyag eldallitasra. A vizsgalatok arra utalnak, hogy tobbnyire
,,onerobol” kisérleteztek, esetenként valamilyen segédlet révén. A mozikban,
TV-ben lathaté ,robbantdsi” eseményeket bemutaté filmek alig adtak
utmutatasokat, legalabbis szamukra. Megjegyzendd, hogy a filmekben a hatés
érdekében sokszor bemutatott sokvezetékes, elektronikus villogdé valamikre ,,az
¢letben” - éppen bonyolultsaguk miatt - nincs sziikség. Sokszor igen egyszeriien,
szabadon kaphato anyagokbol keszithetok robbanokeverékek, taviranyitok,
1d6ziték. (Természetesen a fenndlld jogszabdlyok a szabadon vésarolhatod
anyagokbodl készithetd robbano, gyajto eszkozoket is biintetik, tiltjak, hasonldan
a mérgekhez, vagy az utobbi idoben elterjedo lufis, savas-fémes durrantyukhoz).
Ebbdl kovetkezik, hogy az érintettek (pl. sziilok, pedagogusok, blinmegeldzési
¢s rendészeti szakemberek) figyeljenek oda a bemutatasra keriilo ezeriranyu
filmekre, netan tajékozodjanak a vided kolcsonzdk forgalménak alakuldsara
bizonyos filmek tekintetében. Ugy tiinik, hogy a ,,normal” mozifilmek kevésbé
képesek utanzasi peldakat adni, mindazonaltal animalhatjak az ifji nézdket vagy

az ilyesmikre hajlamos biin6z6 személyeket.
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