AZ ARPAD — VONAL SZAKMAI SZEMMEL
(1940 — 1944)

Horvath Tibor mk. drnagy, egyetemi adjunktus
ZMNE HTK Miiszaki hadmiiveleti-harcaszati tanszék

A Magyar Hadtudomanyi Téarsasdg Miiszaki szakosztalya konferenciat szer-

vezett, melynek témaja ,,Az Arpad — vonal szakmai szemmel” volt.

Az eléadas megtartasara Dr. Szabd Jozsef Janos alezredes, egyetemi docens

urat kértiik fel, aki kozismerten szakértdje a témanak.

Az alabbiakban az eldadison elhangzottakat szeretném Ondkkel megosztani,
mivel errdl a II. vilaghaboruas erdditési rendszerrdl még az erdditd szakemberek

is keveset tudnak.

,Minden orszag védelmének megtervezésénél, megszervezésénél elsédleges
szerepet jatszanak az adott foldrajzi viszonyok. Mind a stratégia (hadaszat) mind
a taktika (harcaszat) kiindul6 pontja a terep, ahol a szembenall6 felek megvivjak
a fegyveres kiizdelmet. A honfoglalas 6ta esetiinkben ez a terep a Karpat — me-
dence volt. A Karpatok nyujtotta természetes véddvonal mindig kiemelkedo sze-
keskeny volgyek szinte kinaljak az erddités alkalmazasat, de nem mindegy, ho-
gyan hasznalja ki a katonai vezetés ezt a természet adta lehetdséget. Mind a stra-
tégidnak, mind a taktikanak a lehet6 legnagyobb 6sszhangban kell lennie a f61d-
rajzi adottsagokkal, mert ez donti el az orszagerddités célszerli vagy célszertitlen

voltat.”

,, Visszaemlékezésekben, hadtorténelmi tankonyvekben, dsszefoglaldo mun-
kakban, - amelyek a Magyar Kiralyi Honvédség harcairdl szolnak — gyakran ol-

vashattunk az Arpad — vonalrél, mint fontos erédvonalrél, amit 1940-t5] 1944-ig
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terjedd idészakban a Keleti — Karpatokban épitett ki a magyar hadvezetés az

ezeréves hatarok védelmére.

A Hadtorténelmi Levéltarban hiaba is keresiink azonban adatokat az Arpad —
vonalra vonatkozdan, nemigen taldlunk. Csak elszortan vannak utalasok a ve-
zérkar, a HM t4jékoztatoiban, és a bekiildott jelentésekben. Az Erdditési Pa-
rancsnoksag irattara a habor folyaman az épiilettel egyiitt elporladt. Az 1. Ma-
gyar hadsereg iratanyaga minddssze egy levéltari dobozban elfér. Mert ennek —
az Arpad — vonalat védé hadseregnek — az iratanyaga szintén megsemmisiilt,

illetve idegen hatalom birtokaba keriilt €s igy nem hozzaférheto.

Minden nehézseég ellenére, amit visszaemlekezeésekbdl, a sziikos leveltar
forrasokbol, a korabeli katonai és polgari sajtébol, valamint a helyszin bejarasa-
val az er6dvonal épitésérdl, mitkodéseének elveirdl és valdos mitkodésérdl meg-
tudtam arrél gy6zott meg, hogy apaink, nagyapdink az orszag védelmére Eurd-
paban egyediilallo erédrendszert hoztak létre. Az Arpad — vonal miikodése nem
hasonlithato sem a francia Maginot — vonalhoz, sem Europaban kiépitett egyet-
len erédrendszerhez sem. A korabeli magyar szakemberek tanulmédnyoztik a
kiilonbozd védelmi rendszerek miikodését, elonyeit, hatranyait €s ezeknek a ta-
pasztalatoknak a felhasznaldsaval kezdtek hozza az ezeréves hatarok, a Keleti —

Kéarpatok megerdsitéséhez.

1939 ¢és 1944 kozott a Magyar Katonai Szemle hasabjain szamos tanulmany
jelent meg az eurdpai erddrendszerek felépitésérdl, és mitkodésének tapasztala-
tairol. A teriilet gyarapitdsokbol eredéen ekkor mar voltak ilyen erddrendszerek
a magyar honvédség birtokdban, amelyeket behatoan lehetett tanulmanyozni.
gy az elsé bécsi dontéssel a csehszlovak erddrendszer, majd a mésodik bécsi
dontéssel a roman Carol — vonal keriilt harc nélkiil 1938-ban és 1940-ben ma-

gyar kézre.

1940-ben a németek az oridsi koltségekkel kiépitett francia Maginot — vona-

lat nem csak megkeriilték, hanem harom helyen at is torték azt. A rdkovetkezo
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évben a gorog €s jugoszlav erddrendszerek attorése jelentett felhasznalhatd harci
tapasztalatokat. Végiil a Szovjetunié ellen végrehajtott tdmadas soran attort
szovjet megerdditett vonalak elleni harc hozott olyan tapasztalatokat, amelyeket
a magyar vezérkar, illetve Eréditési Parancsnoksag felhasznalhatott az Arpad —

vonal épitésénél és a mar megépitett részek korszertisitésénél.

Mint az eddigiekbdl is kitlint a magyar allami és katonai vezetés a kedvezot-
len tapasztalatok ellenére sem vetette el a keleti hatarok megerdsitésének gondo-
latat. Persze a francia erédrendszerhez hasonld gigantikus épitkezésekrdl szo
sem lehetett, de erre nem is volt sziikség. A Karpatok tokéletesen megfelelnek
azoknak a foldrajzi kovetelményeknek, amelyek kedvezdek a vedo félnek és na-
gyon nehezitik a tdmado lehetdségeit. A magas hegyek, a keskeny volgyek a
mozgast rendkiviili modon korlatozzak és csak néhany iranyban teszik lehetéve
a kozlekedést gépjarmiivekkel. igy a modern haditechnika adta lehetdségek nem
érvényesiilnek, de még az €léerdt sem lehet ugy alkalmazni, mint a jol jarhato
terepen, mert nincs lehetdség a sulyképzésre. A varatlansag szerepe is hattérbe
szorul, mert a véddé pontosan tudja hol varhatd az ellenség tdmadésa. Persze a

védonek sincs egyszerti dolga.

Az erédharc — dertilt ki a tapasztalatokbol — egyike a legsulyosabb harccse-
lekményeknek, nem csak a tiamadd, hanem a védo szempontjabdl is. Egy er6d-
rendszer tervezésénél ezt is szem elott kell tartani. Igyekeztek elkeriilni minden
olyan hibat, amely a véddk rendkiviil nehéz helyzetét még stlyosbitotta. Az erd-
dokbe zart védok helyzete hasonl6 a tengeralattjarokra beosztottak helyzetével.
A mozdulatlansagra vald karhoztatds fokozhatja a panik hajlamot és kedvezatle-
niil hat a harci kedvre is. Az er6dbe zart katona nem igen szamithat felmentésre,
visszavonulasra sincs lehetdsége. Ha nincs remény a gydzelemre a pusztulés

vagy a megadas kozott valaszthat.

A belga a francia €s a jugoszlav erddrendszerek sorsa megkérddjelezte, va-

jon érdemes-e egyaltalan olyan Oriasi raforditassal er6ddoket épiteni. A magyar
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katonai vezetés ugy gondolta, hogy igen érdemes, de csak bizonyos feltételek-
kel. Az er6doktdl tal sokat varni — rdadasul azokat bevehetetlennek képzelni —
sulyos tévedés volna. Az er6d mérete mindig az elérendd céllal alljon ardnyban.
Minél hosszabb ideig kell egy erddnek ellendllni, annal erésebbnek kell lennie
¢s mélységben is 1ényegesen jobban ki kell épiteni. Ahol csak rovidebb ideig
kell ellenallni ott konnyebb fajstlyu erdddel is megelégedhetiink.

Tisztan védelmi céllal épiilt erdditések nem érnek sokat, barmilyen erdsek is
legyenek. Mint a francia példa jol bizonyitotta, az ilyen erédrendszerek a hadse-
reg kiképzésének, szervezésének és elsdsorban tdmado szellemének akadalyo-
z01. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az er6dok valodi érteke abban rejlik,
mennyire képesek a hadsereg offenziv szellemben vezetett hadmiiveleteit meg-

konnyiteni.

Marpedig a magyar politikai €s katonai vezetés elképzeléseiben nem a véde-
kez0 mozzanatok voltak dontéek. A fegyveres revizio végrehajtasahoz

olyanhaderdre volt sziikség, amelyik ezt végre is tudja hajtani.

Az els6 bécsi dontés, a Felvidék 1938-ban tortént visszacsatolasa, Karpatalja
1939-es visszafoglaldsa, majd az 1940-es észak — erdélyi bevonulas id0szakaban
¢s azt kovetden keriilt elétérbe a mar visszacsatolt teriiletek megtartasa és az

ezeréves hatarok védelme érdekében a Karpatok erdditése.

Nem volt ez Gjszerli gondolat, hiszen népiink torténelme soran szédmtalan
esetben keriilt sor e csodélatos természeti képzddmény védelmére. Korabban
elegendd volt a hagdk lezarasa, eltorlaszolasa, azonban a modern haditechnika-
val szemben ez mar nem volt elegendd. A hagok, szorosok lezarasara hatalmas
betonerddok épithetdk ugyan, de a célt az ellenség tartos feltartoztatasat a gya-
korlati példak szerint nem biztositotta. A habor eddigi tapasztalatai azt mutat-
tak, hogy a nagykoltséggel felépitett, modern technikaval felszerelt hatalmas
beton er6dok csodasan ellenalltak a tiizérség tlizcsapasainak, a repiildgépek

bombatamadasainak, de teljesen védtelenek voltak a szokelld, kuszd, magaval
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robbanodanyagot cipeld katonaval szemben, aki ha — kihasznalva a sajat csapatok
lefogd tiizét, vakitasat, kodositését, stb. — eljutott a betonmonstrumig nagy valoé-

szinliséggel fel 1s robbantotta azt.

Tobbek kozott ezeket a tapasztalatokat is figyelembe kellett vennie az 1940
dszén felallitott Erdditési Parancsnoksdgnak, amely hozzakezdett a Keleti —
Karpatok erdditési tervének kidolgozasdhoz. Ekkor még nem volt ismeretes,
hogy a Karpatokban létrehozandd er6dvonal része lesz a Szovjetunid ellen ké-

sziuld Wermacht hadaszati tervének a Barbarossa tervnek.”

,»A fentiekbdl kitlinik, hogy a honvédség szakemberei 1940 — 44 kozott egy
olyan erddvonalat €pitettek ki, amelyik egyediilallo vallalkozas volt Europaban.
Nem a felhasznélt anyagmennyiséget, az er6dok nagysagat tekintve, hanem a
mikddési elve volt egyediilalld. Kimelve az anyagot, kimélve az emberi €letet, a
lehet6 legnagyobb teljesitményre volt képes. Természetesen nem a Vords Had-
sereg nagyszabasu tamadasa ellen késziilt, - talan a szemtanukon kiviil nem so-
kan tudjak, mert nem illett rola beszélni — de azt is feltartdztatta. Csak Romania
kiugrasat kovetden veszitette el jelentdségét, mert délrél megkeriilték a szovjet

csapatok, igy a tovabbi védelme értelmetlenné valt.

Az Arpad — vonal kivalo példaja annak, hogy a foldrajzi viszonyok figye-
lembe vétele mind a stratégia (az er6édvonalon alapulé védelem), mind a taktika

(a volgyzarak mitkodése) esetében elsddleges szempont kell hogy legyen.”

Felhasznalt irodalom:

Dr. Szabo Jézsef Janos, Az Arpad — vonal, Nemzetvédelmi Egyetemi Koz-

lemények 2. évfolyam 1. szam, 1998. 33 — 44. old.

Az eldéadéason elhangzottak alapjan.
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