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Bevezetés

Van az ¢letnek jo néhany olyan teriilete, melyben az emberek veszélyes
anyagokkal dolgoznak. Ekkor szigoru szabalyokat betartva kell az embereknek
veégezni tevekenysegiiket, vigydzva arra, hogy ne sértsék meg a szabalyokat.

Ilyen szigoruan szabalyozott teriilet példdul a miiszaki alakulatokhoz
tartozo katonik azon tevékenysége, mely soran robbandanyagokat hasznalnak fel,
széllitanak, raktaroznak, adott esetben az orszdg hatarain kiviilre szallitjak, vagy
kiilfoldrdl szerzik be az ilyen anyagokat.

Amennyiben ezen anyagok mozgatdsa ¢és az azzal kapcsolatos tevékenység
az alakulat rendeltetésszerli tevékenységi keretein beliil zajlik, nem torténik
szabalyszegés, az alakulat mindennapi ¢letének megfeleld tevékenységrol
beszéliink, legyen ez gyakorlat vagy egyéb harcaszati tevékenység.

Ha az ilyen tevékenységeket vizsgéaljuk, melyek az adott parancsnak
megfeleléen zajlanak le, jogilag nem okozhatnak bonyodalmat.

A problémak ott kezdddnek, ha az ilyen anyagokat nem arra jogosult
személyek szerzik meg, hasznaljak fel, vagy nem szabéalyozott médon csempészik
at a hataron.

Ezen utdbbi cselekmények mar komoly jogi aggalyokat rejtenek magukban.

Hiszen ha barki ilyen veszélyes anyagokat tartana otthon, az nem megfeleld
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emberek kezébe is keriilhetne, ami visszaélésekhez vezethetne, és elobb-utobb
anarchiaba torkollna.

Ezért valt sziikségessé, hogy a tarsadalom a jog eszkozeivel 1épjen fel azon
személyekkel szemben, akik engedély nélkiil robbanbdanyagot vagy robbantdszert
tartanak, készitenek, hasznalnak, vagy az orszagba behoznak ¢s egyéb hasonld
cselekményeket kovetnek el. A tarsadalmi renddel ellentétes ilyen cselekmények
pedig olyan mértékben veszélyesek a tarsadalmi rendre, hogy a biintetdjog lett az a
jogag, melynek szankcioit tartottak a jogalkalmazok sziikségesnek.

A visszaélés robbandanyaggal vagy robbantoszerrel biincselekmény

jelenlegi szabalyozasa

A Dbiintetd torvenyrdél szolo 1978. ¢évi IV. torvény 263. §-a a

kovetkezoképpen szabalyozza ezt a blincselekményt:

(1) Aki robbandanyagot, robbantdszert vagy ezek felhasznalasdra szolgalo
késziileket engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy a tartasukra nem jogosult
személynek dtad, biintettet kovet el, és ket évtol nyolc évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

a) tizletszeriien,

b) biinszovetségben

koveti el, ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

a)

b) kiilonos visszaesokent

koveti el, ot évtdl tizenot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(4) A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii biincselekmény
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a) a visszaélés lofegyverrel vagy l6szerrel (263/A. §), a fegyvercsempészet
(263/B. §), a visszaélés nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel (264/C. §),

b) a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak, az
emberrabldas és a maganlakseértés fegyveresen elkovetett esetei [174/B. § (2) bek. a)
pont, 175/A. § (2) bek. b) pont, 176. § (2) bek. b) pont és (3)-(4) bek.], a
kozveszélyokozas [259. § (1)-(3) bek], a nemzetkézi jogi kotelezettseg
megszegésenek sulyosabban mindsiilé esete [261/A. § (3) bek.], a visszaélés
radioaktiv anyaggal (264. §),

c) a visszaélés kabitoszerrel, a rablas, a jarmii onkényes elvétele, a szokés és
az eloljaro vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak fegyveresen elkovetett esetei [321.
§ (3) bek. a) pont, (4) bek. b)-c) pont, 327. § (3) bek., 343. § (2) bek. a) pont, (4)-(5)
bek., 355. § (2) bek. a) pont], tovabba a robbanoanyag vagy robbantdszer
felhasznalasaval elkovetett rongalas [324. § (4) bek. c) pont].”

A torvényi tényallas ismertetése

A torvényi tényallds a kozrend elleni biincselekmények kozt helyezi el az
altalam targyalt blincselekményt, mely jelzi azt, hogy ez a cselekmény nem csak az
egyes emberekre, hanem az emberek nagyobb részére, illetve a tarsadalmi rend egy
elemére, a kozrendre veszélyes cselekményeket tildozi.

A torvény jogi targya tehat a kozrend, kozbiztonsadg védelme.

A torvény elkovetési targya a robbandanyag, robbantdszer vagy ezek
felhasznalasara szolgalo késziilék. A biintetd torvénykonyv nem adja meg ezek jogi
fogalmat, ezért azt a katonai fogalmak felhasznalasaval a bir6i gyakorlat alakitotta

Ki.

19



Ezek szerint robbandéanyag azon olyan, erre a célra eldallitott anyag:
keverék, vegyiilet, amely valamilyen mechanikai, h6- elektromos, vegyi behatas,
jel kovetkeztében igen révid 1d6 alatt nagy hd, fény, hang, nyomaés, feszité erd
kifejtése mellett atalakul és ezaltal rombolo hatast valt ki. A biroi gyakorlat ilyen
tipikus robbandanyagnak a dinamitot, ekrazitot veszi. Megjegyzendd, hogy, hogy a
kémiai biztonsagrdl szo6lo 2000. évi XXV. torvény 3. § a) pontja meghatarozast ad
a robbanodanyagok és készitmények vonatkozasaban. E szerint, ezeken az olyan
folyékony, képlékeny, kocsonyds, vagy szilard anyagok és készitmények értenddk,
amelyek a légkori oxigénnel, vagy anélkiil, gyors gazfejlodéssel jard hotermeld
reakciora képesek, s amelyek adott kisérleti korilmények kozott, illetdleg
nyomasra vagy hore felrobbannak.

Ugyanilyen megfontoldsokb6dl a robbantészer megfogalmazasat is csak a
miniszteri indokolasban, illetve a birdi gyakorlatban megfogalmazottak szerint
kozelithetjik meg. A miniszteri indokolas szovegezése szerint robbantoszer az az
eszk6z, amely a robbandanyag felrobbantasara szolgal, mint a gyutacs vagy a
gyujtozsinor.

Az elébbiek felhasznalasara szolgalo késziilék alatt a robbandanyag ¢€s a
robbantoszer egységét veszi a birdi gyakorlat.

Jogaszként nem kivadnok vitdkba bocsatkozni a megfogalmazasok
helyességérdl vagy helytelenségérdl, melyet a joggyakorlat hasznal. A cikk témadja
nem is a fogalmak értelmezése, hanem azon magatartdsok bemutatdsa, melyeket a
jog 1ildoz, ha engedély nélkiil, a szabalyok be nem tartasaval kovetik el.

Nem minden olyan anyaggal kapcsolatos tiltott cselekményt kell a
blincselekmények kozé sorolni, melyek haszndlatuk folyamadn felrobbannak.
Ugyanis a szabdlysértési torvény szabalyozza az ipari robbantéanyaggal ¢s
pirotechnikai termékekkel kapcsolatos szabalysértést. A pirotechnikai anyagokkal

kapcsolatban a Legfelsébb Birosag is kimondta 1982. évben 453-as szamon

20



kozzétett hatarozatdban, hogy a pirotechnikai anyaggal kapcsolatos szabalyszegés
nem blincselekményt valosit meg.

A blincselekmény elkovetdje a torvény megfogalmazéasa szerint barki lehet,
nincsen specialis elkovetdi kor meghatarozva. Elkovetd tehat az a személy, akinek
nincsen meg a sziikséges felhatalmazasa az engedélyezéssel kapcsolatban.

A bilincselekmény elkovetési magatartasai az engedély nélkiili készités,
megszerzes, tartds vagy az elkdvetési targyak tartdsara nem jogosult személyeknek
torténd atadas.

Az engedély nélkiiliség széles korlien értelmezhetd fogalom. Ez személyre
értelmezve allamigazgatasi engedélyt jelent. De ha egy masik oldalrol vizsgaljuk a
helyzetet, ezt szélesebben kell értelmezni. Ugyanis az egyes katondknak nincsen
kiilon-kiilon személyre szo6l6 engedélyiik, amikor peldaul egy gyakorlaton
robbantasi tevékenységet végeznek, az alakulat mint olyan jogosult annak az
elvégzésére az allomanyaban résztvevd személyeken keresztiil. Azonban ha az
ilyen személy a robban6anyagot a gyakorlat utan magéhoz veszi, hogy azt lakasara
vigye, mar elkdveti a bilincselekményt, fiiggetleniil attol, hogy 6 um. engedély
birtokaban volt. Azonban az az engedé¢ly csak a gyakorlatra szolt, a robbandanyag
rendeltetésszerli felhasznaldsara, melybe mar nem fér bele, hogy a robbandanyagot
a katona magahoz vegye ¢és azt lakaséra szallitsa.

A polgari felhasznalast robbandanyagokkal kapcsolatban a 191/2002 (IX. 4.)
kormanyrendelet ad eligazitast, a katonai felhasznalasu robbandanyagokkal
kapcsolatban pedig az MH és HM belsd szabalyai adnak eligazitast.

Az elsé tényallasi magatartas, az elkovetési targyak készitése nem mas, mint
azok eldallitasa engedély nélkiil. Ezen anyagok veszélyesek, nem megfeleld
koriilmények kozti eldallitasuk, tarolasuk veszélyt idézhet eld. Szigoru szabalyok

rendezik azt, hogy ki, milyen anyagot, milyen mennyiségben, milyen végzettséggel
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¢s tulajdonsaggal rendelkez6 munkavallalok segitségével allithat eld. Ezeket a
szabalyokat aki megszegi ¢s onkényesen allit el6 ilyen anyagokat, biintetendd.

A masodik elkovetési magatartds nem mas, mint a robbandanyag,
robbantoszer vagy ezek felhasznédldsara szolgald késziilék engedély nélkiili
megszerzése. A megszerzEs jelen esetben lehet ingyenes, visszterhes, jogos vagy
jogellenes megszerzés is. Amennyiben a megszerzés jogellenes cselekmény
elkovetése utjan torténik, akkor a lopas a robbandanyaggal visszaélés
eszkozceselekménye lesz, beleolvad abba, ha biintetési tétele a lopasénal magasabb.
Egyébként halmazat valosul meg. Nem mindsiil azonban megszerzésnek az a
magatartas, amikor az lekovetd atmenetileg a hozza keriilt robbandanyagot
maganal tartja, hogy azt rovid idén beliil a hatésag rendelkezésére bocsassa.

A bilincselekmény kovetkezd elkdvetési magatartisa a tartas. A tartds a
megszerzésnél hosszabb folyamatot feltételez, vagyis azt, hogy az elkdvetd egy
idotartamon keresztiil az elkovetési targy birtokaban van. Ilyenkor az elkdvetési
targyat megszerzo lehet maga az elkovetd, vagy lehet mas személy is. Amennyiben
ugyanaz szerezte meg a robbandanyagot, aki azt tartja, csupan ezen utobbi fordulat
alapjan szamithat biintetésre. A tartds magéaban foglalja azt is, ha az elkovetd a
dolgot ugyan nem tartja magéandl, azonban azt barmikor birtokdba veheti, vagy azt
atadta masnak megdOrzésre, de azt téle barmikor visszakérheti.

A megszerzés ¢és a tartas elhatarolasa egymastdl meglehetdsen nehéz. A
megszerzés egy viszonylag rovid ideig tartdé magatartast feltételez, amikor az
elkovetd rovid 1don beliil atadja mas személynek azt, vagy felhasznalja vagy
egyszerlien kidobja az elkovetési targyat. A tartas ennél id6ben hosszabb ideig tarto
folyamat, mely hetekig, adott esetben honapokig is elhuzodhat.

Végiil a torvényben szabalyozott utolsé elkovetési magatartds az elkovetési
targy tartasara nem jogosult személy részére torténé atadas. Ez abban az

esetben biintetendd, ha az elkovetd tisztaban van azzal, hogy olyan személynek ad
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robbandanyagot vagy robbantdszert, aki nem jogosult arra, hogy azt tartsa illetve
felhasznalja. Ha az elkdvetd tévedett ezen masik személy esetében, ugy a
koriilmények alapos vizsgalata utan tévedés jogcimén adott esetben mentesiilhet a
felelésség alol. Az atadas alatt a joggyakorlat a birtokrdl vald végleges lemondast
jelenti, vagy a birtoklas tartds atengedését, és a megszerzd jogellenes birtoklasdnak
1étrejottére irdnyuld akaratot kell érteni. Abban az esetben, ha az elkévetd a dolgot
elhagyja, véletleniil eldobja és azt mas személy szerzi meg, nem valositja meg a
blincselekmény ezen fordulatat. Ha engedéllyel volt az anyag birtokaban, akkor
egyaltalan blincselekményt sem valosit meg. Az mar mas kérdés, hogy 6t fegyelmi
eljarasban felel0sségre lehet vonni, ha fegyveres szerv tagjaként veszti el az
anyagot az 0rzés szabdlyainak megszegésével.

A torvény nem szabalyozza a felhasznalds elkovetési magatartast ezen
blincselekmény tényallasi elemeinél. Erre azért nincsen sziikség, mert a
robbandanyag, robbantdszer felhasznalasa mas blincselekmény megallapitasara fog
vezetni, pe€ldaul a robbandanyag vagy robbandszer felhasznalasaval elkovetett
rongalast, illetve  kozveszélyokozast, terrorcselekményt vagy  egyéb
blincselekmények megallapitasara adhat modot.

Fontos tényezd, hogyha azért tartja magéanal az elkovetd a dolgot, vagy adja
at egy masik személynek, hogy azt a hatésdg részére beszolgaltassik,
blincselekmény nem valdsul meg. A bilincselekmény ugyanis csak szandékosan
kovethetd el, ami feltételezi a jogellenes szandékot.

A torvényi tényallas megfogalmaz mindsitett eseteket is. Az lizletszer(i és a
blinszovetségben torténd elkovetést sulyosabban rendeli biintetni a torvény. Ezen
kiviil a sulyosabb mindsitést a kiillonds visszaesOként torténd elkovetés is
megalapozza.

Az iizletszeriiség nem mads, mint olyan elkdvetés, mely révén az elkovetd

hosszabb tavon rendszeres haszonszerzésre torekszik ugyanolyan vagy hasonlo
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jellegli bincselekmények elkovetése révén. A joggyakorlat nem kivanja meg, hogy
a folyamat hosszabb idén keresztiil torténjen, akar egy elkovetés is megalapozhatja
az lzletszerliség megallapitasat akkor, amikor a koriilmények mérlegelése alapjan
megallapithatd, hogy az elkovetd hosszabb tavon, nyereségszerzd célzattal kivanta
folytatni a cselekményét. Az Tlzletszerlis€g megallapitasinal még egy fontos
tényez0 van, mely nem mas, mint az azonos vagy hasonl¢ jellegii blincselekmények
elkdvetése révén torténd haszonszerzEs.

A biinszervezetben torténd elkovetést a biintetd torvénykonyv értelmezd
rendelkezéseinek segitségével vizsgalhatjuk meg. Eszerint blinszervezet a harom
vagy tobb személybol allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodo
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkovetése. Mint a megfogalmazasbol is lathato,
blinszervezet keretébe a sulyosabb jellegli cselekmények tartoznak, melyek
megalapozzak silyosabb mindsitésiiket is.

1999 marcius 1-jétél a cselekmény stlyosabb mindsitését a Kkiilonos
visszaesokénti elkovetés is megalapozza. Kiilonds visszaesd az a személy, akit
kordbban végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek szandekos biincselekmény
miatt, majd a biintetés kitoltésétdl (vagy végrehajthatosdga megsziinésétol)
szamitva hdrom éven beliil Gjabb, hasonlo jellegli biincselekményt kovet el. Hogy
mi szamit hasonlo jellegli blincselekménynek, azt minden esetben a torvény mondja
ki a torvényi tényallas ismertetése soran.

Jelen esetben is a torvény felsorolja azon blincselekményeket, melyek ilyen
kis 1d6 wutani elkovetése megalapozza jelen blincselekmény megallapitasa
szempontjabol a kiilonds visszaesOkénti mindsitést.

Még egy érdekes adalék arrol, hogy milyen esetekben nem volt biintethetd
egy rovid ideig az a személy, aki ténylegesen mégis elkdvette a blincselekményt. A

biintetd jogszabalyok mddositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 92. §-a
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akként rendelkezik, hogy aki a torvény hatalybalépésétdl - 1999. marcius 1.
napjatdl - szamitott 60 napon beliil a rendérségnek Onként atadja az engedély
nélkiil készitett, megszerzett vagy tartott robband anyagot, robbantdszert, illetdleg
bejelentést tesz az altala tartdsra nem jogosult vagy engedéllyel nem rendelkezd
személynek atadott robband anyagrol, robbantdszerrdl, ugy vele szemben a jelen
jogszabaly-hely szerinti blincselekmény miatt eljaras nem indithatd. Az egyszeri,
mentességet biztositod torvényi rendelkezést az a jogpolitikai megfontolas indokolta,
hogy jelentdsebb érdek flizodik a jogosulatlanul birtokban tartott robban6 anyag,
robbantdszer Oonkéntes beszolgaltatasahoz, arra vonatkozo bejelentéshez, mint a
blintetdjogi igény €rveényesitésehez.
Biroi gyakorlat:

BH2003. 143. A fegyvercsempészet megitelésénél nincs jelentosége annak a

koriilménynek, hogy a kiilfoldrol beszallitott robbanoanyag és robbantoszer

beszerzésére megrendelést ado személyek kiléte az eljards soran ismeretlen

maradt [Btk. 263. § (1) bek., 263/B. § (1) bek.].

BH1986. 356. robbanoanyaggal visszaélés biintette és orgazdasag vétsége

biinhalmazatban torténo megallapitasa [Btk. 263. § (1) bek., 326. § (2) bek. a)

pont].

BH1983. 109. Nem valositia meg a lofegyverrel (loszerrel) visszaélés

biintettet az a katona, aki az orhelyének ideiglenes elhagyasakor a lofegyverét

is magaval viszi [Btk. 263. § (2) bek., 348. § (2) bek. 1. tétele].

BH1989. 131. 4 katonai szolgdlatra alkalmatlansag értékelése t6bbszoros

visszaesokent onkényes eltavozas vétséget elkoveto sorkatondanal [Btk. 71. §,

345. § (1) bek., Be 263. §].

BH1988. 334. A robbanoanyaggal és robbandszerrel, illetve a loszerrel és

lofegyverrel visszaélés egymdassal nem alkot halmazatot [Btk. 12. § (1) és (2)

bek., 263. § (1) és (2) bek.].
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A robbanodanyaggal kapcsolatos fegyvercsempészet

A kovetkezékben vazlatosan szeretnék foglalkozni azzal az esettel, amikor
engedély nélkiil, vagy annak kereteit tullépve hoz be, visz ki vagy szallit at valaki
az orszag teriiletére robbandanyagot, robbantoszert vagy ezek felhasznéalasara
szolgalo késziiléket.

Az el6z6 biincselekmény leirasanal mar kifejtettem azokat az okokat, melyek
a jogalkotot arra késztették, hogy a robbandanyaggal és ehhez sziikséges szerekkel,
szerkezetekkel kapcsolatos vissza€léseket biintetendOnek nyilvanitsa. Ezért nem
tartom sziikségesnek ennek tovabbi részletezesét illetve megismétlését.

A biintetd térvénykonyv 263/B. §-a szerint:

“(1) Aki lofegyvert, loszert, robbandoanyagot, robbantoszert, illetve
robbanoanyag, robbantdszer felhasznalasara szolgalo késziiléket engedély nélkiil
vagy az engedély kereteit tullépve az orszdg teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy
azon atszallit, biintettet kovet el, és ot evtol tiz évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés ot évtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés
szerinti biincselekmeényt

a) tizletszeriien,

b) biinszévetségben
kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdarozott cselekményt

a)

b) kiilonds visszaesokent
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koveti el, tiz évtdl tizenot évig terjedo vagy életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

(4) A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii biincselekmény

a) a visszaélés robbanoanyaggal vagy robbantoszerrel (263. §), a visszaélés
lofegyverrel vagy loszerrel (263/A. §), a visszaélés nemzetkozi szerzodés altal tiltott
fegyverrel (264/C. §),

b) a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak, az
emberrablas és a maganlaksértés fegyveresen elkévetett esetei [174/B. § (2) bek. a)
pont, 175/A. § (2) bek. b) pont, 176. § (2) bek. b) pont és (3)-(4) bek], a
kozveszélyokozas [259. § (1)-(3) bek], a nemzetkozi jogi kotelezettség
megszegésenek sulyosabban minosiilo esete [261/A. § (3) bek.], a visszaélés
radioaktiv anyaggal (264. §),

c) a visszaélés kabitoszerrel, a rablas, a jarmii onkényes elvétele, a szokés és az
eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak fegyveresen elkovetett esetei [321. §
(3) bek. a) pont, (4) bek. b)-c) pont, 327. § (3) bek., 343. § (2) bek. a) pont, (4)-(5)
bek., 355. § (2) bek. a) pont], tovabba a robbanoanyag vagy robbantdszer
felhasznalasdval elkovetett rongdlds [324. § (4) bek. c) pont].

(5) Aki fegyvercsempészetre iranyulo elokésziiletet kovet el, biintett miatt harom

evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Minden orszagnak érdeke, hogy csak torvényesen tartott robbandéanyagok
legyenek az orszag teriiletén. Nemcsak az az érdek, hogy ne kertiljenek illetéktelen
kezekbe robbandanyagok €s hasonldo mas veszélyes anyagok, hanem az is, hogy
csak legélisan szerezzenek be mas orszagok teriiletérdl ilyen anyagokat.

Ezért volt fontos ezen biincselekmény-kategoria megfogalmazésa.
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A torvényi tényallas nemcsak a robbandanyaggal, robbantoszerrel vagy ezek
felhasznalasara szolgald késziilékek orszaghataron atnyulo illegalis kereskedelmét
tiltja, hanem a ldszerrel, 16fegyverrel vald ilyen cselekményeket is egy torvényi
tényallasba helyezte a jogalkoto.

Ennek az az oka, hogy ugyanazt a tiltott cselekményt rendezi iildozni, csupan
az elkovetési targy kiilonbozo.

Ezen cikk témdja nem a torvényi tényallas részletes jogi elemzése, hanem
azon cselekmények bemutatdsa, melyek biintetdjogi tildozéssel fenyegetettek, ha
illegalisan, engedély nélkiil végzik Oket.

Az el6z6 tényallas részletes ismertetése utan csupan azon sajatos jegyek
leirdséra szoritkozom, melyek jelen tényallas sajatossagat adjak.

Robbandanyagok, robbantoszerek vagy ezek felhasznalasara szolgalo
késziilékek orszaghataron torténd be-, kiviteléhez vagy az orszagon torténd
atszallitasdhoz engedélyek sziikségeltetnek. Az engedély pontosan meghatarozza,
hogy ki, mikor, mennyi ilyen anyagot hozhat a4t milyen biztonsagi intézkedések
mellett.

Aki ezt az engedélyt nem szerzi be, vagy nem tartja be az engedélyben
meghatarozott utasitdsokat, sulyosan megszegi a tarsadalmi rend szabalyait.
Tekintettel az eset silyosan jogsértd mivoltara, ezért sziikségesnek latta a
jogalkotd, hogy biintetni rendelje az ilyen cselekmeényeket.

A nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott szabalyai szerint kell értelmezni az
allamhatart. Ez nem mas, mint az orszag foldrajzi hatara, illetve a nemzetkozi
1égikikotok — tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak tengeri kikotdje nincs.

Nyilvan felmeriil az olvasoban, hogy 2004. majus 1. utdn hogyan valtozott
meg a blincselekmény megitélése, hiszen Magyarorszag Europai Uniods tagsagaval
a vamhatarok ujraértelmezenddk aszerint, hogy EU tagallambol vagy nem EU

tagallambol szallitjak az arut.
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A Dbiincselekmény megfogalmazasa egyértelmiien meghatarozza, hogy
Magyarorszag hatara az, melyen torténd illegalis atszallitdas megalapozza a
blincselekmény elkdvetését. Tehat ebben a tekintetben Magyarorszag EU-tagsdga
irrelevans. Nem a vamellenérzéstol torténd elvonas a biincselekmény elkovetési
magatartasa, mint a csempészetnél, hanem a hataron torténd ki-, bevitel, atszallitas.

Bir6i gyakorlat:

BH2003. 143. A fegyvercsempészet megitelésénél nincs jelentosége annak a
koriilménynek, hogy a kiilfoldrol beszallitott robbanoanyag és robbantoszer
beszerzésére megrendelést ado személyek kiléte az eljards soran ismeretlen
maradt [Btk. 263. § (1) bek., 263/B. § (1) bek.].

BH2001. 313. Megvalositia a fegyvercsempészet biintettéet az a kiilfoldi
dllampolgarsagu elkoveto, aki az orszdg teriiletére belépve 4 db lofegyvert és
azokhoz tartozo, viszonylag nagyobb szamu [dszert hoz be anélkiil, hogy a
belépéskor azokra nézve bejelentést tett volna, az ilyen elkovetovel szemben
végrehajtando bortonbiintetés és kiutasitas kiszabasa indokolt [Btk. 263/B. §
(1) bek., 83. §, 61. § (1) bek.].

Befejezés

Végezetiil ess€k sz6 arrol, hogy miért tartottam azt fontosnak, hogy ezek a
blincselekmények ismertetésre kertiljenek.

Jonéhany olyan masik bilincselekmény van, melyeket el lehet kovetni
robbandanyaggal, robbantoszerrel. Ezek 4ltaldban a masik cselekmény
eszkozcselekményei. Példdul ha egy személyt ugy oOlnek meg, hogy a
személygépjarmiivére robbandanyagot helyeznek, akkor ez a cselekmény, mint az
emberolés eszkozcselekménye fog mindsiilni. Amennyiben személyi sériilés nem

torténik, azonban egy robbandanyag kart okoz egy targyban, Gigy a kar nagysagatol
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¢s a veszélyeztetett emberek szamatol fiiggden rongaldstdl a kézveszélyokozasig
tobbfajta blincselekmény megallapitasra kertilhet.

Azonban ahhoz, hogy az elkovetd véghezvigye cselekményét, sziiksége van
robbandanyagra, robbantdszerre. Amig meg nem torténik a fent leirt egyéb
blincselekmény, addig jelen cikkben targyalt két biincselekmény keriilhet
megallapitasra, amennyiben az elkdvetd egyéb bilincselekmény-elkovetési
hajland6ésaga nem nyer bizonyitast. Ha ez utobbi is beigazolddik, és a mas
blincselekmény eldkésziilete is biintetendd, akkor az elékésziileti cselekményért is
biintetést fognak kironi az elkdvetore.

De vegylink egyszerlibb eseteket, amikor ,,hobbibol” gyiijt az elkovetd ilyen
veszélyes szereket, targyakat. Ezek kiilonosen veszélyes jellegére figyelemmel
fontos az, hogy aki engedély nélkiil tart maganal ilyen szereket, ne tehesse ezt
kovetkezmény nélkiil.

A tarsadalmi rend, az emberek biztonsdga védelmet érdemel. Fontos, hogy
ezt a biztonsagot senki se veszélyeztesse. Senki se tegyen olyat, amivel masokat
vagy masok vagyonat veszélybe sodorhassa.

S vegiil az utols6 indok, amiért fontosnak tartom e téma ismertetését:
mindazon cselekmények, melyeket a fentiekben, mint biincselekményeket
részleteztem, engedéllyel, a Magyar Honvédség keretein belill végzett szolgalati
feladatként nem biintetenddek. Hiszen robbandanyag tartdsa egy hadsereg egyik
fontos kotelessége, melyet eld kell allitani, tartani kell a raktarban, Orizni kell, fel
kell haszndlni, illetve egyes esetekben akar az allamhataron keresztiil is kell
szallitani. Engedéllyel, meghatarozott biztonsagi rendszabalyok mellett. Ez
kotelesség és nem biintetendd cselekedet. Biintetendévé akkor valik, ha — akar
katona személy is — valaki t0llépi a jogszabalyi kereteket. Ilyen szempontbodl
mindegy, hogy az elkdvetd katona-e vagy sem. Megszegte a szabalyokat, a

tovabbiakban cselekedete nem biintetendd, biintetést érdemel.
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