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Keriileti polgari védelmi torzs, miiszaki vezetd, iranyito parancsnok

Az emberi tarsadalmak torténetének sajnos elmaradhatatlan velejardja az
allando félelem, a fenyegetettség érzete. Mivel a természeti katasztrofak, a
jarvanyok, a haboruk éppugy fenyegették az egyes embert, mint szlikebb vagy
tagabb kozosségét, a kezdetektdl fogva nyomon kovethetd az egyéni és a kozos
biztonsag, a biztonsagos élet iranti igény.

Amikor egy magyar Aallampolgar ¢l a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 62. § (1) pontja szerinti gyiilekezési jogaval, akkor tobb
szempont szerint mérlegeli dontését arrol, hogy részt vesz-e az adott
rendezvényen, vagy sem. Mérlegeli a rendezvény céljat, a rendezvényt
osszehivo személy vagy szervezet ,0sszeegyeztethetOségét” a sajat
véleményével, vilagnézetével, de napjainkban egyre gyakrabban, egyfajta
oLtudatossdg révén”  vizsgalat targydt képezi nala a helyszin, a
megkozelithetdség, az idépont €s a kornyezet, tehat a személyes biztonsag
paraméterei.

2006-ban szamos kozteriileti rendezvény (politikai, kulturalis és egyéb
célu) =zajlott le Budapesten, melyrél a hirmiisorok eltéré terjedelemben

tudositottak. Szamos hiradds jelzett azonban bizonyos olyan szervezési

95



,fogyatékossagbol” is ad6do gondokat, melyek megerdsitették bennem azt, hogy
a jelenlegi szabdlyok alapjan ,szervezett” rendezvények biztonsagos
végrehajtasi feltételeinek oldalarol ,,nincs minden rendben”.

Az alkotmanyos alapjogként [1] értelmezhetd gyiilekezési jogrol az 1989.
évi III. torvény rendelkezik. E szerint gyiilekezni barhol Ilehet, e jognak
kozteriileti korlatja nincs. Azonban a gyiilekezés minden esetben bejelentés
koteles, amit a fent nevezett torvény 7. §.-dban meghatarozott modon kell
megtenni [2]. A torvény elbirja a rendezvény megtartas irasos bejelentési
kotelezettségét, melynek az alabbiakat kell tartalmaznia:

) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhato idopontjat,
helyszinét, illetoleg utvonalat;
b) a rendezvény céljat, illetéleg napirendjét;
C) a rendezvényen résztvevék varhato létszamdt, a rendezvény zavartalan
lebonyolitasat biztosito rendezok szamat,
d) a rendezvényt szervezé szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére
jogosult személy nevét és cimet.”

A torvény rendelkezése, marmint a bejelentési kotelezettség, azonban nem
terjed ki a

- avalasztasi eljarasrol sz610 torvény hatdlya ala tartozo gytilésekre;

- a torvényesen elismert egyhazak ¢€s vallasfelekezetek teriiletén szervezett
vallési szertartasokra, rendezvényekre és a kormenetekre;

- akulturalis és sportrendezvényekre;

- acsaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

Nincs sz6 azonban arr6l a jelenlegi jogszabalyokban, ami szerintem a
leglényegesebb lenne, hogy mit jelent egy tomegrendezvény, gyilés
megszervezése, mondjuk egy nagyvarosban, a minden oldalu biztositas
szempontjabol? Ezért a legfontosabb annak tisztazdsa, hogy melyek a
nagyvarosok fobb veszélyforrasai €s milyen ezek katasztrofa érzékenysége.

Képesek-e a biztonsagért és mentésért felelos szervezetek a veszély-helyzetek
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kezelésére? Hogyan kell valdjaban szervezni egy rendezvényt? Tovabba, mit
jelent a minden oldalu biztositas?

Egy rendezvény megszervezésekor tobb olyan objektiv tényezd felmeriil,
amire gondolnunk kell. Ilyen tényezd a helyszin (zart hely, vagy szabadtér,
stirin lakott terlilet-e, milyen a beépitettsége stb.), az iddpont, illetve a
rendezvény iddOtartama, a rendezok, illetve a hatosagok felkésziiltsége, a
biztositast végzOk ellatasa, illetve helyszinre szervezése, valtasa, valamint a
tomeg, vagyis a rendezvényen résztvevOk magatartasa, viselkedése. A
rendezveényen a felsorolt tényezokon til, barmikor bekovetkezhet az a ,,valami”,
amire senki nem akar gondolni. Ez lehet egy rendkiviili esemény, vagy
katasztrofa.

A ,rendkiviili esemény”, avagy ,katasztrofa” fogalmat mar nagyon sokan
¢s sokféleképpen megfogalmaztik, de jogszabalyok is rogzitik a katasztrofa

fogalmat.

Az 1994. évi XXXIV. torvény (a Renddrségrdl) 97. § (1) bekezdés f) alpontja
a katasztrofa fogalmat a kovetkezoképpen rogziti [3]:

,Katasztrofa: az emberek ¢€letét, egészségét, ¢letfeltételeit, az anyagi javakat,
a természeti kornyezetet jelentds mértékben és sulyosan karositd vagy azokat
kozvetleniil veszélyeztetd rendkiviili esemény (rendellenes allapot), amelynek
karositd hatasai elleni védekezés az allami, az Onkormanyzati szervek, az
allampolgérok és mas szervek dsszehangolt egyiittmiikodését és a kiilon torvényben

meghatarozott rendkiviili intézkedések megtételét igényli”.

Ugyanakkor az 1996. évi XXXVII. torvény a polgari védelemrdl 2.§ (1)
bekezdés f) alpontja a katasztrofa fogalmat a kovetkezoképpen rogziti [4]:

»Katasztrofa: olyan torténés, amely szamos ember ¢€letét vagy egészségét, a
lakossag jelentdés dologi értékeit, alapvetd ellatdsat, avagy a kdornyezetet
vesz€lyezteti, vagy karositja olyan mértékben, hogy elharitasara és lekiizdésére

hatdsagok, intézmények és szervezetek egyiittmiikodése sziikséges.”
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Az 1999. évi LXXIV torvény a katasztrofavédelemrdl 3. § e) bekezdés
alapjan a katasztroéfa: a sziikséghelyzet, vagy a vesz€lyhelyzet kihirdetésére
alkalmas, illetéleg a mindsitett helyzetek kihirdetését el nem éré mértékii olyan
allapot vagy helyzet (pl. természeti, bioldgiai eredetii, tliz okozta), amely emberek
¢letét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatasat, a természeti
kornyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti,
kérositja, hogy a kar megeldzése, elharitasa vagy a kovetkezmények felszamoléasa
meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt egyiittmiikodési rendben torténd
veédekezeési lehetdsegeit €s kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az
onkormanyzatok és az allami szervek folyamatos és szigortan 0Osszehangolt

egylttmikodését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét igényli.[5]

Ezek a kiragadott példak is érzekeltetik, hogy a katasztrofa fogalma bar nem
egységes, a fogalmakban van egy lényeges kozos elem. Ez a kzos elem pedig egy
olyan szintli veszélyhelyzet bekovetkezte, mely veszélyezteti a lakossag €letét, testi
epsegét, komoly anyagi karokkal jar, amelyek elharitasara és lekiizdésére hatosagok,
intézmények ¢€s szervezetek egyiittmikodése sziikséges.

Specidlis helyzetet jelent egy nagyvarosi tomegrendezvény biztonsaganak
kérdése. Egy tomegrendezvényen résztvevok biztonsagar hatassal lehetnek nem
csak a természeti katasztrofdkhoz tartozd veszélyek (példaul a viharok,
tartozd  vegyi-balesetek, héaboruk, terrorizmus, sztrajkok, allampolgari
engedetlenségi mozgalmak, megmozduldsok egyarant. Ehhez kapcsolodik még
egy ,latens veszélyforras™is, ez pedig a telepiilés (nagyvaros), vagyis a helyszin
maga. Itt a nagy népstirliség, a varos siirli €s Osszetett kozlekedési halozata, a
varosrészek eltérd beépitettsége, a nagy energia-ellatd rendszerek, a nagyvaros
kitermelte ,,belsé veszélyforrasok”, mint példaul az alvildg, a migracié okozhat
problémakat, de komoly gondot okoz a nagyvarosi életforma, az emberek

elidegenedése egymastol [6].

98



A telepiilés, til a bonyolult katasztrofa-helyzeteken, jelent egyfajta
koncentralt védelmi rendszert is, hisz szervezett mentOszolgalati ellatottsag,
koncentralt, nagyobb tomegli eszkoz-anyag és ember, jobb hirrendszer és
infrastruktira van jelen, valamint kiforrottabb, jobb az egyiittmiikodés a
kiilonbozd szervezetek kozott, amelyek konnyitik a megeldzés, a védekezés
lehetdségét.

Altalaban a régi varosrészekben a sziik utcak miatt a mentés feltételei
nehezen biztosithatok. A varosrészek eltérd ¢Epitészeti kialakitdsa eltérd
védekezési formak megvaldsitasat igénylik. A varos altal korbeepiilt
gyartelepek, veszélyes lizemek a varos részét képezik. Ezen veszélyforrasoknak
a lakossagra, de akar egy egész varosra, - katasztrofak esetén,- kihatd negativ
kovetkezményeit ugy gondolom, nem kell részletezni.

Visszakanyarodva a tomegrendezvények kérdéséhez, a katasztrofa
megeldz¢és a minden oldala biztositas alapjan torténhet. Ennek tartalmaznia kell:

- a rendezvény kozrend védelmi teriileteit, mely jelenti egyfeldl a
renddrségi biztositast, a forgalomszervezésit, €¢s a rendezok szakmai
felkésziiltséget;

- az egészségligyi, kozegészségligyi-jarvanyligyi biztositasi tényezot;

- ¢és végiil jelenti a tomegek, résztvevok, illetve a biztositast végzok
ellatasat, példaul viz, ¢€lelem, kozmiivek, valtasszemélyzet oldalarol
val6 egylittes logisztikai szempontu ,,0sszeszervezését”.

A katasztrofavédelmi torvény kimondja az 1. § (1) bekezdésben: ,,A
katasztr6fak megeldzése €s az elleniik valo védekezés nemzeti ligy. A védekezés
egységes iranyitasa allami feladat.”, tehat véleményem szerint a katasztrofak
elleni védekezés allami szabalyozasi feladat.

A tomegrendezvények szervezésének logisztikai biztositdsat tigy tekintik,
mint egyfajta ,,altudomanyos felvetést”. Ki gondolna arra, hogy amikor egy
bizonyos cél érdekében komoly Iétszami tomeg Osszegylilik egy adott

helyszinen, hogy
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- merre lehet menekiilni, ha valami torténik, vagy

- ha valaki rosszul lesz, hogyan érkezik hozz4 a mentéaut6 (plane ha 1 m2-
re 3-4 ember jut egy zart téren tartott rendezvényen), vagy

- mi a teend6 akkor, ha természeti katasztrofa torténik, példaul, lecsap egy
varatlan vihar

- milyen szervezetek egyiittmiikodése sziikséges a minimalis ,,biztonsag”
megteremtés¢hez

- mit jelent egy kozteriilet, egy tér, mint helyszin, mint biztositando hely
egy tobb ezres rendezvény vonatkozasaban stb.

Ha egy épiiletre tudnak vonatkozni komoly miiszaki és tiizvédelmi-,

balesetvédelmi eloirasok, akkor egy gyiilekezés helyszinére miért nem? Miért

nem lehet megtagadni egy gyiilekezést, ha a minden oldalt biztositasi feladat

szempontjabol nem megfeleld helyszinen, vagy nem megfeleld biztositdsi

feltételekkel kivanjak megtartani?

J6 példa erre a Kossuth téren rendezett tomeggytilés, ahol a hirekben az
Févarosi Kozteriilet Fenntartd Rt. és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat 1illetékesei nem egyszer nyilatkoztak azokrol a tarthatatlan
allapotokrdl, amit a téren tapasztaltak vizsgalataiknal. Megjelentek az illegalis
arusok, romland6 termékeket taroltak hiités nélkiil, tobbszor tapasztaltak a helyi
f6zés higiéniai hianyossagait, a ,,bokrok alja” illemhelyként valé hasznalatat, a
szemetelést stb. Ugyan ki gondolta volna elére, hogy hova lehet elmenni WC-re,
vagy honnan lesz ivoviz, tisztalkodas lehetdség és még sorolhatnam akkor,
amikor elhangzottak olyan vélemények, hogy az érintett gyiilések a valasztasi
kampany ideje alatt zajlanak, tehat nem bejelentés koteles.

Amikor azt irtam, hogy a torvény nagy hidnyossiga a megszervezes
,folyamatarol és mikéntjérdl” vald rendelkezés hianya, a cikket olvaso erre azt
mondhatja, a torvény meghatarozni rendeli a rendezvényt szervezd szerv vagy
személyek ¢és a szervezOk képviseletére jogosult személy nevét és cimét, tehat

akkor mi a baj, van felelds, van szervezo.
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Azonban ne legyenek illuzidink, a rendezdk, szervezOk tobbsége nem
foglalkozik a rendezvény-szervezés ,logisztikdjaval”, a minden oldali biztosités
problémaival. Amirdl nincs irasos, leszabalyozott eljarasi rend, azt hajlamosak
vagyunk taldn felel6tlenségbdl, talan koltségkimélésbdl nem betartani.

Ha megvizsgaljuk az idei ,augusztus 20-i” eseményeket, a fent
megfogalmazott alapvetd biztositasi feltételek nem megfeleld értelmezését és
alkalmazasat fedezhetjiik fel. Nézziik tehat ezeket roviden:

1. Miniszterelnoki Hivatal (MEH), mint a rendezvény megrendeldje
kivalasztja a nyertes céget, megkotik a szerzOdést a tlzijatek
lebonyolitasara. A hiradasokbol tudhatdan a szerzodés nem tér ki vis-
major esetekre, amelyek ténye azért valt fontossa, mert ebben a
helyzetben a bonyolitd cég érdeke a tlizijatek lebonyolitasa, ha
pénzhez akar jutni és nem érdeke, sem az elhalasztis, sem a
meghiusulas.

2. A rendezvényt a gylilekezési torvény szerint bejelentik, a vallalt
feladatok végrehatasat megkezdik, a pirotechnikat elhelyezik, a
rendezveényt a rendOrség biztositja, lezarjak a rakpartot a gépkocsik
elél. Komoly hidnyossdg azonban, hogy nem 4allt fel az az operativ
torzs, amelynek az lett volna a feladata, hogy a rendezvény
biztositasaval kapcsolatos feladatokat dsszefogja és koordinalja.

3. Ekozben az Orszagos Meteorologiai Szolgélat jelez egy kozeledd
vihart kb. 1 6raval a rendezvény megkezdése el6tt, amirdl tajékoztatjak
az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag tligyeletesét.

4. A rendezvény megkezdddik, a vihar sajnalatosan lecsap, 5 ember
meghal, kozel hdrom-négyszaz ember megsériil, tobb szazmillios az
anyagi kar. Masnap megkezdddik a ,feleldsség megallapitasa”.
Mindjart kidertlt, az illetékesek nyilatkozataibol, hogy nincs
lehetdsége semelyik allami szervnek, hogy egy ilyen rendezvényt

,lefijjon”, ha értesiilnek valami olyan eseményrdl, mely veszélyes is
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lehet. A budapesti fopolgarmester szerint nem 6 az illetékes, a MEH
miniszter szerint ,,0k sem”, holott 6k a szerz6déskotok, a megrendelok.
A Budapesti Renddr Fokapitanysag illetékese jelezte, hogy ,hataskor
hianydban nem tehetek semmit”, kiilonben is, egy oraval a rendezvény
elétt hidba értesiiltek volna a bajrol, nincs méd a ,rendezvény
leéllitasara, avagy idében torténd elhalasztasara.

Megjegyzem, €n a katasztrofavédelmi torvényben mast véltem felfedezni.
Szerintem a jogkordk, és a feleldsségek ilyen esetben is levezethetdek.
Hivatkozni szeretnék a katasztrofavédelmi torvényre, mely egyértelmiien
rendelkezik jogkorokrol, felelosségekrdl ¢€s intézkedésekrdl. A torvény
egyértelmiien rendelkezik az alabbiakrol:

- ,,17. § A megyei, fOvarosi védelmi bizottsag elnoke a védelmi bizottsag
kozremiikodésével a védekezés iranyitasa terén: d) halasztast nem tiiré esetben,
a helyben szokdsos modon, atmeneti jelleggel elrendeli az €let és az anyagi
javak vedelméhez sziikséges mértékben a veszélyeztetett teriiletekrdl az
allampolgarok kimenekitését, és errdl haladéktalanul értesiti a Kormanyt.

- 18. § Ha a tertileti, illetve a helyi szintli védekezésben egyidejiileg tobb
szerv egyiittmikodése sziikséges, a védekezés kozvetlen iranyitasaért felelds
vezetot illetékességi teriiletén a megyei, fovarosi vagy helyi védelmi bizottsag
elnoke, illetéleg a polgarmester, tobb megye teriiletét illetden a Kormany vagy
bizottsaga jeloli ki; a kijelolésig az események kovetkezményeinek
felszamolasdban elsddlegesen érintett szerv vezetdje végzi a védekezés
iranyitasat.”

Tehat a fenti két paragrafus az én értelmezésemben egyértelmii: ha a MeH
altal szervezett allami rendezvény esetén a hataskorrel rendelkezd miniszter
atadja irasban a védekezéshez sziikséges jogkoreit a fopolgarmesternek, akkor a
fovaros els6 embere megtehette volna azokat a sziikséges intézkedéseket,

melyek alapjan a torténések elkeriilhetdek lettek volna.
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A fenti hianyossagokbol is kovetkezik, hogy a rendezvény logisztikai,
avagy a minden oldalu biztositas alapelveinek beépitése fontos része kellene,
hogy legyen a gylilekezési torvénynek, de akar a katasztrofavédelmi térvényben
is helye lenne.

Atolvasva a nevezett jogszabélyokat, Gigy érzem, hogy az alkotmanyos
alapjogok ésszertinek tiind korladtozdsa valahogy ,nem all 0Ossze” a
torvényalkotoknal. Pedig egy alkotmanyos szabadsagjog pontosan a résztvevok
miatt torténd ,.korlatozasa illetve szabalyozott kereteinek megalkotdsa” lenne az
1gazi felel0s magatartas.

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény tehat kiegészitésre
szorulna azon elvekkel, melyek végre a helyén kezelnék a megvaltozott
viszonyokbol eredd €s bekovetkez0 katasztrofakat, eseményeket.

A rendezvény biztositds kiegésziilhetne a renddrségi és szervezoi
feladatokon til a katasztréfavédelmi szempontli szakmai biztositas feltételeivel,;
¢és kovetelményeivel. Bizonyos kiemelt rendezvények esetén, avagy létszdmhoz
kothetden, kotelezd legyen feldllitani a rendezvény operativ torzsét és azokat
megfeleld jogkorokkel ellatni a varatlan események kezelésére, a sziikséges
dontések meghozatalara.

A torvényhozas, avagy a terlletileg illetékes miniszter tovabb nem
késlekedhet egy végrehajtasi rendelkezeést kiadni a torvényhez, mely betartasa
kotelez6 és minimumkovetelmény lenne. Alkotmanyos jog vagy nem, ha
nincsenek meg a gylilekezési jog ,hatdlya ald tartoz6” rendezvény szervezés
feltételei, akkor a hatosag ne vehesse tudomdsul a rendezvényt. A végrehajtasi
rendelet kitérhetne a rendezvény méretéhez sziikséges rendezdi, orvosi-biztositd
er6k létszamara, a menekiilési Utvonalak kijelolésének kovetelményeire, a
rendezvény jellegéhez kapcsolodoan az allami szervektdl sziikséges engedélyek
beszerzésére (Igy példaul ANTSZ, BRFK-ORFK, OKF, sth.).

Tehat az egyéni €s kozOsségi biztonsag megvaldsitdsa érdekében Ossze

kell hangolni minden szinten a kovetkez6 feladatokat:
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— A torvények, rendeletek és utasitasok egységes szabalyozasat,

— A katasztrofak megeldzésével Osszefliggd korszerii szemlélet ¢€s
gondolkodasmod kialakitasat, a feladatok végrehajtasat,

— Az iranyitd, beavatkozo, kozremiikodd szervezetek ¢és Onkéntes
csoportok valamint az allampolgarok tevékenységének
Osszehangolasat,

— A megeldzést, a végrehajtast és a helyredllitast segitd egységes
informacios €s kommunikacios rendszer kialakitasat.

Ami a 2006. évi augusztus 20-1 linnepség tanulsaga, hogy a katasztrofa
hirtelen ,,jon”, és a megfeleld felkésziilés hidnyaban csak a szerencsén mulik az,
hogy nem torténik még nagyobb baj, vagy tragédia. (Szerzo megjegyzése: A
., meg nagyobb” megjegyzés nem az 5 aldozatot kivanja ,, kisebbiteni”, hanem
arra utal, hogy egy majd 1,5 millios témegrendezvényhez képest aranyitott
., veszteség” tortént.)

Ha csak annyit fogunk fel a gyiilekezési jogbol, hogy ,jogunk van
osszegylilni”, és a kotelességeinket nem vessziik komolyan, avagy nem tartjuk
fontosnak, akkor bekdvetkezhetnek olyan események, amikre nem szamithat az
atlagember, aki csak a jogaival kivan élni.

A hiradasok szerint a kormany modositani kivanja a gyiilekezési jogrol
sz0lo torvényt. Remélem, nem csak az id6beli hatdllyal és a bejelentés
gyakorisdgaval fog foglalkozni a modositds, hanem érdemben is teret fog
engedni a rendezvények minden oldali biztositasaval Osszefliggd kérdéseknek,
elkeriilend6en a sajnalatos eseményeket. A szakma minden segitséget megad

ehhez, ha végre megkérdezik.
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