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A fenyegetés uj fajtajanak, a terrorizmusnak megjelenésével a NATO
erdekszferdja kiszélesedett, az afganisztani majd az iraki szerepvallalassal pedig
a Szovetség elhagyta a hagyomanyos europai hadszinteret. Az uj tipusu
feladatok végrehajtasara létrehozott NATO Reagalo Erok (NRF) felallitasaval a
tagorszagok és a NATO hadmiiveleti parancsnoksagok logisztikai szervezetei
egy uj kihivdssal szembesiiltek. Nevezetesen egy stratégia tavolsdgokba telepiilo,
gyors reagalasra rendeltetett hadero tamogatasaval kapcsolatos kovetelmenyek
és modszerek kialakitisa, valamint az ehhez sziikséges szervezeti struktura
megtervezése. A fenti feladat bonyolultsagat, megvalositisa folyamatat és
osszetettségét eqQy hdarom részbdl dllé cikksorozatban mutatom be. Az elsé
részben az elézményeket és az NRF logisztikai tamogatdisanak alapjait, a
masodikban az NRF-4 logisztikai kévetelményrendszerét, annak kialakitasat, a

harmadikban pedig az NRF Logisztikai Miiveleti Koncepciojat ismertetem.

Az NRF logisztikai tamogatasanak alapjai

Elézmények

A 2001. szeptember 11-ével, az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen
elkovetett terrorista timadassal 1j korszak kezd3dott az Eszak Atlanti Szovetség
¢letében. A terrorizmus amerikai szinrelépésével bebizonyosodott, hogy az
asszimetrikus fenyegetés tobbé mar nem egy misztikus, a demokratikus

orszagok tarsadalmat nem érintd és csak a hatarokon tal, az ujsdgok hireiben
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szerepld tevékenység, hanem a NATO orszagok lakossaganak biztonsagérzetét
kozvetleniil is befolyasolo tényezdvé valt.

Az (j tipusu fenyegetés megjelenésével megvaltozott a korabban csak az
europai hadszintérre koncentrald Szovetség tagallamainak a politikdja is. A
tagorszagok és kollektiven csatlakoztak az Amerikai Egyesiilt Allamok altal
meghirdetett vildgméretli terrorizmus ellenes harchoz, mely kovetkeztében a
NATO felelosségi korzete is kitagult, gyakorlatilag globalissa valt. A folyamat
els6 lépéseként, a szeptember 11-1 tdmadasra adott azonnali reagélasként, a
NATO meginditotta a Foldkozi tengeri ,,Active Endeavor”-ként (Aktiv
Erdfeszites) elnevezett miiveletét, melynek célja a terrorista elemek
mozgasanak, az ember- és fegyver csempészetnek a megfigyelése a Foldkozi
tenger korzetében. A haditengerészeti ellendrzés megfeleld visszatartd erodt
jelent, azonban nem képes megakadalyozni az Afganisztanban, a Téavol- ¢és a
Kozel Keleten tevékenykedd terrorista sejtek és kiképzo tdborok mitkodeését.

Miutan egyertelmiien bebizonyosodott, hogy az Al -Kaida Afganisztanban
akkor szabadon miik6dé szervezete készitette el6 a szeptember 11-i tdmadast, az
Egyesiilt Allamok - tobb orszag részvételével - meginditotta az ,,Enduring
Freedom” (Tart6s Szabadsag) nevi szarazfoldi miveletét. Annak ellenére, hogy
ez egy tobbnemzeti koalicios egyiittmiikodésre épiilt, nem a NATO altal
iranyitott tevékenység volt. Az afganisztani talib rezsim megdontéseét kovetden,
az orszag demokratikus berendezkedésének eldsegitése érdekében az Eszak-
atlanti Szovetség hivatalosan is csatlakozott a rendezéshez, meginditva az els6
Eurépan kiviili misszidjat (ISAF - International Stabilization Forces). A NATO
er6k megbizatasa kezdetben Kabulra korladtozodott, majd 1épésrdl - 1épésre
sz¢lesedett, és jelenleg napirenden van a NATO tevékenységének miivelet teljes
orszagra torténd kiterjesztése, mely kovetkezményeként napirendre kertilt a két

mivelet (koalicios és NATO) 6sszevonasa.



Visszatérve a terrorizmus elleni harchoz, 2001-ben a NATO még nem
rendelkezett az aszimmetrikus fenyegetésre adando adekvat valaszadasi
képességgel.

A gyors reagaléas kovetelményeinek nem felettek meg sem a doktrindk és
a haderd szerkezet. A ,,Tobbnemzeti Osszhaderénemi Harccsoport” (CJTF)
elméletének gyakorlati megvalositasa rendkiviil vontatottan haladt, a csapatok
30 napos rendelkezésre allasara meghatarozott kovetelmény pedig messze
elmaradt a gyors reagdlasra vonatkozé elvarasoktol. Kovetkezésképpen a CJTF
onmagaban alkalmatlannak bizonyult az 0j tipust fenyegetések kezelésére.

Nem véletleniil vetette fel a NATO Pragai Csucsértekezletét megel6zéen
2002 szeptemberében az amerikai védelmi miniszter egy gyorsreagalasra és a
vilag minden részén bevetésre képes NATO erd megteremtésének a
sziikségességét. Az lizenetnek torténelmi jelentdsége volt, mivel egyértelmiien
tikrozte az USA allaspontjat, mely szerint a Berlini fal leomlasat kovetden a
NATO szervezetében, politikdjaban, stratégiajaban, iranyelveiben nem torténtek
meg azok az alapvetd valtoztatdsok, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
lennének az 0j biztonsagi kornyezethez vald alkalmazkoddshoz. A védelmi
miniszter levele azonban t6bb volt egyszerii javaslatnal, rejtett tizenete vilagosan
tilkrozte az amerikai allaspontot, mely szerint reformok nélkiil az USA nem

érdekelt a Szovetség tovabbi tamogatasaban.

A NATO Reagalo Ero feladatrendszere és dsszetétele

A 2002. novemberi ,,Pragai Csucstaldlkozon”, amikor a tagallamok allam-

¢s kormanyféi a megjelent 1) fenyegetésre adott lehetséges valaszként

1 A, Tébbnemzeti Osszhaderénemi Harcesoport” (CJTF) koncepcidjat (MC-389) a Szovetség 1994-ben
fogadta el. Tartalméaban egy telepithetd, tobbnemzeti, a megfelel harctimogatd és harcbiztosito
szervezetekkel rendelkez6 szarazfoldi hadtest szintli alakulat, a sziikséges 1égierd és haditengerészeti
komponensekkel egy 5. cikkely szerinti vagy egy nem 5. cikkely szerinti valsagreagaldo mivelet
megvivasara. A katonai szervezet mérete mindig az adott feladathoz keriil kialakitasra. Készenléti ideje
30 nap.



hataroztak egy technoldgiailag magasan fejlett, rugalmas, telepithetd,
interoperabilis, ¢és fenntarthatd haderd létrehozéasarol (NATO Reagald Erd -
NRF), megfeleloképpen reagiltak a Szovetséggel szembeni 0j kihivasra. A
jovahagyott elképzelés szerint az NRF egy szarazfoldi dandar méretii szervezet,
mely tartalmazza mindhdrom haderénemi komponenst (légierd, széarazfoldi
haderd ¢és haditengerészet), valamint a kiilonleges rendeltetésii erdk elemeit
Végsé 1étszama mintegy 20.000 6. A kovetelmények szerint az Eszak-atlanti
Tanacs dontését kovetd rovid (5 nap) aktivizalasi id6 utdn kész a miveleti
teriiletre torténd attelepiilést megkezdeni. A politikai dontés alapjan az NRF
részére a kovetkez6 kiildetések lettek meghatarozva®:

o Vilsagreagalas, a békefenntartést is beleértve;

e Terrorizmus ellenes miiveletek timogatasa;

o Kovetkezmény menedzsment, beleértve a vegyvédelmi, biologia,
radiologiai  €s  nuklearis  események  kovetkezményeink
felszamolasat és a humanitarius valsagokat:

e Embargd miiveletek (haditengerészeti, kezdeti szarazfoldi
teriiletzaras, repiilés tilalmi zona)

e Elsoként Behatolo Ero;

e Hader6 demonstracio;

e Nem harci evakuacio.

A politikai konszenzus sikeresen demonstralta a tagorszagoknak az 0j
feladat iranti elkotelezettségét, ugyanakkor az elvek, doktrindk hianya, illetve
azok alapvetden V. cikkely szerinti miiveletre sz6l6 utmutatdsai miatt sok
kiilonb6z6 felfogas, bizonytalansag jellemezte a kezdeti periodust. Mindezek

ellenére a politikai dontés utan 11 honappal (2003. oktober kdzepén), a szokasos

? Index of SHAPE issue/ SHAPE NRF és az MC-477 alapjan.



hosszi elOkésziileti fazist atugorva, szolgalatba Iépett az elsd, kezdeti
képességekkel rendelkezo alakulat (NRF-1).

Az NRF csapatok vezetésére a hdrom NATO hadmiiveleti parancsnoksag
keriilt kijelolésre (AF NORTH?®, 2004-t51 méar Gj nevén JFC* Brunssum, JFC
Naples, JC° Lisbon), amelyek éves ciklussal valtjdk egymast. Az alarendelt
parancsnoksadgok részére hathdnapos (szarazfoldi), illetve egy éves
(haditengerészet, 1égierd) rotacios periddus keriilt meghatarozasra. A féléves
fazis tikr6z0dik az egyes NRF formaciok szamozéasaban, igy egy évben két
NRF valtas szolgal juliusi és januari atadas-atvétellel. A részvevd csapatokat a
nemzetek az ugynevezett erdgeneracios konferencidkon ajanljak fel. A légierd
csapatait a NATO légier6 haderénemi komponens parancsnoksagai vezetik
(Command Component Air HQ Ramstein, Command Component Air HQ Izmir,
valamint egy nemzeti vagy tobbnemzeti 1égierd parancsnoksag a harmas rotacio
realizalasa érdekében).

A széarazfoldi er6k vezetésére a csapatstrukturaba tartozo NATO Magas
Készenlétli Parancsnoksagok® lettek kijellve, melyek a kovetkezok:

> Szovetséges Gyors Reagalasu Parancsnoksag’ - Rheindalen;

» EUROCORPS HQ - Strasbourg

> Gyors Telepitésii Olasz Hadtest Parancsnoksag® - Milano

» Gyors Telepitésti Torok Hadtest Parancsnoksag — Isztambul

» Gyors Telepitésii Német-Holland Hadtest Parancsnoksag —
Miinster;

» Gyors Telepitésti Spanyol Hadtest Parancsnoksag — Valencia

¥ AF NORTH — Szovetséges Eszaki Regionélis Parancsnoksag

* JFC (Joint Force Command) - Osszhaderénemi Hadmiiveleti Parancsnoksag.

® JC (Joint Command) — Osszhaderénemi Parancsnoksag. A kiilsnbség a JFC-k és a JC kozott, hogy a JFC-k
szervezeti felépitésiik alapjan képesek egy szarazfoldi hadtest méretli 6sszhaderénemi hadmiivelet (CJITF)
vezetésére, mig a JC csak egy haditengerészet altal dominalt, 6sszhaderénemi kovetelmények szempontjabol
korlatozott miivelet vezetéséhez rendelkezik megfeleld torzzsel és megerdsitéssel.

® NATO hivatalos honlapja

" Allied Command Europe Rapid Reaction Corps (ARRC) HQ

® Rapid Deployable Italian Corps



A haditengerészeti erdket szintén a magas készenléti parancsnoksagok
vezetik, amelyek alkalmazas esetén altalaban egy hordozo hajé fedélzetére
telepiilnek.

A bevont parancsnoksagok és telepiilési bazisuk®:

» A Spanyol Haditengerészeti Parancsnoksag (COMSPMARFOR) —
bazis a Spanyol Haditengerészet Castilla partraszalld hajoja.

» Az Egyesiilt Kiradlysag Haditengerészeti  Parancsnoksaga
(COMUKMARFOR) — bazis az Angol Kiralyi haditengerészet
ARC ROYAL repiilogép hordozé anyahajoja.

» Olasz Haditengerészeti Parancsnoksag (COMITMARFOR) — bazis

az Olasz Haditengerészet Garibaldi repiil6gép hordozé anyahajoéja.

Két tovabbi Magas Készenlétli Parancsnoksag kertilt bevonasra az NRF
miveletekbe, mégpedig egy francia parancsnoksag a Chales de Gaulle
repiilégép-hordozd anyahajon (a jovoben a Mistral partraszalld hajon) telepiilve
¢s a NATO Haditengerészeti Csapasmérd Parancsnoksaga (STRIKEFORCE
NATO).

Az NRF miiveletek logisztikai kihivasai

A katonai feladat vilagosan és egyértelmiien keriilt megfogalmazasra, a
végrehajtas azonban teljesen Ujszerli moddszereket, eljarasokat kovetelt a
kiilonbozd szakteriiletektdl, amely koziil az egyik leginkabb érintett éppen a
logisztikai volt. Tobb olyan kihivéassal kellett megbirk6zni, melyekre az NRF
els6 valtasainak szolgalatba allaskor még nem volt megfeleld valasz.

Ezek kozil a legszignifikansabbak az érdekszféra globalissa valasabol
szarmaz0O stratégiai szallitdsi igények, valamint a résztvevd nemzetek nagy

szamabol adodo thlméretezett nemzeti tamogatasi rendszerek kezelésének,

® NATO Military Structure alapjan (NATO Briefins August 2005)



koordindlasanak, vezetésének problémai. Az eldzdeken kiviil az 6sszhaderénemi
jellegbdl és a korlatozottan rendelkezésre allo szallitdeszk6zok, fogadd kikotok
(légi, vizi) valamint felvonuldsi utvonalak haszndlati prioritasara vonatkozé
igényekbdl szarmazdan megjelentek a haderénemi csapatok (szarazfold, 1égierd,
haditengerészet, valamint a kiilonleges rendeltetésii erék) miiveleti teriileten
beliili koordinacidjara vonatkozo elvarasok és kovetelmények.

A stratégiai szallito kapacitas korlatozottsaga, kiilonosen az eurdpai
tagorszagoknak jelentett 0j kihivast, mivel a hideghabort idészakaban 6 erdik
alapvetéen az eurdpai hadszintéren voltak szétbontakozva, ahol a tervezett
mivelethez sziikséges készletek az elore kiépitett bazisokon honapokra elegendd
mennyiségben rendelkezésre alltak. A hadszintér sajatossagai miatt az
utanpotlas legegyszerlibb modszere a kombinalt szarazfoldi szallitas volt. Ezért
a Szovetség régi €s 1j tagallamai koziil foldrajzi elhelyezkedésébdl és globalis
elkotelezettségébdl adodoan egyediil az USA rendelkezett adekvat stratégiai 1égi
szallito kapacitassal. Ugyanakkor a 90-es évek kozepén a NATO elso
békefenntartdé misszidja a Balkanon sem generalt 10, stratégiai szallitasi igényt (a
tagorszagok hadszintértdl mért tavolsiga nem haladta meg a harcaszati,
hadmiiveleti dimenzidt), kovetkezésképpen a legtobb tagallam nem érezte
sziikségét a rendkiviil draga stratégiai 1égi szallitd eszkdzok beszerzésének.

A miveleti tavolsagok megnovekedése miatt, a folyd miiveletek
megkezdésének és tamogatasanak alapvetd feltételeként, megjelent a stratégiai
tengeri ¢€s légi szallitdsokra vonatkoz6 kapacitasigény. Az NRF feladat
elfogadasaval ez az elvaras tovabb erdsodott, mivel az er6k gyors telepitése
megkovetelte a sziikséges eszkdzok meglétét. A stratégiai szallitasi képességek
megteremtése azonban iddigényes ¢és jelentds forrdsokat koveteld kihivas. A
probléma megoldasara ezért rovid €és hossza tava elképzelések sziilettek.
Rovidtavon létrehozasra keriiltek az eurdpai tengeri és 1égi szallitast koordinald
kozpontok, majd multinacionalis 0Osszefogéassal tengeri és 1égi szallitasi

kapacitasok keriiltek lekotésre. A sors furcsa fintora, hogy ma a Szovetség



azokra az orosz és ukran stratégiai szallitdé eszkozokre tdmaszkodik (AN-124. II-
76), melyek a Varséi Szerzddés iddszakdban a keleti blokk csapatainak
mozgatasat voltak hivatottak megvalositani. Az elézéeken kiviil a NATO
Fenntartdsi és Ellatasi Ugyndksége (NAMSA) is bekacsolodott a piac
feltérképezésébe ¢és szallitd kapacitasok rendelkezésre alldsanak biztositdsaba.
Mindezeken tul hosszi tavon a legtobb eurdpai nemzet megkezdte a sajat
stratégiai légi szallitasi képességének kialakitasat.

Az 1j tipusu kihivasok kezelésének masik nagy teriilete a multinacionalis
logisztika hatékony alkalmazasanak problémajat olelte fel. A nemzeti és
multinacionalis timogatas 0sszehangolasa, illetve az utobbi eldtérbe helyezése a
Szovetség egyik legkomolyabb logisztikai kihivasa. A folydo miveletek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a harcold kontingenseket biztositd orszagok
kiilonb6zd indokokra alapozva hajlamosak a harcold alakulataik mogé ugy
létszamban, mint képességekben a sziikségleteket joval meghaladd nemzeti
tamogato elemeket telepiteni. A NATO elvek szerint ezek az egységek ugyan
nem tartoznak a miiveletben résztvevo csapatok 1étszamaba, de felvonultatasuk,
mozgatasuk, védelmiik a harcold csapatoktdol von el er6forrasokat, ami
hatranyosan befolyéasolhatja a miivelet sikerét.

A nemzeti tdmogatd elemek szdmdnak csOkkentésére tobb lehetdség is
kinalkozik, ha a tagorszdgok nemcsak elfogadjak, de a gyakorlatban
széleskoriien alkalmazzak a multinacionalis egyiittmiikddésre kidolgozott, és a
szovetségi logisztikai doktrindkban jovahagyott elveket'®. Ezek kozil a
legfontosabbak a kovetkezdk:

- a logisztikai feladatra specializalt (LSN)™;

- a logisztikai vezets (LVN)*;

- a tobbnemzeti logisztikai/orvosi alakulatok 1étrehozasa (MILU/

MIMU™)

0 AJP-4.9 A tobbnemzeti logisztikai timogatas modszerei
SN — Logisztikai feladatra Specializalodott Nemzet; (LSN) - Logistic Specialized Nation
2 LVN — Logisztikai Vezeté Nemzet; (LLN) — Logistic Lead Nation



- az egyes logisztikai funkciok kiilsé szolgéltatotol torténd megrendelése;
- a harmadik fél altal nyujtott logisztikai tamogatas (TPLS™) nemzet
feladatainak felvallalasa, , illetve, valamint, ha nem is széleskorlien, de

esetenként alkalmazasra keriil a kiilonb6zd béketdmogaté miiveletekben.

A NATO parancsnoksagok minden eréfeszitése ellenére a tobbnemzeti
egylittmiikodésben rejlé potencialis lehetdségek napjainkban messze nem
keriilnek kihasznaldsra, mivel hianyzik a tobbi nemzet részére is szolgaltatast
szabalyozas. Tobbek kozott ez a fo oka, hogy az NRF felkésziilési periddus
soran altalaban az adott rotaciot vezetd magas készenlétli parancsnoksagokat
befogadd nemzet vallalta fel azokat a terheket, melyeket a multinacionalis
logisztika mddszereinek alkalmazédsaval a résztvevd nemzetek egymads kozott
megoszthattak volna. A koltségelszamolas jelenlegi alapelve (mindenki viseli a
sajat koltsegeit) nemcsak a logisztikai egyiittmiitkodést akadalyozza, hanem
egyre inkdbb a miiveleteket akadalyozo tényezdvé valik. A negativ hatés
szignifikdns megjelenése az erdgenerald konferenciakon tapasztalhato, amikor a
nemzetek nem képesek feltdlteni a NATO parancsnoksagok altal dsszeallitott, a
katonai feladat sikeres végrehajtdsdhoz elengedhetetlen csapatstrukturat. Az
aranyos teherviselés elve is egyre gyakrabban sériil, mivel egyes orszagok
gazdasagi vagy politikai megfontolasbol nem hajlandok az alapelvnek megfeleld
1étszamu csapatattal hozzajarulni egy adott béketamogaté miivelethez.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az NRF miiveletek fobb logisztikai
kihivasainak problémai alapvetéen harom teriiletet érintenek, ahol a miiveleti
tervezésnek 10j tipusu megoldasokat kellett keresni. Ezek a stratégiai 1égi ¢és
tengeri szallitas, a tobbnemzeti logisztikai tAmogatds és a haderénemek kozotti

logisztikai koordinacio. A lehetdségek elemzése, a szamitasba joheté modszerek

3 MILU — Multinational Integrated Logistic Unit — Tébbnemzeti Integralt Logisztikai Alegység
Y MIMU — Multinational Integrated Medical Unit — Tébbnemzeti Integralt Egészségiigyi Alegység
S TPLS - Third Party Logistic Support — Harmadik Fél Altal Nyujtott Logisztikai TAmogatas



kidolgozasa ¢és részbeni megvalositasa alapvetoen az NRF-3/4 ciklusok
folyaman tortént, ezért a sorozat kovetkezd részében az NRF-3/4 miiveletre
kialakitott rendszert vizsgalva, bemutatom az NRF 10 miveleti logisztikai

iranyelveinek megalkotdsahoz vezetd utat.
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