, PISZKOS BOMBAK” - LEHETSEGES FELHASZNALASI
MODOK, ES AZ ELLENUK VALO VEDEKEZES

Dr. Toth Gergely fohadnagy

Reziimé

A ,,piszkos bomba” (radioldgiai fegyver) terrorista céll haszndlatdnak a lehetdsége a 2001.
szeptember 11-i tamadasok utan kapott jelentésebb figyelmet. Bar id6r6l-idore felroppennek
az eszkoOzzel kapcsolatos hirek, valéjaban mind a mai napig nem hajottak végre sikeres
tamadast ilyen fegyverrel. A tanulmany roviden megvizsgalja a piszkos bomba eldallitasanak
lehetdségét, illetve a vele végrehajtott tamadas lehetséges kovetkezményeit, illetve
ajanlasokat tesz az ilyen tipust tdmadasok kikiiszobolésének 6 alapelveire.

Resume

Terrorist use of ,,dirty bombs” (radiological weapons) gained public attention after the attacks
of 911. Even though from time to time there are news regarding such devices, in fact not until
today there was a successful attack committed by using such weapon. The study focuses ont
he possibility of assembling such dirty bomb, the possible consequences of detonating a
device, and finally makes recommendations on how to avoid happening such attacks.

2001. szeptember 11. utdn egy 0j fenyegetésrdl szo6ld6 hirek roppentek fel a
sajtoban: tobb forrds is azt allitotta, hogy az Al-Kaida tgynevezett ,,piszkos
bombat” probal késziteni, majd robbantani. Bar a kozvélemény az elmult tiz
évben tanulta meg a kifejezést, az valojadban nem 10j. Mar a 90-es években is
torténtek kisérletek ilyen eszkozok eldallitasara, elsOsorban a csecsen

konfliktushoz kapcsoloddan.

De mi is a piszkos bomba? Az Egyesiilt Allamok Energiaiigyi Minisztériumanak
(amely a nuklearis hasaddanyagok felhasznalasat is ellendrzi) definicidja szerint
a piszkos bomba egy hagyomanyos robbanoszerkezet, amely radioaktiv anyagot
tartalmaz, €s robbanaskor ezt az anyagot szétszorja. [1] Tehat mindenképpen

¢lesen elkiiloniil a ,,valodi” nukledris fegyverektdl, amelyeknél a robbanéas
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energidja valamilyen magfizikai folyamatnak (fisszionak vagy fuzionak) az
eredménye. A piszkos bomba hagyomdanyos, kémiai robbanasbol nyeri az

energiat, minddssze utdhatasaiban kiilonbozik egy hagyomanyos robbantéstol.

A félreértések elkeriilése végett ugyanakkor célszerl tisztazni, hogy a ,,piszkos
bomba” angol megfeleldjét (dirty bomb) az 1950-es években nuklearis
fegyverek vonatkozasaban is hasznaltak. [2] Jelentése ebben az idoben az olyan
nukledris fegyverekre vonatkozott, amelyek nagy mennyiségli radioaktiv
szennyez0 anyagot juttattak a kornyezetbe, €s ilyen mdédon nem csak a robbanas
altal fejtettek ki hatasukat, de az atlagostél nagyobb volt a hosszi tava
szennyezO hatasuk. Ennek ellentéteként ekkoriban ugynevezett tiszta bombardl
(clean bomb) is sz6 esett a szakirodalomban, amely — mutatis mutandis — olyan
nukledris fegyvert jelolt, amelynek hosszu tavu hatdsai elhanyagolhatdak.
Természetesen ilyen, abszolut ,tiszta” atomfegyver nem létezik, de tény, hogy
nagysagrendi kiilonbségek vannak egy alapvetden ,tisztanak” tervezett, és
ennek megfeleléen (Iégkorben, nagyobb magassagban) felrobbantott, valamint
egy teriiletet szennyezOnek tervezett (példaul kobalt-60 izotdpot hasznald) és
ennck megfeleldéen, foldfelszinen- vagy a kozelében robbantott bomba

utohatasai kozott jelentds lehet a kiilonbség.

Ez utdn a rovid kitéré utdn térjiink vissza a napjainkban ismert, fentebb
anyagot nagyobb teriileten szétszorni, nem Ujdonsag — mind a katonai
miiveletekben, mind a civil ¢életben Ilétezik ilyen felhaszndldsa a
robbandanyagoknak. Az els6 atombombak bevetése Ota — soét, a radioaktiv
anyagokkal vald legkorabbi kisérletek is ravilagitottak mar erre — az is ismert
tény, hogy ezen anyagok karos élettani jellemzdkkel birnak, alkalmasak az ¢él6
szervezetek roncsolasdra, pusztitdsara. E mellett az is tudott, hogy bizonyos

anyagok a felezési idejiiknek koszonhetéen kiilondsen alkalmasak egy teriilet
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hosszu ideig tartd szennyezésére, az ott folyd tevékenység gatlasara (area
denial). Logikusan adoédik tehat a lehetdség, hogy radioaktiv anyagokat
hagyomanyos robbandanyaggal kombinalva eldallitsuk a tanulmany targyat

képezd eszkozt.

Katonai felhasznaldas
Felmertil a kérdés, hogy ha ez eddigiek igy vannak, miért nem kertlt ilyen
jellegli fegyver rendszeresitésre egy haderében sem? A valaszhoz tobb sikon is

vizsgalni kell a kérdést.

Technikailag nézve, azt talaljuk, hogy a piszkos bomba korantsem olyan
hatékony, mint az sokan hiszik. Kiilondsen igy van ez, 6sszehasonlitva a valddi
atomfegyverekkel. Mivel hagyomanyos robbandanyagot hasznal
energiaforrdsként, a piszkos bomba kozvetlen hatasai nem haladjadk meg a
hagyomanyos robbanoeszkdzokét. Vagyis a robbanasaval nem képes nagyobb
pusztitast okozni, mint azt a benne taldlhaté robbandanyag mennyisége ¢€s
mindsége engedi. A hatoerd természetesen csak a tomeg novelésével novelhetd,
igy, figyelembe véve a katonailag felhasznilhatdé robbandanyagok jellemzoit,
igazan hatékony, nagy teriiletet pusztitani képes eszkdz csak jelentds tomeggel
épithetd, ez pedig felveti a célba juttatast végzd hordozoeszkodz kérdését. Végsod
soron, a kozvetlen hatas tekintetében ugyanazok a torvényszeriiségek igazak,

mint egy hagyomanyos fegyver esetében.

Amiben a piszkos bomba mégis tobb, az a teriilet Szennyezése, az utdlagos
hatasok. Hagyomanyos hadviselés esetén is lehet ennek értelme, de egy regularis
hadsereg arzenaljaban mas eszkdzok i1s rendelkezésre allnak egy teriilet ellenség
eldli zarasara (robband és nem robband miiszaki zarak telepitése, tiizérségi
zavaroétiiz 16vése a teriiletre, stb.). Ezek a hagyomanyos eszk6zok legaldbb olyan

megbizhatéan képesek a zarast végrehajtani, mint a kiszor6do radioaktiv anyag,
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ugyanakkor nem kapcsolodik hozzdjuk olyan jogi- erkolesi- diploméciai
megitélés, mint a nuklearis technologidhoz és annak termékeihez. Egy tovabbi,
katonai szempontbdl negativ jellemzdje a piszkos bomba szennyezd hatdsanak,
hogy a modern hadseregek rendelkeznek bizonyos szintli védelemmel az ilyen
jellegli veszélyek ellen (védéruhazat, hermetikusan zarhat6 jarmiivek), illetve a
katonai allomany mentalisan is fel van készitve a nukledris eszk6zok
utohatasaira, koriikben joval kisebb az esélye az irracionalis, panikszerti
reakcidknak (valamint a hatékony hierarchikus irdnyitas ezeket a reakcidkat jol

képes kezelni).

Tovabbi, technikai szempont, hogy a piszkos bomba alkalmazdi sincsenek teljes
biztonsagban, nem csak a felrobbantas utan, de el6tte sem. Mivel a radioaktiv
anyag nem atomrobbands hatdsara aktivalodik fel relative inert anyagbol (mint
az a fent emlitett, kobaltkGpenyes atombombanal torténik), hanem mar a
robbanas el6tt is ugyanolyan, aktivan sugarz6 anyag van a fegyverbe toltve, igy
az a kezelOk egészségére is artalmas lehet. Ez ellen természetesen lehet
védekezni kiilonboz0o, sugarzast elnyeld anyagokkal (pl. 6lom), de ezek egyrészt
nem nyuUjtanak szaz szézalékos védelmet, masrészt alkalmazasuk jelentdsen

megnoveli a fegyver tomegét.

Katonai szempontbol a civil lakossag direkt tdmadésa sem jogilag, sem
moralisan, sem célszerliség szempontjabdl nem elfogadhato, tehat ilyen céllal

sem lenne értelme piszkos bombat rendszerbe allitani. [3]

Azon orszagok esetében, amelyek rendelkeznek atomfegyverrel, piszkos bomba
eléallitasa azeért sem lenne célszerli, mert atomfegyverrel ugyanolyan, sot,
sokkal nagyobb hatas érhetd, az ilyen jellegli fegyver bevetésének politikai-
diploméaciai ,kihullasa” pedig lényegében ugyanakkora (€s, valdszinlleg,
katasztrofalis) lenne az alkalmazd orszagra nézve, mintha valdédi atomfegyvert
vetett volna be.
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Katonai szempontbodl tehat a piszkos bomba nem képvisel olyan eldnyoket,

amelyek miatt érdemes lenne kifejleszteni, rendszeresiteni, €s alkalmazni.

A piszkos bomba és a terrorizmus

Egészen mas viszont a kép, ha egy terrorista vagy terrorszervezet oldalarol

nézziik a piszkos bombaban rejld lehetdségeket.

Esetiikben egész masok a célok és a lehetdségek, mint egy allami fegyveres
szerv esetében: Cselekedeteikkel mindenképpen a (nemzetkdzi) jogon kiviil
tevékenykednek, tehat annak elGirdsaira vajmi kevés figyelmet kell, hogy
forditsanak, és a céljuk is altaldban a civil lakossag megfélemlitése. Technikai
eszkozeik joval korlatozottabbak, mint egy haderdnek, ezért, bar céljaiknak sok
esetben leginkabb tomegpusztitd fegyver bevetése felelne meg, kicsit az esélye
annak, hogy ilyet — tigy, hogy kelléen hatékony is legyen — el6 tudjanak allitani.
Bar voltak ilyen kisérletek — elsdsorban vegyi fegyverrel — ezek egyike sem volt
kifejezetten sikeres, és az eldallitasukhoz mindenképpen sziikséges bizonyos

szaktudas és ipari hattér.

A piszkos bomba viszont, bar hatasait tekintve nem tekintheté tomegpusztito
fegyvernek, rendelkezik annak bizonyos jellemzOivel, ami az visszamarado
hatasait illeti: Szennyezi a kornyezetet, rdaddsul olyan modon, amely
pszichologiailag jelentds hatassal bir, mivel az 4altala okozott szennyezés
érzékszervekkel nem érzékelhets. fgy — kiilonosen a kiképzetlen, a
radioaktivitds pontos hatdsaival tisztdban nem levd civil lakossdg korében —
képes panikreakcidkat kivaltani, és ezzel jelentésen megnovelni a fegyver
hatékonysagat. Ezzel parhuzamosan, eldallitasa viszonylag egyszerd,
amennyiben rendelkezésre all a radioaktiv anyag, csak altalanos robbantasi
ismereteket igényel egy piszkos bomba Gsszeszerelése. Abban az esetben, ha a
fegyver készitdje/helyszinre juttatdja kellden motivalt, €s hajlando az életét vagy

egészséget 1s feldldozni, akkor a fegyver altal kibocsatott sugarzassal
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kapcsolatban sem kell tulsdgosan bonyolult 6vintézkedéseket tenni. Mindezek
egylitt idedlis fegyverré tehetik a piszkos bombat a terrorista kezében.
Lényegében két nehézséget kell csak lekiizdenie, az egyik a radioaktiv
szennyezOanyag beszerzése, a masik pedig ennek az anyagnak a mozgatasa,
amennyiben példaul allamhatdrokon at akarja azt széllitani: ilyen helyeken
ugyanis egyre gyakoribb, hogy valamilyen moédon figyelik, nem halad-e¢ at
sugarz6 anyag (detektorok, kapuk). [4]

Piszkos bomba — hogy is néz ki?

Lassuk ezek utan, hogyan is néz ki egy ,,piszkos bomba”, milyen anyagok
hasznalhatdéak fel hozza, milyen nehézségekkel kell a reménybeli készitének
vagy hasznaldénak szembenézni?

Mint altalaban az improvizalt, nem sorozatgyartott fegyvereknél, itt sem adhat6
pontos technikai leirds a szerkezetrél, minden példany egyedi, €s tiikrozi a
rendelkezésre 4ll6 anyagok, valamint a készitd6 hozzaértése altal adott
feltételeket.

Tovabbi nehézség, hogy ilyen fegyvert még soha nem hasznalt senki, igy
miitkodOképes tervekrdl sincsen elsddleges informacid. Ugyanakkor az eszkoz
definicidjabol egyértelmil, hogy nem kell semmi bonyolult eszkézre gondolni:
minddssze egy szerelt robbanodtoltetrdl van szo, amely iddzitéssel vagy mas,
késleltetett modon indul el. (Ongyilkos merényld esetén még inkabb
egyszerlisodik a helyzet, id6zitésre sincs sziikség.)

Mint altalaban a terrorista célu robbantasoknal, az elektromos gyujtas
alkalmazasa tiinik leginkdbb célravezetének. Robbandanyagként barmilyen,
katonai- ipari- vagy ,hazi” eredeti anyag szoba johet, a hatékonyabb

szétszorddas érdekében a ,,minél nagyobb a robbands, annal jobb” elvét célszerii
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kovetni. (A szétszorodas igy sem fogja meg sem kozeliteni egy valodi
atomfegyver magas légkorbe feljuto, és onnan kihull6 radioaktiv szennyezését.)
A legfontosabb kérdés viszont talan magéanak a radioaktiv szennyez6 anyagnak a
kérdése: viszonylag sok olyan izotop van, amely alkalmas a célra, ugyanakkor a
bomba készitésének legfébb akadalyat az ezekhez vald hozzajutds nehézsége
adja. Elméletileg a kovetkezé anyagok johetnek szoba: kobalt-60, stroncium-90,
cézium-137, iridium-192, polénium-210, radium-226, plutéonium-238,
americium-241, illetve kalifornium-252. [5] Ezek kiilonb6z6 szintii veszélyt
jelentenek: A radium ¢és polonium Iényegében elhanyagolhato hatasq,
alkalmazasuk nem okozna sulyosabb veszteségeket. Az elsdsorban alfa-sugdrzo
anyagok (polonium, pluténium, rddium, americium) féleg belélegezve vagy
lenyelve  veszélyesek. [6]A  sugarzasuk roncsold  képessége  nagy,
athatoloképessége viszont nagyon kicsi, végsd soron elég jol mentesithetd toliik
egy teriilet. A legveszélyesebbek a béta- €s gamma-sugarz6 anyagok (kobalt,
stroncium, cézium, iridium), ezek ellen a védekezés nehezebb.

A sugarzo anyagok terrorista csoportok altali beszerzési forrasaként tobb
lehetdség 1s kindlkozik: Egyrészt, mint lentebb is lathato lesz, a gydgyaszatban
hasznalt sugarforrasok jelentik az egyik beszerzési forrast, masrészt bizonyos
ipari felhasznaldsokndl lehet nagyobb mennyiséget zsdkmanyolni radioaktiv
sugarforrasbol. Ez utdbbira a legjobb példa a volt Szovjetuni6 északi teriiletein
miik6dé 6nmiikodd vilagitotornyok esete, amelyekben nuklearis itozopokkal
miikodo Béta-M tipusa termoelektrikus generatorok (radioisotope thermoelectric
generator — RTG), Iényegében ,nuklearis elemek” voltak beépitve
aramforrasként. Ezek nagyobb mennyiségben tartalmaznak er6sen sugarzo
1zotopokat (stroncium-90), amelyek tokéletesen alkalmasak lehetnének egy
piszkos bomba hatéanyagaul is. Hogy a veszély — mind az generatorok eltiinése,
mind az altaluk kibocsatott sugarzas mértéke — realis, azt legjobban a harom

graz favagod esete bizonyitja, akik 2001 decemberében egy ilyen generatorra
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bukkantak, majd, amikor érzékelték, hogy hét sugdroz, visszavitték a tdborukba,
hogy fiitésre hasznaljak. Orakon belill jelentkeztek rajtuk a sugarbetegség
tiinetei, de szerencséjiikre idében orvoshoz fordultak, és a rosszullétiik okara is
elég hamar fény deriilt. Az Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség (IAEA) szerint
a generatorban 1évo sugarzd anyag nagyjabdl a csernobili robbanaskor az elsd
pillanatokban kiszabaduld sugarzé anyagmennyiséggel volt egyenértéki. [7]
Egy ilyen generator lizemanyaga tehat, megfeleléen felrobbantva, hatasos
piszkos bombat hozhatna létre. Ugyanakkor, mint a favagok sorsa is mutatja,
nem lenne egyszerli feladat egy ilyen (elfogadhatdé méretil) bombat €piteni vagy
szallitani, gy, hogy az ezt végz0 ,,szakember” is tulélje a kalandot, vagy akar

csak elég ideig maradjon életben a feladata végrehajtasdhoz.

Piszkos bombakhoz kapcsolodo esetek, avagy a piszkos bomba ,,nem létez0”

torténelme

Mint a bevezetében utaltam ra, mindossze két eset ismert, amikor ténylegesen
piszkos bombdékat deritett fel a hat6sdg, mindkét alkalommal még a robbanés
elétt. Mind a kettd6 Oroszorszagban tortént, a csecsen konfliktushoz
kapcsolodoan. 1995 novemberében a moszkvai Izmajlovszki parkban talaltak
egy céziummal toltott robbanoszerkezetet, az utan, hogy csecsen lazadok
jelezték egy orosz tévécsatornanak, hogy hol rejtették el a szerkezetet.
Nyilvanvald, hogy szandékosan alakitottdk Ugy az eseményeket, hogy a
szerkezet ne lépjen milkodésbe, igy minddssze propaganda-értékkel birt az
akcio. A masik eset 1998 decemberében, Groznijtdl nem messze, egy vasutvonal
mellett felderitett piszkos bomba volt — valdszinli, hogy ebben az esetben is
csecsen lazadok alltak a hattérben, feltételezhetd, hogy Samil Baszajev csecsen
haduar ,,miihelyében” késziilt ez is. (Az el6z0 esetben is Ok telefonaltak.) Annyi
tudhatdé még errdl az esetrdl, hogy robbanotoltetként egy meg nem nevezett

tipust akna szolgalt volna.
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A harmadik, kifejezetten piszkos bombdkkal kapcsolatos eset a — jogi korokben
jol ismert — Jose Padilla (,,mozgalmi nevén” Abdullah al-Muhadzsir) esete, aki
eredetileg Chichagoban bandatagként tevékenykedett, majd iszlam hitre tért, és
Pakisztanban, Lahore-ban kapott kiképzést. Ot 2002 méjusaban tartoztattdk le
Chichagoban, a reptéren, taskajaban 10000 dollar készpénzzel. A gyant szerint
feladata egy piszkos bomba épitése lett volna. Ugyében végiil 2008 januarjiban
sziiletett itélet, és bar 17 év bortonre itélték, sem a vadban, sem az itéletben nem
szerepelt a piszkos bomba épitésére vonatkozo pont. Az mindenesetre tény,
hogy az Al-Kaida feltehetdleg foglalkozott piszkos bomba eléallitasanak a
gondolataval, és egyes hirek szerint sikeriilt i1s Afganisztdnban, még a
szOvetséges csapatok érkezése elott egy ilyen eszkozt épiteniiik. Ugyanakkor az

is tény, hogy ennek a fegyvernek eddig senki sem bukkant a nyomara. [8]

A piszkos bomba hatasai — féljiink-e tole?

Mivel a mai napig nem keriilt sor piszkos bomba alkalmazasara, igy valodi
empirikus tapasztalatok nem allnak rendelkezésre a hatasat illetéen. Ugyanakkor
nem kell a s6tétben sem tapogatdzni, mivel az elmult évtizedekben voltak olyan
incidensek, amelyek bizonyos hasonlosagot mutatnak egy piszkos bomba

hatasaival.

1987-ben, Brazilidban, Goiana varosaban két szinesfém-gyiijté betort egy bezart
klinikara ahol radiologiai kezelésekhez hasznalt anyagokat is taroltak. Nem
tudva, hogy mire bukkantak, elvittek egy cézium-137 izotoppal toltott
acélhengert is, amelyben 6lomboritasba zarva volt a radioaktiv cézium-klorid.
Késobb kiemelték a teniszlabda méretli céziumot tartalmazd részt az
Olomtartalybdl. Néhany oran beliil mindketten rosszul voltak, a sugarbetegség
szokdsos tlineteivel, de nem ismerték fel, mi a bajuk. A megszerzett anyagot

tovabbadtdk egy roncstelepre. A roncstelep tulajdonosa észrevette, hogy az
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anyag ¢jszaka kékesen vilagit. Mivel 6 sem ismerte fel, mivel all szemben, igy
két munkdsa feltorte a kapszulat, ezzel kiszabaditva a cézium-vegyiiletet. Mivel
a baratoknak ¢€s a csaladtagoknak is megmutatta, sot, adott is nekik beldle, igy
nem egészen egy honappal — amikor végre felismerték, hogy mi okozza a
megbetegedéseket — az anyag ellopdsa utan kb. 250 ember fert6z6dott meg
kiilonbozd mértékben. Végiil négyen haltak meg, az egyik fém tolvajnak
amputalni kellett az egyik kezét, és ezen kiviil még 41 {6 szenvedett sulyosabb
sugarfertdzést. Ami a piszkos bombak szempontjabol az ligy érdekességét adja,
az az, hogy egy ilyen bomba felrobbantisa utan nagyon hasonl6d sugarfertézési
jelenségekkel kellene szdmolni a robbanas altal €rintett teriileten. Arra is felhivja
az eset a figyelmet, hogy nem biztos, hogy a megtamadottak azonnal felismerik
a tamadas jelleget, igy a valaszreakcio (orvosi kezelés, mentesités) jelentdsen

késhet. [9]

Vagyis lathatd, hogy — és ezt megerdsitik a piszkos bombaval kapcsolatban
végzett kutatdsok is — a hatdsa egy viszonylag ,,agressziv”’ sugarz6 anyagnak
sem annyira sulyos, mint az azt gondolnank, akkor sem, ha hosszl ideig vannak
neki a célszemélyek kitéve, rdadasul sok esetben sajat maguk is eldsegitik a
megfertdzddést. (A roncstelep tulajdonosanak testvére példaul a hasara keresztet

rajzolt a sugarzo anyaggal, valamint tobben is bevitték az anyagot lakasaikba.)

Sokkal Iényegesebb a fegyver pszicholdgiai hatdsa: A goianai esetnél, amikor
kideriilt, hogy radioaktiv anyagok szabadultak ki, kb. 130.000 ember rohanta
meg a koérhazakat, hogy vizsgélatot kérjen. Mint fentebb emlitettem, koziilitkk
mindossze 250 volt ténylegesen fertdzott. A masik emlitésre méltd tény, hogy
amikor az egyik (6 éves) aldozatot temették, annak ellenére, hogy a koporso
6lombetétes volt, koriilbeliil 2000 s, kovekkel felfegyverzett tomeg probalta
megakadalyozni a temetést. Lathatd tehat, hogy a pszichologiai hatds messze

tulszarnyalta a materialis kovetkezményeket. Nyilvanvald, hogy egy piszkos
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bomba esetében is hasonld jelenségekkel kellene szamolni, csak sokkal

szélesebb korben.

Egy New York ellen bevetett piszkos bomba valdszintlileg szaz alatti halalos
aldozattal jarna, és a sulyos sugarterhelésnek Kkitett, €s igy megbetegedd
személyek szdma 1is nagy valoszinliséggel maximum a néhany ezres
nagysagrendben maradna. Nem valdszinli, hogy sziikség lenne a teriilet
olyanfajta kitliritésére, mint Pripjaty véarosédval tortént a csernobili katasztrofa
utan. Ugyanakkor nem lenne elhanyagolhat6 a tarsadalom moraljara tett hatas,
amely valosziniileg talszarnyalna a 2001. szeptember 11. utinit. Mivel a
radioaktivitds nem lathaté, nem hallgaté, semmilyen érzékszervvel nem
érzékelhetd, raadasul nagyon sok legenda €l vele kapcsolatban, igy valdszinii,
hogy a nyoméba kialakult panik hosszi ideig tartana, és barmennyire is
hatékony lenne a mentesités (amely maga is jelentds eréfeszitéseket igényelne
egy Manhattan-méretli és —beépitettségii teriileten), a teriiletet a legtobben soha
nem tartandk teljesen biztonsdgosnak a tovabbiakban, igy jelenlegi, szimbolikus

szerepe megszinne. [10]

Kovetkeztetesek

Mint az lathatdé volt, a piszkos bomba se nem nuklearis fegyver, sem nem
tomegpusztitd, és katonai értelemben nem is tekinthetd kiilonosebben hatékony
vagy vesz€lyes eszkoznek. Ugyanakkor idedlis fegyver a civil tarsadalom
korében panik keltésére, és ez a terroristak kedvelt fegyverévé tehetné. Hogy
mind a mai napig mégsem valt azza — bar tagadhatatlan, hogy voltak ilyen
jellegli probalkozasok — az elsdsorban annak koszonhetd, hogy bar megépitése
nem lenne technikailag kiilonésen bonyolult, de a ,lelkét” képezd radioaktiv
anyag komoly problémakat vet fel. Els6sorban beszerezhetdségével, hiszen csak
az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag az év minden napjéra jut egy olyan eset,

amikor radioaktiv anyag eltiinik, vagy ilyen anyagot ellopnak — igaz, ezek
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jelentds része (kb. 80%-a) nagyon kis mennyiségii, illetve nagyon kicsi a
sugdrzasa — hanem azzal, hogy ha sikeriil is megfeleld sugarzé anyagra szert
tenni, annak kezelése €s szallitdsa meglehetdéség komoly feladatot jelent még
egy felkésziilt csoportnak is. Valosziniileg ez az oka, hogy a mai napig nem

kertilt sor piszkos bomba bevetésére.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a terrorista szervezetek ,kivansaglistajan”
szerepel az eszkoz, tehat konnyen lehet, hogy mindossze 1d6 kérdése, hogy
mikor robbantanak ilyen bombat valahol. Hogy egy ilyen robbantasnak mi lesz a
kovetkezménye, azt — empirikus adatok hidnyaban, valamint a rengeteg
,valtoz0” miatt — nehéz megjosolni, mindenesetre néhany dolog sejthetd:
Valoszinlileg ,,meglepden” kicsi lesz mind a kozvetlen, mind a kozvetett
aldozatok szadma, ugyanakkor a terroristdk elsddleges céljat, a panikot
valosziniileg sikeriil majd elérni, és ezzel komoly fennakaddsokat okozhatnak a

megtamadott tarsadalom életében.

Hogy ezt elkeriiljiik, tobb fronton is folyamatosan erdfeszitéseket kell tenni:
Elsddleges fontossagi a radioaktiv anyagok biztonsaganak ndvelése, vagyis
annak megakadalyozasa, hogy illetéktelen kezekbe keriiljon. Ha ez mégis
megtortént, akkor — példaul sugarzast detektaldo kapukkal — még mindig meg
lehet akaddlyozni ezen anyagok mozgatasat, a célba valo eljuttatasat. Ha a
megeldzés egyik mdodja sem hatasos, ¢s mégis bekovetkezik a piszkos bombaval
valo tamadas, akkor sem mindegy, hogy erre hogyan reagdlunk: Egyrészt
szilkkség van a fizikai mentesités minél hatékonyabb modjaira — ebben a
fegyveres er6k kiemelt szerepet jatszhatnak, mivel rendelkeznek ilyen célu
specialis felszereléssel — masrészt a lakossdg minél pontosabb tdjékoztatasara,
megeldzendd a panik kialakuldsat. Nyilvanvalo, hogy ez a tajékoztatas nem csak
a krizishelyzetben tehetd meg, de bizonyos mértékig mar eldtte is, felkészitve

ezzel a civil tarsadalmat.
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Ha fenti 1épésekre megfeleléen sor keriil, véleményem szerint mind a piszkos
bomba bevetésének esélye, mint a bomba hatdsa jelentdsen mérsékelhetd,

hozzajarulva a tarsadalom biztonsagahoz.
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