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MINOSEG-FENNTARTHATOSAG-BIZTONSAG

A kozigazgatas, a mindség, a fenntarthatosag és a biztonsag problematikaja egyre
gvakrabban felmeriil, és a kiilon-kiilon torténo elemzésiikre figyelemremélto kezdeményezések
torténtek. A tanulmanyban egy gondolattorténet kisérlet torténik abbol a célbol, hogy ezen
fogalmak egységesen, egymasra hatasukkal milyen modszertannal vizsgalhatoak, hiszen a
napi gyakorlat soran is komplex modon jelennek meg. Terjedelmi okok miatt csupan roviden
Keriil bemutatasra egy ujszerti megkozelités, a formdlis logika, amely alkalmasnak ldatszik az
ilyen ésszetett problémak kezelésére, igazolhato tudomanyos kévetkeztetések levonasara.

Bevezetés

A Magyar Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégidja kimondja, hogy a rendszervaltozas
utdn végbemend Euroatlanti integracidés folyamat sordn Magyarorszag olyan integracios
szervezetek tagjava valt, amelyekben a tagallamok stabilitasa kozds érdek, a demokracia és a
jogéllamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok érvényesiilésének garantdldsan
alapul ¢és ezek megvédéséért készek és képesek egymast segiteni. Mindamellett 1j
fenyegetések ¢és probatételek jelentek meg, amelyekre csak nemzeti erdfeszitéseinket
0sszehangold kormanyzati fellépéssel, képességeink tudatos fejlesztésével €s rugalmas
alkalmazaséaval, valamint széleskorli nemzetkozi egyiittmiikodéssel adhato hatékony valasz.

A katasztrofavédelem feladata a biztonsagos élet- és munkakoriilmények fenntartasa, amelyet
a megeldzés, védekezés €s a rehabilitacio egységes feladatrendszerében hajt végre, integralva
az orszag biztonsagi rendszerébe.

Ma Magyarorszagon a természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelem az egyik
leginkabb iddszerli nemzeti feladat. A kozvélemény, a politikai és szakmai vezetés
megkiilonboztetett figyelmet fordit rd, meghatdrozza az orszag fejlédését és alapvetden
befolyasolja az allampolgérok életét. Mara vilagossa valt, hogy a biztonsag nem egyszeriien
miszaki probléma, hanem komplex tarsadalmi kérdés, nem egyszeriien helyi, vagy egy egy
szakmat érintd iigy, hanem globalis probléma és nem szamithatunk révidtavi megoldasokra,
hanem elhtz6do, hosszutavl probatételekkel kell szembenézniink.

A biztonsag és ezen beliil természeti €s civilizacids katasztroéfak elleni védelem nem csupan
fontos €s alapvetd emberi, nemzeti érték, hanem egyben nemzetkdzi érdekeket is szolgal. EQy
biztonsagi, katasztrofavédelmi szempontbol stabil orszagban és annak kornyezetében az
emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony, tarsadalmilag elfogadhato szinten van a
hiba kockazata, igy az emberek magabiztosak.

297



Alapvetések

Jelen tanulmany célja, a mindség, fenntarthatésag és a biztonsdg minél jobb megértése,
definialasa. A jobb megértésen ebben a kontextusban nem csak és sokszor nem elsdsorban azt
értjiik, hogy valaminek meghatarozzuk a jelentését, hiszen azzal gyakran intuicidk alapjan
tisztaban vagyunk, hanem azt jelenti, hogy minél tobb, logikailag igazolhaté tudomanyos
kovetkeztetéseket tudjunk levonni bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl.

A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a vildg minden idépontban
tartalmaz az emberi értelem szamara kozvetleniil nem kiismerhetd, logikailag nem
attekinthetd, az idé mulasaval valtozo rész. Ezt a részt az ember, mivel a veszEly, kockazat
felmérésekor a sz6 szoros értelmében szdmolnia kell vele, olyan matematikai és logikai
modszerekkel probalja jellemezni, amelyek a bizonytalansdgot biztonsaggal és megbizhatéan
figyelembe veszi.

A szakterminologidk az események verbdlis leirdsat tartalmazzak, az események kockazata,
vesz€lyessége szempontjabol. Minthogy ezeknek az informdacidknak 1étfontossagu
kovetkeztetések levonasara is alkalmasnak kell lenniiik, ezek bizonytalansdgat a minimumra
kell szoritani. A megbizhatosdg tehat nélkiilozhetetlen kovetelmény. Hogy a felvetddott
kérdésre szabatos valaszt adhassunk, mindenek eldtt tobb fogalmat gondosan meg kell
kiilonboztetni egymastol. llyenek a megbizhato, a védett €s a biztonsagos informacio fogalma,
valamint a szubjektiv ¢és az objektiv kijelentések fogalma. Neumann Janos a megbizhato
rendszer fogalmét abban a klasszikus alapmiivében dolgozta ki, amelyben azt a kérdést
elemezte, hogy miként lehet megbizhatatlan alkatrészekbdl megbizhatd rendszereket
létrehozni. Neumann felfogasaban a megbizhatosag fogalma elég elidegenithetetlen modon a
valosziniiség, pontosabban a valoszinliségi logika fogalmahoz kapcsolddott. A megbizhatosag
masik adta értelmezése ettél merdben eltér6 modon a feltételes valosziniiség fogalméan
alapult. A megbizhatosdg intuitiv fogalma késoébb két agra szakadt és az események
kockazatossaga koré Osszpontosult. Az egyik agat tovabbra is a klasszikus valdsziniiség
szamitas jelentette, a masik 4g viszont kaput nyitott a kdzvetlen logikai megkozelités szamara.

E modszerek koziil fontosak azok, amelyek a valdsziniiség szamitason alapulnak, amelyek a
véletlen tomegjelenség fogalmat bevezetve és szdmerlien modellezve irjak le a kozvetleniil
nem megérthetd jelenségek dinamikdjanak f6 tendencidit. Vannak azonban olyan egyszeri
véletlen jelenségek is, amelyek ritkan kovetkeznek be, amelyekre a valoszinliség elmélete €s a
statisztika modszerei nehezen, vagy egyaltalan nem alkalmazhatoak, s6t esetenként
onellentmondashoz vezethetnek. Az egyszeri, egyedi véletlen kategériaba tartozik sok
veszélyjelenség altalaban és a stlyos katasztrofak kiilonosen.

Mult szazadi kozkeleti felfogas szerint: ,,Azonos koriilmények kozott megismételhetetlen,
egyszeri véletlen eseményekkel a valoszinliség szamitas és altaldban a tudomany nem
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foglalkozik.” 'E felfogés szerintiink ma mar némileg talhaladott és a természeti katasztrofak
az éghajlat szélsdségessé valasa, de még a terrorizmus problémadinak aktualizalédasa folytan
probatételként jelenik meg. Rényi szerint ,,egy egyszerl véletlen eseménnyel kapcsolatban a
tudomany nem tehet tobbet, mint hogy megallapitja annak véletlen jellegét”. 2 Allaspontom
szerint a tudomany igenis tobbet tehet ennél. A tudomany nem tagadhatja és nem ignoralhatja,
hogy az egyszeri eseménynek is lehet kockazata és, hogy kiilonb6z6 eseménynek kiilonb6z6
lehet a kockézatuk. Nem indulhat ki abbdl, hogy a véletlen nem jellemezhetdé egzakt
fogalmakkal.

Mindezek tudomanyos megkdozelitésével a katasztrofaclmélet foglalkozik. Itt azonban a téves
asszociaciok elkeriilése érdekében el kell hatarolodni a R.Thom 4altal meghonosodott
elnevezéstdl, amelyet a bizonyos természeti jelenségeket leird differencidl egyenletek
szingularitasainak tanulmanyozasara meglehetésen széles korben kisajatitottak. Ugyanakkor
nem szabad a katasztrofavédelem baljos extra diszciplinaris konnotacidinak csapdajaba esni.
Sziikséges  visszamenni a  katasztrofaelmélet eredeti  koznyelvi  jelentéséhez.A
katasztréfaclmélet azokat a jelenségeket vizsgdlja, tanulmanyozza és osztdlyozza, amelyek
viselkedésében a koriilmények kis megvaltozasa meglepden nagy valtozast valt ki. Olyan
elmélet, amely a bekdvetkezett valtozasokat nem természetes fejlddéssel, hanem valamely
varatlan és gyokeres fordulattal magyarazza.

A katasztrofaelmélet harom sarokkére épiil.

1) A logikai kockazat elmélet alkalmazasi teriiletén talalhatdo kockazati rendszerek
allapotat un. hibafaval lehet leirni, viselkedésiiket pedig az un. hibafa analizissel lehet
elemezni® Az elmélet sziikebb, matematikai értelmében a hibafa hasznalata, olyan
mint egy Boole fiiggvény haszndlata, amely a szoban forgd kockézati rendszert érd
valamely nemkivénatos eseményt logikai miiveletekkel visszavezeti bizonyos
egyszeriibb, hataskoriinkben 1€v6 un. primitiv eseményekre.

2.) A logikai Kkockazatelmélet a vizsgalatanak targyaul szolgalé kockazati rendszer
explikdtumat adottnak veszi, ezért annak megvaltozasat adekvat modon elvileg
képtelen leirni, elemezni. Ezért az ilyen értelemben erds kolcsonhatdsban 1évo
kockdzati rendszerek tanulmanyozdsdhoz 1j elméletre van sziikség, amelyet
konfliktuselméletnek neveztilk el. Konfliktus helyzetben a résztvevoket olyan
nemkivanatos hatasok érik, amelyek egyidejlileg akaddlyozzak a normalis
viselkedésiiket. Az altaldnos konfliktuselmélet alkalmazési teriiletébe ugyantgy
beletartozhat a globalis felmelegedést elszenvedd foldrajzi egység, mintegy
fegyelmezetlen ember tevékenysége.

! Rényi Alfréd: ValdszinUliség-szamitas. Tankdnyvkiadd, Budapest 1954
2
uo.

® Ernest J.Henley, Hiromitsu Kumamoto
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3.) A nem valoszinliségi kockazatelmélet és a kockazatelmélet kozott megfigyelhetd egy
harmadik jelenség. Ebben az esetben az egyedi, de nagy szamu kiilonb6z6 kockazati
rendszerekben végbemend események Osszességét vizsgaljuk olyan kornyezetben,
amelyben az egyedi események, vagyis az ezeket reprezentald hibafa altal leirt
kockazati rendszerek gyenge kolcsonhatasban vannak egymadssal, Ilyen esetekben
kockazati rendszerek megoOrzik Onazonossagukat. Mindazonaltal, ezek tomeges
egylitthatdsa meghaladja a hagyomanyos hibafa mddszer elméleti teljesitOképességét
¢s ezt a problémakort sejtautomata-modellel lehet vizsgalni.

Minéség

A mindség fogalmat az évek sordn sokféleképp megfogalmaztak, amely meghatarozasokat
nagyban befolydsoltdk az adott kor elvéarasai. Ezeknek a mindségfogalmaknak visszatérd
elemei a vevok elvardsainak valdo megfelelés, a szabvanyoknak valdo megfelelés, illetve a
hasznalatra val6 alkalmassag, az adott funkcidonak valé megfelelés.

Korunk elvarasainak a teljes kori mindségmenedzsment (TQM) altal meghatarozott
mindségfogalom fele meg. A TQM olyan vezetési filozofia illetve gyakorlat, amelynek célja
egy szervezet emberi és anyagi er6forrdsainak leghatékonyabb mddon vald felhasznélésa, a
szervezet célkitlizéseinek megvalositasa érdekében. Ennek az irdnyitasi koncepcionak az
egyik 0jitasa, hogy a folyamat minden részét ellendrizni kell ahhoz, hogy mindségi terméket
allitsunk eld, illetve mindségi szolgaltatast nyljtsunk. A masik fontos jellemzd pedig, hogy a
vevore, a szolgaltatast igénybevevore helyezi a hangsulyt.

A kozigazgatas és a mindség fogalmainak Osszekapcsoldsa soran legtobbszor ez alatt a
szolgaltatds mindségét értik, vagyis azt, hogy az adott eljaras a megadott hataridén beliil a
jogszabalyi eldirasok alapjan menjen végbe, valamint fontos tényezd, hogy az lgyfél
elégedetten tavozzon. Ahhoz azonban, hogy a kozigazgatds mindségi mikodéserdl
beszéljlink, tobbre van sziikség. A kozigazgatasban a mindség nem mads, mint a feladat- és
hataskorok munkamegosztas szerinti megosztasa szerinti elosztasa, illetve a feladat- ¢és
hataskorok ellatasat, gyakorlasat szolgadld eljardsi és dontési rendszer meghatarozott
normaknak, el8irasoknak valo megfeleléségét jelenti.*

Az altalanosan elfogadott mindség fogalom azonban nem kielégitd mértékben alkalmas a
kozigazgatds mindségének és allapotanak jellemzésére, kiilondsen eldrejelzésére. Nem teszi
lehetdvé a mindség fenntartasaval és allapotanak helyreallitdsdval kapcsolatos cselekvések
operacionalizalasat. Mivel a rendszerek szdmara a hossza tava allapot a rugalmas

Kéki Zoltan
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alkalmazkodoképesség biztositja a mindség fenntartdsat, ennek a képességnek az
érvényesiilését szlikséges tdmogatni. Ezt nevezziik reziliens rendszernek, ami az a képesség,
hogy a rendszer tlirni képes megzavarasat a nélkiil, hogy mindségileg 01j allapotba kertilne.
Vagyis elOrelatas képessége azzal, hogy integralt terveket, forgatokonyveket tud késziteni a
tarsadalom ¢és a kornyezet, kiilonds tekintettel kockazati kolcsOnhatdsai elemzésére,
veszélyeire, esetleges karosoddsanak minimalizadlasara. Az ilyen rendszer megorzi
ujjaépitésének képességét, esetenként megtanulja a valtozasokhoz vald alkalmazkodast.

Ennek eszkoze a klasszikus fogalom minél jobb megértése, illetve tovabbfejlesztése. Abbol
lehet kiindulni, hogy a jo kdzigazgatas mindség fogalma paradigmatikusan nincs definialva,
amit azzal a jelzdvel lehet illetni, ami az elfogadhaté mindség jelentésével bir. Ebben a
felfogasban a rendszer mindségének, mint szubsztancidnak a fenntartdsa, érvényesitése
érdekében ki kell kiiszobolni mindazon tényezoket, amelyek gatoljak annak eredményességét.
Masképp megfogalmazva valamely rendszer elfogadhatd mindsége, de mondhatjuk azt is,
hogy elfogadhato biztonsaga ugy biztosithatd, hogy optimalis mdédon kiiktatjuk mindazon
tényezOk egyiitteseit, amelyek az elfogadhato mindség kialakitasat akadalyozzadk. Ez a
megkdzelitési mod mind diszciplindrisan, mind professziondlisan jelentds mértékben eltér a
mindség tradiciondlis paradigmdjatél és modszertanilag szorosan kapcsolédik mint a
fenntarthat6saghoz, mind a biztonsaghoz.

Fenntarthatosag

A koznyelvben a fenntarthatosagnak annyiféle értelme, hangulati drnyalata, asszocidbilitasa és
konnotécidja van, hogy hasznalata joszerével csak a retorikéra korlatozodik, a demagogiatol a
semmitmondasig.

Allaspontom szerint az extraparadigmatikus koznyelvi fogalom nem alkalmas arra, hogy
tudomanyosan hitelt érdemlé megéllapitasokban szerepeljen. Egy kolté mondhatja, hogy a
balna egy hal, a bioldgus viszont nem. A fenntarhatdsadg hangzatos, a tudomanyossag latszatat
keltd puha extraparadigmatikus fogalom, ami jol eladhat6 a klimahisztéria ideiologiai piacan.’
A tudomanyban - Feyerabend 6ta tudjuk -, barmi megteszi. Marmint barmi lehet a modszer.
A fogalmakkal mar mas a helyzet. A flogiszton fogalma a hé anyag elmélettel megtette a
magaét és nyugalomba vonult. A fold-viz-tliz-levegd koncepcionak is volt annak idején
megrazd ereje, de megtette, amit megtehetett ¢és kategoOriatorténeti értékké koviilt.
Russell ota tudjuk, hogy a magatol értetédés mindig ellensége a szabatossagnak és igy a
tudomanyossagnak, viszont Feyeraben 6ta tudjuk, hogy a kontraintuitivitds a tudomanyos
haladas motorja. Ennél fogva a fenntarthatdsag fogalmat fenntartassal kell fogadni.

Ha a fenntarthatosag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Roma Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt ,,A novekedés hatarai” cimii munkdval vette
kezdetét, akkor a szo két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlodést el kell
vetniink a fenntarthaté mikodés, 16tmod, életmindség, vagyis funkcid javéara. Ertelemszertien
a mesterséges kornyezet fenntarthatosagara gondolunk, szemben a logikailag lehetséges

> l4sd ehhez a klimaszkeptikus Monckton munkassagat

301



érintetlen természeti kornyezettel, azon egyszerti oknal fogva, hogy az utdbbi, ma mar
egyaltalin nem is létezik. Hogy azutan a fenntarthatésag miért foghatd biztonsagi,
katasztrofaclméleti problémaként, arra vonatkozoan Thomas Hobbsnal® talalunk utalast.
Felfogasunk szerint tehat fenntarthatésagon a mesterséges kornyezet funkciondlis
fenntarthat6sagat értjiik.

Az ebben az értelemben vett fenntarthatésagot vizsgalni annyit tesz, mint létezésének és
1étesitésének sziikséges €s elegendo feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a
fenntarthatosdgot a maga fogalmi elvontsagdban vizsgalni a tarsadalmi elvarasok
megvalodsithatd, gyakorlatilag kivitelezheté modszereket kovetelnek a globalis funkciok
fenntartasara. Hogyan ragadhaté meg technikailag valamely kiterjedt veszélyforrassal terhelt
rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogdsunk szerint mindenek el6tt alkalmas
intézményekkel és intézkedésekkel. Az intézmény ¢€s az intézkedés fogalma azonban egyrészt
kevésbé egzakt ahhoz, hogy szigoru elméleti eszkozokkel kezelni lehessen. Erre a kdznyelv is
teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb igazgatasi, illetve jogi
szaknyelv sem. Viszont még ha rendelkezésiinkre allna is egy egzakt elmélet, amelynek
keretében az intézmény és az intézkedés fogalma szabatosan definidlhato, a kérdésre ettdl
még nem adodna automatikus valasz. A kérdésre csak akkor lehet kielégité a vélasz, ha
magaban foglalja az intézmény miikodésére és az intézkedés modjara vonatkoz6 informéciot
IS.

Erre a vonatkozoan, terjedelmi okok miatt, aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szdban
forgo rendszer, amelynek funkcionalis fenntarthatosagarol beszéliink, intézményeinek minden
esetre jol kell miikddnie, éspedig oly mdédon, hogy a megfeleld intézkedések a rendszert érd
nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Felvetddik a kérdés, mikor mondhato,
hogy egy rendszer jol miikodik? Allaspontunk szerint nem akkor, ha hibamentes, habar
természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a jo miitkddésnek.
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogdsok szerint nem 1is
létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk ¢€s olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcioit
folyamatosan kezelik.

Jelen esetben a diszfunkcid kezelés a rendszer nemkivanatos eseményeinek megeldzését
¢s/vagy elharitasat jelenti. A megeldzés €és az elharitds egy szoban kezelés fogalma mar
explikalhaté’, azaz egy formalis és egzakt elmélet részeként allithato eld. Egy mondatban
tehat valamely rendszer funkcidinak fenntartdsa a rendszer nemkivanatos eseményeinek
folyamatos kezelését jelenti.

® Thomas Hobbs angol filozéfus volt az elsé jelentds gondolkodd, aki a biztonsagot a legfébb emberi
szlikségletek kdzé sorolta

" Az explikdcio, mint kockdzatelemzé eljaras ismertetése megtaldlhaté Bukovics-Molnar
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A biztonsag

A fogalom intuitiv megkdzelitése a kdvetkezd. A biztonsag, pontosabban annak fogalma,
értelmezhetd ugy, mint egyensuly a veszély, kockazat és az erre adand6 valaszok, reakciok
kozott. Terjedelmi okok miatt, most csupan csak a veszélyt, kockazatot vizsgaljuk meg.

Az autot vezetd ember allanddan veszélyhelyzetekrdl szol6 lizenetet kap. Az lizeneteket nem
csak a miiszerfalon lathat6 adatok jelentik, hanem sajat érzetei, érzékszervi benyomasai. Csak
hogy van egy alapvetd kiilonbség a veszélyrdl sz6l6 informacid és a veszély kozott.® Az
autoban a homérd homérsékletet mér és a homérsékletnek van egzakt elmélete. Ezt lehet
mondani a sebességrol, vagy tovabbi néhdny paraméterrél. Az autdOban azonban nincs
vesz¢élymérd. Ez azzal magyardzhatd, hogy a veszélynek nincsen egzakt elmélete. Ha lenne,
nem lenne létfontossagu a terminoldgiai zlirzavar a veszélyfogalom koril. A veszély
ismeretelméletileg szubjektiv benyomds, John R.S. szerint elsészemélyli ontologiai entitas,
amikor a személy a veszélyt ugy €li meg, mint sajat fajdalmat, félelmét, konfliktusat, stb. Ha
az autd hémérdje, vagy kilométer oraja, vagy valamelyik fizikai mennyiség méréeszkoze
elromlik, vagy extrém értéket mutat, annak megitélésére nincsen fizikai elmélet.’ Ha a
miiszerek rendeltetésszerlien miikodnek is, a veszélyt magat nem mutatjak. Ilyenkor az autos
magéra marad. Raciondlis 1énybdl a fogalmi helyzettdl fliggden 6sztonlénnyé valtozik at. A
vesz¢lyt, mint olyan egzakt elmélet hidnyaban nem tud mit kezdeni érzéki benyomasaival és a
miiszerfalon l4thatd paraméterekkel. A veszély, a kockdzat, a fenyegetettség Osszes
szinonimaival egyiitt tudoméanyos értelemben egyszerien nincs definidlva. Ezért a veszély
észlelése mindig szubjektiv és nem objektiv. Ennek tobbek kozott sajatosa tarsadalmi okai és
kovetkezményei vannak. A veszélyesség sokkal fontosabb anndl, sem hogy fogalmanak
megeértése alapjan kezdjiink problémainak megolddsahoz. A vesz€ly olyan jelenség, amelynek
érdekmentes vizsgalatara eleddig nem kertilt sor, ellentétben a hosszusag, id0, hdmérséklet,
stb. fogalmaval, amelyek kialakitasara évszazadok alltak a tudomany rendelkezésére.

A cél ebben a vonatkozéasban az, hogy tisztazzuk, mely jol megfogalmazott allitdsokbol, mely
jol megfogalmazott allitasok kovetkeznek és melyek nem. Ehhez a szakdiszciplinak
korantsem elegenddek, szakfilozofiai megalapozasra van sziikség.

A biztonsag, mint mar sz6ltunk rola, elemi erejii emberi igény. A biztonsagigény egylitt nd a
védelemrdl szol6 kdzos és egyéni anyagi és kultularis javak tomegével, hiszen minden javunk
szilinteleniil veszélyben forog. Az allampolgér biztonsagat egyrészt az dnkormanyzat és/vagy
az allam altal szolgaltatasként nyujtott kozbiztonsdgban, jogbiztonsidgban és szocialis
gondoskodasban kapja, masrészt a kozosségi szolidaritasban, amely kozvetleniil, vagy allami
kotelezettségvallalds formdjaban fejezdédik ki.

® Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan sok mindent lehet tudni pl. az USA kovetkez6 elnokérdl, egyet azonban elvileg
nem lehet tudni: a kilétét.

° Amikor fizikai elméletrdl beszéliink, Tisza Laszlé dolgozatara gondolunk Isd. Irodalomjegyzék.
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A maganszemélyek ezen kiviil a biztonsdg egy részét biztonsagi szerzddésekkel, biztonsagi
berendezések és szolgaltatasok vasarladsaval, valamint biztonsagi személyzet alkalmazasaval
teremthetik meg.

Mindezekben nagyon fontos szerepe van az informacionak, lakossagfelkészitésben,
kriziskommunikacionak. A rendszer ugyanis feltételezi a kelléen informalt és motivalt
allampolgarokat. Ez azonban a gyakorlatban csak ritkan valosul meg. Erdemes felfigyelni a
kriziskommunikacié alapproblémajara, hogy a laikus lakossag egészen masképp értékeli a
veszélyt, mint a miiszerekkel és elméletekkel dolgozo szakember.

Donald C. Winter egy 2003-as konferencian szolt a tudasrol valé tudas tanulmanyozasanak
fontossagarol, amely a biztonsdgtudomanyban egyre fontosabb szerepet jatszik ,, ... mikdzben
viszonylag jok vagyunk a fejlédés eseményeinek megjosolasaban, értheté mddon nem
vagyunk ilyen jok az un. forradalmi események eldrejelzésében - kiilondsen, ha ezek
mindségi ugrast eredményeznek a biztonsagi képességekben, vagy mar6l holnapra torténd
palfordulast egy nemzeti politikdban- egy hirtelen kormanyvaltds, a politikai
gondolkodasmod, vagy a technologia valtozasa kdvetkeztében. Ez az 0j kor természetesen
arra kényszerit benniinket, hogy egyre inkabb szembenézziink a nemtudds tudasaval, olyan
valtozasokkal, melyek lényegesen tobb bizonytalansaggal jarnak. Es szeptember 11-¢ utan ki
vitathatnd a nemtudas nemtuddsanak lehetdségét.”

Abenedikt Szvetlana, Kun Istvan és Szasz Gabor alkotta magyar kutatocsoport, tobb mint egy
évtizede vizsgalja a tarsadalmi veszélytudat kérdéskorét, nyilvanvald, hogy a biztonsagi
kérdésekre iranyuld vizsgalatok e nélkiil légiires térben mozognanak. A kutatocsoport
részletesen megvizsgalta az empirikusan igazolt tények kovetkezményeit, hogy a szubjektiv
vesz€lyérzet a hangerdsség érzetéhez hasonldan a Wéber-Fechner féle pszichofizikai
logaritmikus torvényt koveti. Ennek alapjan kimutathato, hogy a veszélyre vald szubjektiv
reakcid voltaképpen alkati kérdés. Ebben a paradigméaban azonban a veszélytudat kollektiv
entitasokra, azaz agensekre 1is Kkiterjeszthetd. Ennek elméleti megalapozasa a logikai
konfliktuselméletben keresendé™®.

Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat, a mindség, a fenntarthaté biztonsag inkabb normativ fogalom, mint
tudomanyos definicid, mivel nem ténycentrikus, hanem értékkozponta. A biztonsdg mindseégi
fenntarthat6saga azt jelenti, hogy rendelkezik az Gjonnan felmeriilé6 problémak — veszély,
kockazat, reagaloképesség — felismerését €s megoldasat lehetdvé tevé modszertannal. Vagyis,
a rendszer diszfunkcidit kezeljiikk, a nemkivanatossag megeldzésének ¢és/vagy karosito
hatasainak elhéritasaval.

19 4sd Bukovics Istvan: A természeti és civilizacids katasztrofak elmélete MTA doktori értekezés.
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