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wA siker nem donto, a kudarc nem végzetes:
a batorsag, hogy folytasd, ez az, ami szamit.”
(Sir Winston Spencer Churchill)

BlZTONSAG, (HON) VEDELEM, KATONAI VEZETO- (TISZT)
KEPZES
Absztrakt:

A konferencia rendkiviil széles teriiletet fog at. Ennek okan a résztvevok és tanulmanyok
szerzO1 a bOség zavaraval kiizdenek. Tanulmanyomban a biztonsagrol, a védelem elméleti
alapjairol, tovabba a nézetem szerint a jovo katonai vezetését alapjaiban érinto tisztképzéssel,
a katonai felsdoktatais néhany kérdésérdl (problémajarol) szeretném gondolataimat,
nézeteimet a kiadvany olvasoival megosztani.

Kulesszavak: biztonsag, a biztonsag elemei, a jovo haboraja, a hadviselés generacioi, a
felsofoku katonai képzes, a honveédtisztek kompetenciai, haderofejlesztés.

Abstract

This conference covers a wide range of scientific area. For this reason such the speakers, as
the authors of issues overcome the embarassment of abundance equally. In this paper, |
would like to share my mind or openion about security, and the basic principles of defence
and military leadership. Next I woul like to speak to questions of future military officer
education’s problems with this issuels readers.

Keywords: security, the parts of security, the war of future, military officer’s education
(training), competencies of military officers, development of armed forces)
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A kiadvany alapjaul szolgald konferencia nagyon széles teriiletet olel fel. A konferencia
cime ,,mottoja”: Biztonsag, Védelem, Tudomany dnmagaban egy rendkiviil széles teriiletet
Olel fel. Ennek megfeleléen alakult ki a témak soksziniisége. A témak kozott talalhatunk a
katonai vezetéssel, a NATO-val, a veszélyhelyzeti tervezéssel, a természeti katasztrofak
kovetkezményeinek csokkentésével kapcsolatos miiszaki problémak megoldasaval, a
karelharitassal Osszefiiggé problémafelvetéseket, elemzéseket és megoldasi lehetéségekre
vonatkoz javaslatokat. Felmeriiltek és megvitatiasra keriiltek azon problémak, amelyek az
érdemi tudomanyos tevékenység (kutatds) folyaman akadalyozzdk az egyes témakorok
Onkéntes és Onzetlen kutatoit (miveloit).

A magam részér6l a biztonsdg értelmezésével, ennek részeként ezen belill a
honvédelemmel, ennek elméleti alapjaival, valamint — nézetem szerint- a katonai vezetés
alapjanak tekinthet0 katonai vezetd- (tiszt) képzéssel kapcsolatos gondolataimat, nézeteimet
szeretném megosztani a kiadvany olvasoival.

NEHANY GONDOLAT A BIZTONSAG ERTELMEZESEROL

A biztonsag, mint fogalom a XXI. szazad forduldjara, bonyolult, dsszetett és soktényezds
fogalomma valt. Ma mar nosztalgiaval gondolhatunk az elmult korok biztonsagi felfogasara,
melyet a legtobb esetben a katonai biztonsag érzése determinalt.

Napjainkban, amikor a biztonsagrol beszéliink, a fogalom tjszerti értelmezése alatt —az
atfogo (komplex) megkozelités szellemében a kdvetkezoket értelmezhetjiik (a teljesség igénye
nélkiil):

e a tarsadalom biztonsagérzetét, annak jogi (torvényességi), tovabba szocidlis
aspektusaival;

e apolitikai (diploméciai) biztonsagi kdrnyezetet;

e a gazdasagi, pénziigyi biztonsagot (kiszamithatosagot);

e kornyezeti, 6kologiai biztonsag;

e az informatikai-, a hirkozlési-, az informacio-; adat (beleértve a személyes
adatokat) biztonsagot;

e az alkalmazott ipari technologidk (beleértve a nuklearis technologiat) biztonsagat;

e az energia ellatas biztonsagat;

e az orszag belso rendjének biztonsagat;

e végiil, de nem utolso sorban a katonai értelemben vett biztonsagot.

Természetesen az altalam felallitott sorrend lehet egy kissé dnkényes, hiszen az allamok, a
értékitélete hatarozza meg. Ezért volt lehetséges, hogy a kétpolusi vilagrendszer 1étezésekor,
a politikai és katonai szembendllas idészakaban a katonai értelemben vett biztonsag
elsobbsége meghatarozé volt az allamok, illetve az eltérd rendszerii tarsadalmak szamara.
Korunkban, az egypolusu vildgrendben, miutan a kozvetlen politikai és katonai szembenallas
gyakorlatilag megsziint, illetve elenyész6 mértékiire csokkent, a tarsadalmak, az orszagok mas
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prioritdsi sorrendet allitottak fel sajat biztonsaguk (biztonsagérzetiik) meghatarozasahoz.
Elotérbe kertiltek a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezet. a mindennapos c¢letvitellel
Osszefliggé tényezok. Hattérbe szorultak olyan alapveté tényezO, mint katonai biztonsag,
melynek okan a tarsadalmak egyre nehézkesebben biztositjak a katonai védelemhez sziikséges
forrasokat.

Amikor a tanulmanyt készitettem megkiséreltem utanajarni a biztonsag valamilyen, a
tortén0 meghatarozasanak. Természetesen én is, mint szerintem napjainkban a legtobben az
internetes keresooldalakon tajékozédtam eldszor. Az eredmény, Google:6.340.000, Google
Chrom: 6.340.000, Mozilla Firefox:1.020.000, és hasonl6 eredmények az Exploreren, illetve a
Yahoo-n. Mindezeket alig 2 masodperc alatt. De a taldlatok szama naprol napra, s6t idonként
orarol orara valtozik. Ezt kovetéen visszatértem a ,hagyomanyos” irott valtozatokhoz.
Szintén nagy a valaszték, hiszen a biztonsagpolitikai szakteriiletnek a sajat egyetemiinkon is
nagy szakmai tekintélynek orvend6é mivel6i vannak. Végil két leirt mindenki szamara
konnyen hozzaférheto (és hozzam kozelallo) meghatarozas mellett hataroztam.

Az egyik a biztonsag meghatirozasa a Hadtudomanyi Lexikonban. Az itt
megfogalmazottak szerint a biztonsag: ,az egyéneknek, csoportoknak, orszagoknak,
régioknak (szovetségi rendszereknek), a maguk redlis képességén ¢s mas hatalmak,
nemzetkozi szervezetek hatékony garancidin nyugvo olyan allapota, helyzete (és annak tudati
tiikrozodése), amelyben kizarhatd, vagy megbizhatoéan kezelheto az esetlegesen bekdvetkezo
veszély, illetve adottak az ellene valo eredményes védekezés feltételei.”

.»--.A biztonsag ma komplex fogalom ¢s allapot, a politikai, gazdasagi, katonai, szocidlis,
humanitarius, kornyezetvédelmi szférdkra, valamint a Katasztrofa elhdritdsra egyarant
kiterjed.”’

Miutan a Hadtudomanyi Lexikont 1995-ben adtak kozre, szerkesztdinek (iroinak)
elorelatasat becsiili az alabbi rész a szocikkben:

»A Magyar Koztarsasag biztonsaga komplex fogalom, olyan realis képességeken nyugvo
helyzet és allapot, amely magaban foglalja: az orszag lakossaganak, teriiletének, allami
érdekeinek, nemzeti értékeinek megdvasat és védelmét minden olyan kiilsé ¢és belso
potencialis veszélytol, fenyegetéstol, amely az emberi €s nemzeti (nemzetiségi, etnikai,
vallasi) létet, az egyén boldogulasat, a progressziv iranyu fejlodést hatraltatja és akadalyozza.

A biztonsag fogalma és tartalma —a valtozo feltételek és koriilmények hatasara- folyamatos
modosulason megy at, s ez a jelenség a jovoben is folytatodik. A biztonsag atfogo, széles
fogalma az elmult évtizedekben —orszagonként eltéroen, de mégis érzékelhetéen- kilépett a
korabban meghatarozonak minosiilo kiilpolitikai (diplomaciai) es katonai keretekbol, és egyre

' Hadtudoményi Lexikon (1995) MHTT, p.144
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tobb iranyra, tarsadalmi szférara és kategoriara terjed ki, amelyek helyi értéke idénként
valtozik, igy a katonai tényezo a jelenben ¢s a jovobenis hatrabb szorulhat.™

A masik meghatarozast egy az egyetemiinkhdz szintén kozelallo honlapon: nevezetesen A
Magyar  Rendészettudomanyi  Tarsasag  honlapjanak  segitségével taldltam. A
Rendeszettudomanyi Szoszedet meghatarozasa szerint:

»(1) A biztonsag alapvetd egyéni, nemzeti €s kozdsségi(szovetségi) érték, olyan allapot, vagy
helyzet, amely a fenyegetések és a veszélyek tudatosan (hallgatolagosan) elfogadott, elviselt
szintjén valosul meg. Alapjat a kiilso fenyegetettségtol valo megbizhato védelem, a (védendo,
vagy védelmi) rendszer belsé stabilitasa, rendezettsége képezi. A biztonsag nem lehet allami,
vagy hatosagi monopolium, hanem ,immaterialis tarsadalmi (6ssz-) termék”, amely
érdekkozelités utjan, egyeztetett cselekvés, tudatos kooperacio Gtjan jon létre.

(2) Meghatarozott tarsadalmi viszonyok altal determinalt komplex fogalom, olyan allando
valtozasban 1évo helyzet, allapot, kollektiv immateridlis termék, amely magaban foglalja az
orszag lakossdganak, teriiletének, allami érdekeinek, nemzeti értékeinek megovasat és
védelmet minden olyan kiilsé és belso potencialis veszélytol, fenyegetéstél,amely az emberi
¢és nemzeti (nemzetiségi, etnikai) létet, az oGnmegvalositast, a progressziv fejlédést, tovabba az
egyének nyugalmat, zavarmentes életét is akadalyozzak.

(3) A fizikai vesz¢ly hidnya, vagy az e veszéllyel szembeni védelem megvaldsulasa.

(4) A veszély hidnya.

(5) Adott nemzet (kozosség) azon képessége, hogy megvédje nemzeti értekeit ¢s érdekeit
minden kiilsé és belsé fenyegetéssel szemben.

(6) Olyan alapvetoen egyéni, kollektiv nemzeti és kozosségi érdek, érték, allapot,
zavarmentes lét, kooperativ immaterialis 0ssztermék, amelyben a fenyegetések, veszélyek
még elfogadott, elviselt szinten valdsulnak meg.

(7) Haboritas-mentes 1ét, félelem nélkiili élet.™

Véleményem szerint mindkét meghatarozas tokéletesen alkalmas arra, hogy megfeleld
sorrendje, a részosszetevok elvalasztasa csak az elméleti vizsgalodasok szempontjabol
lehetséges, hiszen —véleményem szerint- a mindennapi élet soran korunkban ezek
elvalaszthatatlanok, hiszen csak komplex formaban (Osszetetten) jelennek meg. Ennek
megfeleloen a tovabbiakban a biztonsagot, illetve késobb a védelem kérdéskoreét csak atfogo
megkozelitéssel, a maguk komplexitasaban, minden szamitasba johet6 tényezd egyiittes
értékelésével célszerli (lehet) vizsgdlni, és e teriiletet kutatni. Azonban tudomasul kell
venniink, hogy a biztonsag atfogo értelmezésével parhuzamosan kiboviilt a prognosztizalhato
biztonsdgi kockdzatok kdére is. A biztonsagpolitikiban a hagyomanyos (nemzet-) allami
szereplok mellett megjelentek, és egyre jelentdsebb befolyassal birnak az Gn. nem allami
szereplok (nemzetkozi szervezetek, multinaciondlis vallalatok, a média, a nem kormanyzati
szervezetek, €s nem utols6 sorban a nemzetkGzi biinozoi ¢€s terrorista csoportok).

‘U gyanott
* Rendészettudomanyi Szoszedet (www.rendeszet.hu) pp.75-76 (2013. 04.20.)
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Megallapithatjuk tehat, hogy korunkban egyszerre jelentkeznek a hagyomanyos értelemben
vett biztonsagi kockazatok, ¢és az Gjszerli gyakran globalis megjelenési, illetve kiterjedési
kevésbé lathato, ¢és gyakran nem elére jelezheté kihivasok, fenyegetettségek. Gyakori
jelenség, hogy a ,kiils6” és ,belsd” fenyegetettség altali kockazati tényezok, a globalizacio
kovetkeztében 0sszemosodnak.

Ugy gondolom, hogy Magyarorszdg Kormanya ennek megfeleléen értelmezte az orszag
helyzetét, a lehetséges kihivasokat, mikor a Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban megfogalmazta:

A biztonsag fogalma egyre atfogobb értelmezést nyer. A folyamatosan valtozd biztonsagi
kornyezetben a kihivasok, kockazati tényezok és fenyegetések ma mar tébb sikon — az
egyenek, kozosségek, dllamok és régiok szintjén, valamint globalis szinten — jelennek meg, és
az egyének, kormanyzati és nem Kkormanyzati szervezetek, valamint transznaciondlis
szereplok széles korét érintik. Mara elengedhetetlenné valt a biztonsag politikai, katonai,
gazdasagi és pénziigyi, tarsadalmi, ezen beliil emberi és kisebbségi jogi, valamint kdrnyezeti
dimenziojanak egyiittes kezelése.

Ugyanakkor a 21. szazadban a biztonsag katonai szegmense is Uj hangsulyokkal jelenik meg.
Egyre inkabb eldtérbe keriilnek azok a biztonsagpolitikai kihivasok, amelyek kezeléséhez
atfogod és Osszehangolt politikai, gazdasagi és — sziikség esetén — katonai fellépésre van
sziikség™

A (HON-) VEDELEMMEL OSSZEFUGGESBEN®

..Ha békét akarsz, késziilj a haborara™.® Ugy gondolom Caesar mondasa a mai napig
megoOrizte aktualitasat. A fegyveres erdk, - mint a tarsadalom integrans része - a XX.-XXI.-
szazad fordulojan, ugy Magyarorszagon, mint a Eurdpa (illetve a viladg) mas tajain jelentds
kihivasokkal keriiltek szembe. Szervezetiiket, alkalmazasi elveiket, harctevékenységi
modjaikat, az ezekhez rendelt felszerelésiiket és fegyverzetiiket a megvaltozott kornyezethez
kellett (sok esetben még kell) igazitani. Valtoztak és folyamatosan valtoznak a katonai erd
alkalmazasanak feltételrendszerei, lehetOségei, valtozik a tarsadalmak fegyveres harchoz,
fegyveres konfliktusokhoz valé hozzadllasa. Ez jelentos kihivast jelent mind a katonai
teoretikusok, mind a gyakorlo katonai vezetok szamara.

A XXI. szazad forduldja véleményem szerint igen jelentds kihivas a katonai (vagy
nevezziik hadelméletnek) tudomany miiveldinek. Tanulmanyom ezen részében az errdl valo
ismereteimet (nézeteimet) kivanom kdzzé tenni.

“1035/2012. (I1. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja
* Ebben az sszefiiggésben csak a teriilet katonai (hadelméleti) vonatkozésait érintem
& Sivic pacem, para bellum” Julius Caesar

338



A harc, a haboru lehetésége és formai a 21.-ik szazadban

"Habord nem létezik tobbé." Rupert Smith” brit tabornok ezzel a meghdkkentd
kijelentéssel kezdi a kozelmult és a kozeljovo hadviselésének attekintését. Véleménye szerint
— melyet az altala teljesitett kozel 40 éves katonai szolgalatara alapoz- elavult az "allamok
kozotti ipari formatumu (industrial) habor", melyet a nemzetallamok regularis fegyveres eroi
az allam teljes gazdasagi kapacitasanak és emberi tartalékainak mozgositasaval mas
nemzetallamok regularis fegyveres er6i ellen vivnak, a donto és teljes gyozelem érdekében
hattérbe kényszeritve minden mas egyéni és csoport érdeket.

Az allamok kozotti haboruk egyre ritkabbak: az elmult kb. 60 év fegyveres konfliktusainak
80 szazaléka belso konfliktus —felkelés, forradalom, polgarhaboru, ellenforradalom, ,,nemzeti
felszabaditd” habori —volt. Elavultnak tekinti tehat azt a tobb évszazados hadviselési
paradigmat, amely alapjan az egyes allamok, illetve katonai szovetségek fegyveres ereiket
szervezik, felszerelik és kiképzik. Smith tabornok nem all egyediil az elméletével. Erds
tamogatottsagot €élvez a negyedik generacios hadviselés teoretikusai és kovetdik kozott.
Ennek legfGbb oka az lehet, hogy a nyugati vilagban a brit hader6t tartjak a negyedik
generacios hadviselési formak kozé sorolt aszimmetrikus hadviselésben a legjartasabbnak.
Erre feljogosithatja oket az elmult 200 év, mintegy 300 felkelésének leverésében,
felszamolasaban valo kozremiikodés.

Nézetem szerint a vilag a 21. szazadban kissé dsszetettebb. Sokan biraljak Samuel P
Huntigton amerikai politologust aki ,,A civilizaciok Gsszecsapasa ¢€s a vilagrend atalakulasa™
cimii konyvében® masképpen vizionalja a konfliktusok lehetséges forrasait, melyek adott
esetben fegyveres Osszetizéshez, haborthoz vezethetnek. tény, hogy hideghaboru idoszaka
mar a multé, a ,,nagy szembenallds” a Szovjetunio és a ,keleti blokk™ széthullasaval a multé
lett. Mellesleg a hideghabori idészakaban a fegyveres konfliktusok, haborik Azsiaban,
Afrikaban, a kozel- és tavol-keleten, az europai kontinensen szembenallo katonai- €s politikai
szovetségi rendszerek, egyik vagy masik fél altali tamogatasaval folytak. (koreai héaboru;
vietnami habor(; kozel-keleti haboruk:; az Iran és Irak kozotti habora; afrikai haboruk;
afganisztani haboruk; I. és II. 6bol haboru etc.;). A kétpolusu vilagrend felbomlasat kovetden
a népek (népcsoportok) kozotti szembenallas lehetésége nem ideologiai, még csak nem is
els0dlegesen (habar ez eléggé jelentds indoknak latszik napjainkban) gazdasdgi, hanem
elsddlegesen kulturdlis kiilonbozoségek miatt valoszinlisithetd. A vilagot nagy kultarak
alkotjak. Ezek koziil —a teljesség igénye nélkiil- a kovetkezOk a legjelentésebbek: a
kereszténység (nyugati, ortodox, d¢l amerikai); az iszlam (szunnita, sita, vahabita); a
buddhizmus; a kinai; a japan; és az afrikai kulturak. Ennek kovetkeztében az emberek egyre
inkabb kulturalis alapokon hatarozzék meg identitasukat, és erre hasznaljak tobbek kozott a
politikat is.”Csak akkor tudjuk, kik vagyunk, ha azt is tudjuk, kik nem vagyunk, s6t gyakorta
csak akkor, ha azt is tudjuk, kik ellen vagyunk.” Megallapithatjuk, hogy az egyre erGsebb

"Strachan, Hew (2006): "Methods of Warfare," International Review of the Red Cross, Vol.88.Nr.864.2006.dec.
Interview with Gen. Rupert Smith
# Samuel P Huntigton (2002) A civilizaciok dsszecsapisa és a vilagrend atalakulasa, Eur6pa, Budapest

: Ugyanott. p.17.
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integracios torekvések ellenére a vilag nagy részén a politika foszerepléi tovabbra i1s a
nemzetallamok, melyek egyre inkabb (miutan a vilagot sujto gazdasagi valsag hatasaira
nehezen taldlnak megoldast) sokszor a nacionalizmust és a vallast helyezik el6térbe a
valosagos megoldas helyett. Torekvéseik, akarcsak a multban elsddlegesen a hatalomra és
gazdagodasra iranyulnak, de egyre er0sebb a hegemoniara valo torekvés egy adott kultiran
beliil. Ez utébbi elsdsorban egy adott kultarkorén beliili fegyveres konfliktust, extrém esetben
haborat vizionalhat. Sokkal nagyobb a veszély, amikor a kulturak Osszeiitkdzésével kell
szamolni. Legjellemzébb erre a szélsOséges iszlam vallasok szembenallasa mas
kulturkorokkel, és a sajat vallasi kulturahoz tartozo, mas iranyzatokkal. De nem zarhato ki
konfliktusok kialakuldsa mas kultarkorokon belil, illetve mas kultarkorok kozott. Nézetem
szerint ez mind-mind hordozza egy jelentdsebb hagyomanyos fegyveres konfliktus,
sz€lsOséges esetben egy nagyobb méretii habora lehetdseget.

Milyen lehet (lesz) a jové haboruja

A katonai teoretikusok gyakorlatilag egybehangz6 véleménye szerint, a 21. szazad
hajnalan, bar a hideghdbors szembenallas megszint, jelenleg még nem zarhato ki teljes
egészében, hogy a vilag belesodrodjon egy nuklearis konfliktusba. Bar a vilag nuklearis
arzenallal rendelkez6 hatalmai jelentds Iépéseket tettek, és erofeszitéseket tesznek a nuklearis
leszerelés, illetve a nuklearis arzendl csokkentésének irdanyaba, ennek ellenére a nukledris
fegyverzet tovabbra is biztonsagot garantalo ,.elrettentd” fegyverrendszerként van jelen az ezt
birtoklo allamok (szévetségek) doktrinaiban. Az elmult évtizedekben sajnos ndvekedett azon
orszagok szdma, akik mindent elkdvetnek, elkdvettek a nukledris fegyver birtoklasa
érdekében. Szinre léptek olyan allamok, melyek elsdsorban vallasi és/vagy ideologiai célbol
akarnak nukledaris fegyvert birtokolni. Esetiikben az atomfegyver alapvetden a politikai,
kisebb mértekben a gazdasagi nyomasgyakorlas eszkoze.

A Szovjetunié utodallamokra torténd szétesésekor jelentds mennyiségli nuklearis
robbanészerkezet eloallitasara alkalmas hasadoanyag ,.tint el”. Joggal feltételezhetd, hogy
ezek az illegalis fegyverkereskedelemben ,,harmadik™, vagyis az atomfegyvert megszerezni
kivano allamok, vagy ami ennél is fenyegetobb a nemzetkozi terrorista szervezetek kezébe
keriiltek.

Tovabbi veszélyforrast jelent, hogy a ,békés célu” nuklearis energiafelhasznalas”
egyre tobb orszag részére elérhetd. Ugyanakkor az energiatermelés visszamarado rendkiviil
radioaktiv és nagyon hosszl felezési id6vel rendelkez6 sugarz6 anyagok (elsdsorban a kiégett
flitdelemekre gondolva) alapanyagot szolgaltatnak az tigynevezett ,,piszkos atomfegyverhez”,
ami nem a nukledris robbands, hanem a nukledris szennyezés altal fejti ki hatasat. Ez
megfelelé technologiaval otvozve elérheti egy kisebb ,konvencionalis” atomfegyverét.
Problémat jelent, hogy az ,,atomklubba” belép0 ,,ij tagok™ tobbsége nem rendelkezik azzal a
tudomanyos katonai technikai (technoldgiai) hattérrel, amelyek a nuklearis fegyverhasznalatra
utalo jeleket észlelik, és megteremtik a megfelelo valaszlépések lehetoségét. Ezek allamok
esetében, ennek a technologidnak a hidnya noveli a nukledris konfliktus kockdzatat. Ennek
tudataban megallapithatjuk, hogy bar a globalis nuklearis szembenallasbol eredo konfliktus
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veszeély, ebbdl eredben a nuklearis haboru veszélye minimalisra csdkkent, azonban az
atomfegyverrel rendelkez0 és az atomfegyvert fejleszté allamok szamanak novekedeésével,
foleg azok sokszini, idonként vallasi ideologiai toltést politikai szandékaik kovetkeztében
egy regionalis nuklearis konfliktus kialakulasa realis katonai kockazati tényezo.

Tovabbi veszelyt jelent, hogy a nem kiforrott technologiak és a nem minden esetben
megfelel tudomanyos- technologiai hattérrel fejlesztett eszk6zok esetében nagy a kdrnyezeti,
ipari katasztrofak, nuklearis balesetek bekdvetkezésének lehetosége, amely a kdrnyezetin tal
regiondlis biztonsagi kockazatot is okoz, amely magaban hordozza egy regionalis fegyveres
konfliktus kialakulasanak lehetoségét.

Sokkal arnyaltabba valik az Osszkép, amikor a 21. szazadi hadviselési formak
hagyomanyos valtozatairol beszéliink. Ebben a megfogalmazasban (gylijtéfogalomban) a
haboruk, fegyveres konfliktusok nem nuklearis eszkozokkel keriilnek megvivasra. Magan a
fogalmon polemizalhatunk, hiszen a tudomanyos- technikai forradalom menetében, az
informacios tarsadalom koraban a fejlett technologiaju, precizios fegyverrendszerek
alkalmazasanak viszonyai (koriilményei) k6zott, amikor egyes fegyverek (fegyverrendszerek)
hatasa megkozeliti a nuklearis fegyver, pusztito erejét, nehéz a hadviselés ,.,hagyomanyos™
modjairol beszélni.

Deak Janos nya. vezérezredes ,Napjaink és a jové haborGja™'’ cimii tanulmanyaban, a
XXI. szazad els6 negyedére (prognosztizalhato haboruk és fegyveres konfliktusok lehetséges

tipusait az alabbiak szerint hatarozza meg:

»A korszerli haborukat és fegyveres konfliktusokat — melyek jelenleg is folynak a
kiilonbozo térségekben, illetve bekdvetkezhetnek a 21. szazad elsd negyedében — a fegyveres
kiizdelem jellegét tekintve- két csoportra oszthatjuk:

e az ugynevezett kontaktusos haborukra ¢és fegyveres konfliktusokra, melyeket
alapvetden hagyomanyos fegyverekkel, konvencionalis szervezetii ¢s felszereltségi
haderdkkel vivnak meg,

e ¢s az ugynevezett ,kontaktus nélkiili” haborukra és fegyveres konfliktusokra, amelyek
soran a legkorszeriibb eszkozok keriilnek alkalmazasra, mindenekeldtt a
nagypontossagu fegyverrendszerek”.

A jelenkor, eddigi utolsé ,kontaktusos” haborGjanak az un. masodik ©6bdlhaborit
tekinthetjiik, mig a jelenlegi afganisztani NATO katonai miiveletek legtobbszor a kontaktus
nélkdili habort ismérveit hordozzak..

A kovetkezokben csak a hadviselés hagyomanyos teriiletén jelentkezd gondolataimat
kivanom megosztani, miutan a mindkét teriiletre kiterjedo, részletes kifejtés meghaladna a
jelen irasmii terjedelmi korlatait.

' Deak Janos ,, Napjaink és a jové habortija” www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2005/1/2005_1_3.html

(2010.11.20.)
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Az angolszasz iskola katonai teoretikusai altalaban a hadviselést, a hdborukat négy
generaciora osztva taglaljak. Tobbségiik a haboruk els6 generacidjaként a vonalharcaszat, az
¢loeré koncentralasaval folytatott harctevékenységének korat (korszakat) érti. Masodik
generacioként definialjak az [. vilaghabora korat, melyekre a jelentés mértékben
megnovekedett koncentralt tlizerd, valamint az ellenfél teljes kifarasztasa érdekében vivott
manyagesatak” voltak jellemzdek. A harmadik generdciot, a II. vildghaborit kozvetleniil
megel0zo idoszakban kifejlesztett mozgd hadviselés (villamhaborus stratégia) jellemzi. Ennek
tovabbfejlesztése volt a légi- foldi hadmivelet (Air- Land (Operation) Battle) elmélete,
melyben visszakoszonnek a mult szazad 30-as ¢évei szovjet (orosz) katonai teoretikusai
(Tuhacsevszkij, Isszerzon, Triandafilov mély hadmiiveletekrél szolé) munkassaga, és amely
alapjan a nemzetkozi koalicio csapatai sikerrel megvivtak az 6bolhaborukat.

Kissé részletesebben:

e az elsé generacios hadviselés (1st generation warfare): a jol hasznalhato tizfegyverek
(elsésorban a muskéta) elterjedése és a vonalharcaszat (line-tactics) kora, mely
kezdeteként a XVII. szazad kozepét (a wesztfaliai békekotés,1648) jelolik meg
altalaban. Tobbé-kevésbé egyetértés van abban, hogy ezen korszak a XIX. szazad
végeig tartott.

e a masodik generaciés hadviselés (2nd generation warfare): a koncentralt ¢és az
indirekt tlizerd (concentrated and indirect firepower) és az anyagcsatak (material
battles) korszaka. Alapvetéen az 1. vilaghaboru korszakara teheto.

e a harmadik generacios hadviselés (3rd generation warfare): a mandverezo
hadviselés, korismert kifejezéssel a ,,Blitzkrieg” korszaka. Véleményem szerint az
1920-as évektd] a masodik Obdl-haboth befejezése kozotti iddszakot dleli fel. Ebben a
korban sok elismert katonai teoretikus (angol, német, orosz) munkassaga irta le a fobb
tartalmi elemeket. Sok kérdésben képviseltek eltérd nézeteket, allaspontokat, de
egyetértettek néhany kozos alapvetésben, mint a gyorsasag, a rugalmassag és a
mobilitas, valamint az er6k kell6 idoben, és helyen toérténd koncentracidja, a
tevékenységek idobeni Osszehangoldsa, a siker, és a siker kifejlesztése (voltaképpen a
gybzelem) érdekében. A korszakot eleinte a korlatlan 1égi habora, és a mandverezd
(gépesitett) hadviselés katonai teoretikusai hataroztdk meg, majd ez kiegészitésre
keriilt a XX. szazad utols6 negyedében a légi-foldi hadmiivelet (air-land-opererations
or battles) elméletével, ami az el6zo kettdé korszeriisitett szintézisének is tekinthetd.
Ezen korszak a XX.-ik szazad végén lezarult. Jelen korunkban — a vilagpolitikaban, és
a kozelmult torténelmében lejatszodott torténése kovetkeztében- nincs eldre lathato
lehetdsége ilyen tipusu hadviselési formaknak.

® a negyedik generacios hadviselés (4th generation warfare): a hadviselés ezen
korszakdnak ismérveit —véleményem szerint- napjainkig nem sikeriilt egzakt modon
meghatarozni. A hadtudomany elméleti kérdéseivel korunkban hivatasszertien
foglalkozdk egy dologban tobbé-kevésbé egyetértenek: Nincs, és jelenleg nem létezik
olyan definici6, amely egzakt modon leirnd a negyedik generacios hadviselés
tartalmat, és megjelenési formait. Véleményem szerint a legnagyobb probléméat az
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jelenti, hogy alapvetéen most vettiik tudomasul, hogy a harc, a hadviselés nem teljesen
olyan, mini amilyennek elméletileg szeretnénk latni. Amikor a negyedik generacios
hadviselésrél beszéliink —,sokkolva™ 2001. szeptember 11.-t6l- néhany kérdésrol
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. A hadviselés ezen korszakaval (nevezhetjiik akar
a posztmodernkori'' hadviselésnek is) kapcsolatban t6bb fogalom ,.¢I” egymas mellett.
A teljesség igénye nélkiil: a gerilla-habora (guerilla-war), a hatas alap hadviselés
(effect base of approach operations —EBAO-); halozat alapu hadviselés (network
centric warfare -NCW-), és sokszor feltlinik a ,,cyber war” kifejezés 1s. Nézetem
szerint a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a ,,hadvisel6” felek kozotti kontexus
megvaltozott. A hadviselés Kkorabbi generacidjaban az allamok, mint jol
meghatarozhato tarsadalmi szervezddések alltak egymassal szemben a formalis
hadiizenetek kovetkeztében. Korunkban ez —legfoképp 2001. szeptember. 11.-et
kovetden) atértékel6dott.

Napjainkban nem kifejezetten az allamok a hadviselo felek, egyes allam (allamok,
szovetségek) vannak haborls szintet eléré konfliktusban nem allami (non-state)
formaciokkal (szervezetekkel), akik legtobbszor a sajat allamukkal is fegyveres
Osszetlizésben (idonként polgarhaborus) konfliktusban vannak. A jelenkori
(posztmodern) hadviselés valamely formaja legtobbszor vilagnézeti, etnikai vagy
alapveto kulturalis kiilonbozoséggel rendelkezo tarsadalmi formaciok kozott jon létre.
A résztvevd felek kozott igen nagy kiilonbségek vannak mind az alkalmazott
technologiak (elsosorban a haditechnikai eszk6zok), mind a kiképzettség, a kiképzeés
¢s felkeszités teriileten. Tobbek kozott ezért is nevezziik aszimmetrikus hadviselésnek.
Sajnalatos moédon ezek a militans csoportok nem igazan ismerik, illetve sokszor nem
is akarjak ismerni a hadviselés nemzetkozileg elfogadott normait (genfi konvenciok),
igy eleve megnehezitik (bonyolultta teszik) a klasszikus értelemben vett katonai
miiveletek tervezesét, szervezeéseét, veégrehajtasat ¢€s vezetését. Vizualisan
Osszekeveredik a harcolé (combattant) és a nem harcolé (non-combattant) fél, mely —
mint oly sokszor bebizonyosodott a posztmodern hadviselés koraban- nem kivanatos
tragikus eseményekhez vezet. Ez egy masik ok lehet amiért ezt a format
aszimmetrikusnak hivjuk. Arrdl sem felejtkezhetiink meg, hogy korunk katonai
eseményei —az informacios tarsadalom koraban- a média jovoltabol a teljes
nyilvanossdg mellett keriilnek végrehajtasra. Ugy gondolom, hogy ezeknek a
problémaknak a megoldasara még hosszu ido at keresni fogjuk a valaszt.

Még néhany gondolat a negyedik generacios hadviseléshez. A vietnami habort, amely az
USA egyik legnagyobb katonai (és politikai) kudarcaként vonult be a hadtorténelembe,

g1y

eljovetelét. Mind a dél-vietnami felszabadité er6k, mind a szovjet hadsereg ellen harcol6

A posztmodern mint fogalom, Jean-Francois Lyotard francia filozofustdl szarmazik. ElGszor az 1979-ben
megjelent , The Postmodern Condition” cimi kdnyvében hasznalta kormeghatarozasként. Azota a kiilonbozd
tarsadalomtudomanyokat kutatok, f6leg a nyugati kulttrkdrben el6szeretettel hasznaljak a jelenkor
meghatarozasként.
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mudzsaheddinek (afgan toérzsi harcosok) harctevékenységi formai tulajdonképpen az
aszimmetrikus hadviselés eljovetelét jelentették. Tovabbi bizonyitékkeént szolgalhat az izraeli
csapatok libanoni tevékenyégének kudarca. Az izraeli hadsereg eredménytelen tevékenységét
2008-ban vizsgald Vinograd jelentés egyértelmiien kimutatta, hogy a vilag egyik legjobban
felszerelt és kiképzett, a nagyhatoerejii és precizios fegyvereket felvonultaté hadserege
gyakorlatilag eredménytelen maradt a sokkal gyengébben felszerelt, de a negyedik generacios
hadviselés elveit alkalmazoé palesztin erokkel szemben.

Steven Metz és Douglas V. Johnson II. ,,Asymmetry, and US military strategy: definition,
background and strategic concepts”'? cimii tanulmanyéaban az alabbiak szerint fogalmaz: ,, A
katonai ¢s nemzetbiztonsagi teriileteken értelmezve, az aszimmetria gyakorlatilag, a
szembenalld feltél eltérd cselekveési valtozatokat (miveleteket), szervezeteket, ¢&s
gondolkodasi modot képvisel, azért, hogy maximalizalja sajat elonyeit, és kiaknazza az
ellenség gyengeségeit, valamint megragadja a kezdeményezést, vagy nagyobb cselekvési
szabadsagot nyerjen.”"® Az aszimmetria lehet politikai-stratégiai, vagy katonai-stratégiai,
illetve ezek kombinacigja is. Nézetem szerint a torténések igazoltak ezt a meghatarozast.

Sok teoretikus szerint jelenleg a hadviselés harmadik és negyedik generacioi kozotti
atmenet korszakat éljiikk. Szamos hader0 szervezete, rendszeresitett fegyverzete, felkészitése
¢s kiképzése még a harmadik generacios hadviselés elvei alapjan keriil kialakitasra. A
haderdk eltéré fejlettsége illetve a mogottik allo tarsadalom eltérdé tudomanyos és
technologiai fejlettsége eredményeként a legfejlettebb orszagok hadereiben, egy id6ben, az
alkalmazhatésag szintjén van jelen a harmadik és negyedik generacids képesség. A kevésbé
fejlett orszagok haderei harmadik generacios képességekkel rendelkeznek, illetve megfelelo
oktatas és képzés esetén elméletileg rendelkeznek azzal a tudéssal, képzettséggel, amely
alkalmassa teszi Oket az esetenként negyedik generacios képességet alkalmazo szovetségessel
torténd egyiittmikodeésre, esetenként egyiittes tevékenységre. Ezért fontos, hogy a jovo
katonai vezetd nemzedékéke magas szintli elméleti oktatasban részesiiljon, ami biztos
alapokat nyujt a tovabbi folyamatos képzéshez.

Ebben az atmeneti idészakban, egyszerre van jelen a harmadik és negyedik generacios
hadviselési forma a katonai tevékenységekben. Véleményem szerint a nagy gazdasagi
hattérrel, jelent0s er6forrasokkal rendelkezd fejlett (high-tech) fegyverekkel felszerelt
jelentésebb méretli haderdk esetében a politikai ¢és katonai vezetok (katonai tervezok) kezelni
tudjdk az atmeneti idoszak kettosségét. Ez a kett6sség azonban a kisebb méretii, kisebb
gazdasagi, technologiai hattérrel, korlatozott anyagi és személyi eréforrasokkal rendelkez6
haderdk politikai, katonai vezetoit kemény valasztas elé allitja.

Magyarorszag tagja az Europai Unidnak és az Eszak Atlanti Szerzédés Szervezete
(NATO) integralt politikai és katonai szervezetének. Napjaink fegyveres konfliktusaiban

" Steven Metz-Douglas V. Johnson I1:: Asymetry and US military strategy: definition, bacground, and strategic
concepts; www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?publD=223 (2012. 10.05.)

3 Nem hivatalos forditas

344



azonban a NATO, illetve az EU rendelkezésre allo képességeinek egésze altalaban nem
alkalmazhato. Minden egyes biztonsagi kihivas, kiillonbozo intenzitasi fegyveres konfliktus
mas-mas meglévé képességek alkalmazéasat igényli mas-mas erOvel. Természetesen a
hadviselésnek ezen kor szinvonalan allo (és még fejlodé) modozata is felvet néhany kérdest.
Nem fér hozza kétség, hogy jelentkeznek (jelentkezhetnek) a kiillonb6z6 méretii, kiillonb6zo
nagysagu és eltérd felszereltségli haderével rendelkezd, eltéré nagysagi katonai célokra
felhasznalhato eroforrassal rendelkezo, kiilonbozo technikai, technologiai fejlettségen 1évo
allamok kozotti kiilonbségek még a Szovetségen beliil is.

Természetesen maga a Szovetség Iéte, €s a képességalapu (effect based) tervezd rendszer
tobbé-kevésbé képes kiegyensulyozni ezeket a kiillonbségeket, de a gazdasagi teherbird
képesség, valamint a haderfre fordithatdé nemzeti er6forrasok mennyisége még igy is
problémat jelent. Es ez szerintem nem csak kizarolag Magyarorszag probléméja.
Véleményem szerint azonban a problémara lehet megoldast talalni. A megoldas kulcsa az
interoperabilitasban keresendd. Ugyanakkor meg kivanom jegyezni, hogy a hadviselés ezen
formajara torténd felkésziilés folyamataban az interoperabilitasi képességeket a jelenleginél
sokkal magasabb szintre kell emelni. A kdvetendd iranyt a Kormany Magyarorszag Nemzeti
Katonai Stratégiajaban'* hatarozta meg.

De a kérdés létezik: melyik képesség fenntartasara, fejlesztésére forditsak ¢s milyen
sorrendben a rendelkezésre allo forrasokat. Mi legyen oktatas, képzés, kiképzés, felkészités
tovabba a technikai, technologiai fejlesztés {0 iranya. Milyen elméleti alapokat kell biztositani
a Jovo generacionak. Ezekre a kérdésekre csak egyedi valaszok 1éteznek.

KATONAI VEZETO (TISZT-) KEPZES

Amikor Székesfehérvaron a hadsereg-parancsnoksagon, késébb a Szarazfoldi Csapatok
Parancsnoksagan szolgaltam a diszterem bejarata folott szerepelt egy idézet. A
kovetkezOképpen hangzott: ,,Szamottevo tartalékunk csak egy van, az Ember.” Mar nem
emlékszem kitol szarmazik, de egész tovabbi hivatasos palyamon elkisért.

Milyen legyen a jovo katonai vezetdje (honvédtisztje)

A kérdesre a valasz egyszeriinek tlinik. Olyan lesz, amilyenn¢ a tanulmanyai soran
felkészitjiik, és olyan lesz, amilyenné 6nmagat képzi a katonai életpalyaja folyaman.

Véleményem szerint a kérdést mar a belépéskori kivalasztés, illetve ennek rendszere is
determinalja. Vannak olyan elfogadott kompetenciak, amelyek hianya, hianyos volta mar a
belépéskor sikertelenségre itéli, vagy nehézzé teszi a katonai vezetGi palyafutast. Ennek
megfeleléen nézeteim szerint a felvételi eljards soran vizsgalni kell azon kompetenciak
meglétét, amely lehetdve teszi a hivatasos katonava képzeést, illetve a hivatasos tisztté valast.

" Kormany 1656/2012. (X11.20.) Korm. hatarozata az NKS-rél
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A 21. szazad kovetelményeinek megfeleléen az Eurdpai Unid nyole kules kompetenciat
hatarozott meg, melyek dontoé tobbsegével a leendo katonai vezetoknek is rendelkeznie kell.
Ezek az alabbiak:

e kommunikacios képesség anyanyelven és idegen nyelven;

e matematikai miveltség;

e alapkompetenciak természettudomanyi €s technologiai téren;

e informacids és kommunikacios technologiak alkalmazasahoz sziikséges képességek;
e az egész ¢leten keresztiil tarto tanulashoz sziikséges képességek;

e személykozi és allampolgari kompetenciak;

e avallalkozoi szellem elmélyitéséhez sziikséges képességek;

e valamint a kulturdlis tudatossag kialakitasahoz sziikséges készségek és képességek.

Lathatjuk, hogy ezek megléte, vagy korlatozott volta dont6 befolyassal bir a tisztképzés
eredményességére. Ezek nélkiil a korszer(i hadtudomanyi, katonai szakmai €s katonai vezetdi
ismereteket elsajatitani nem lehet. Ezt talan jobban meg kellene értetniink a fiatal honvéd
tisztjeloltekkel, amikor az idegen nyelvek, valamint a matematika és esetenként a testnevelés
tantargyak elsajatitasa soran problémak meriilnek fel. A professzionalis hadero fiatal tisztjei
kompetencia rendszerérdl egy el6z6 tanulmanyomban részletesen kifejtettem nézeteimet.

Természetesen a meglévé kompetencidk bovithetéek, fejleszthetoek, de megfelelé alapok
nélkiil (meglévo alapkompetenciak nélkiil) nem lehet szildrdan épitkezni.

A kompetenciak meghatarozasakor tudomasul kell venni, hogy a katonai felséoktatasba
belépok mar rendelkeznek egy kialakult személyiséggel és egy hozza tartozo tobbé-kevésbé
kiforrott kompetencia rendszerrel. Amikor a képzés végére felépiill a fiatal honvédtiszt
személyiségi alaprendszere, egyes meglévo kompetenciai megerdsitésre, mas kompetenciai
fejlesztésre, és eldfordulhat (bar nem szerencsés) egyes kompetenciai blokkolasra keriilnek.
Bar véleményem szerint a palyaalkalmassagi vizsgalatok soran ez utobbinak a lehetoségét ki
kell zarni.

Knowles amerikai kutato, egy a felnéttkorban torténé oktatassal foglalkozé konyvében'® az
alabbiak szerint hatarozta meg az oktatasban résztvevoket, amely véleményem szerint tejes
mértékben igaz a katonai felsdoktatasra is.

e a felnott 6nallo, Oniranyitd személyiség;

e az Oniranyito képességbol adodik, hogy a tanulas sikerességének a felelGssége
nemcsak a tanart (oktatot), hanem a tanulot is terheli. (Ezért sziikséges modszer a
folyamatos visszacsatolas és a személyes értékelés.);

e a felndtt kort tanulo rendelkezik némi tapasztalattal az életrdl, ami egyrészt hasznos,
mas részrol neheziti az 0 tudas befogadasat. Ilyenkor fontos —altalaban a feln6tt 1ét
miatt- az oktatas parbeszéd jellege, illetve csoportos modszere, hiszen a csoporttagok
egymastol is tanulhatnak;

 M.S. Knowles et.al (1984): Andragogy in Action, Applying modern principles of adult education. San
Francisco, Jossey Brass
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a felnottek oktatasa altalaban ,sziikségkozponti™ ezért fontos, hogy a tananyag
(elsajatitandd ismeretanyag) élet- illetve feladatkbzponti és problémaorientélt, a
problémamegoldé képességet fejleszté legyen;

a felnotteket (az oktatds, tanulas, képzés folyaman is) alapvetden belsé tényezok
motivaljak. ilyenek az Onmegvalositas, az Onbecsiilés és a kihivasoknak valo
megfelelés.

A jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehetové a teljes kompetenciarendszer kifejtését,
azonban egy részeérdl nevezetesen a honvédtisztek kognitiv kompetenciairol szeretnék szot
ejteni. Ezen kompetenciak megléte, kifejlesztése biztositja a tanulas, a tanitas és a vezetés
keépességet.

Ezek koziil a legfontosabbak:

az informacio befogadasanak és feldolgozasanak a képessége, melynek soran képes az
informéacid elemzésére, rendszerezésére, Osszegzésére, kovetkeztetések 6nallo
levonasara, a megszerzett informaciok tarolasara és késobbi hasznositdsara. Ez
biztositja a tanulds, a tanitds tovabba a kiképzés, a felkészités vezetésének,
iranyitasanak a képességét is;

a kommunikacios képesség anyanyelven és idegen nyelven. A honvédtiszttel szemben
fontos elvaras, mind anyanyelvén mind idegen nyelven legyen képes érthetden,
szabatosan, lényegre tor6en kommunikalni, miutan ez az egyik elengedhetetlen
feltétele a tanulasnak, a munkavégzésnek valamint az alarendeltek vezetésének. A
megfeleld idegen nyelvii kommunikacios képesség az alapfeltétele a szovetségesi
keretekbe folytatott eredményes katonai tevékenységnek, a tobbnemzetiségii
torzsekben folytatott szolgalatnak és nem utolsd sorban a legjabb szakirodalmak
tanulmanyozéasanak;

az egész cleten keresztiil tarto tanulashoz sziikseges képességek. Ennek megléte €s
beagyazottsaga elengedhetetlen a sikeres katonai palydahoz. Ezen a palyan minden
sikeres tevékenység, elomenetel folyamatos tanulashoz és allandé szamonkéréshez
kotott. A képzések, felkészitések intézményi és intézményen kiviili kereteken is
folytatodnak, de kiemelt szerep jut a folyamatos dnképzésnek is;

informacios és kommunikacios technologiak alkalmazasahoz sziikséges képességek és
az ehhez sziikséges matematikai elméleti alapok megléte. Véleményem szerint
korunkban nem kérddjelezhetd meg ezeknek a képességeknek sziikseégessége sem a
tanulasban, sem a kiképzésben, felkészitésben, de legfoképpen nem a harctevékenység
vezetése folyamataban;

Benké Tibor vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke egy tanulmanyaban megfogalmazta
a palyakezdé honvedtisztekkel szemben tamasztott altalanos kovetelményeket, mely szerint:

Az altalanos elvardsok mellett a tisztekkel szemben, a szakképzettségiiknek ¢és
fegyvernemiiknek megfeleloen, természetesen megfogalmazodtak a specialis €s a katonai
vezetdi alapkompetencidk is. Igy, a palyakezdé tiszttel szemben — mint kezdd katonai vezetd
— azt a kovetelményt tamasztjuk, hogy rendelkezzen olyan katonai- szakmai-, vezetoi
ismeretekkel melyek birtokaban képes a honvédelmi szervek teriiletén alegységeket vezetni,
iranyitani, az alapfokozat birtokaban a szakképzettségének megfeleld beosztast betdlteni.
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Tovabba, folytatni a képzés masodik ciklusaban (mesterképzésben) a kdvetkezd, majd az azt

s 16

kovetd vezetdl szintekre torténo felkésziilést.

Az erre torténd felkészités, az ennek megfelel6 tantargyi programok és
kdvetelményrendszerek kialakitasa pedig elsésorban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Hadtudomanyi és Honvedtisztképzo kar oktatoinak feladata.

Véleményem szerint a tudomanyos technikai haladas egyre gyorsuld folyamatat sok
esetben nem kovette az oktatasi rendszerek hasonlo léptéki fejlédése. Azt is mondhatjuk,
hogy a tarsadalom igényei az egyre fejlettebb, képzettebb ember irant, sok helyen és sok
esetben, esésorban a nem megfelel6 oktatasi modszerek, az elavult elméletek, a nem kielégitod
oktatasi koriilmények kovetkeztében idonként nem teljes kériien, illetve nem a kor szintjén
elvarhatd szinvonalon keriilnek kielégitésre. Kozben a tudomanyos-technikai fejlodés nagy
sebességgel halad elore, melyet nem minden estben kodvet az oktatasi, képzesi rendszer
kiigazitasa. Sokat hallani a kompetencia alapt oktatasrol, képzésrél, de a nagy oktatasi
rendszerek atalakitasa, atalakulasa eléggé nehézkes, idonként értetlenségbe iitkozik, vagy
elhibazott koncepcio alapjan valosul meg, igy nem teljes mértében képes megfelelni a
tarsadalom, a kor — valljuk be dszintén, idénként eléggé hektikusan valtozo — igényeinek.

A nagymértékli fejlodés kovetkeztében kialakult informaciotomeg illetve tudashalmaz
jelentésen megnovekedett kovetelményeket tamaszt az informacio-feldolgozas, a tudas
elsajatitasanak folyamataban résztvevokre. Korunkban a lexikalis tudas nem elégséges, meg
kell tanulni a sziikséges ismeretek gyors elsajatitasat, az informaciok megszerzését,
szelektalasat, a sziikséges informdciok feldolgozéasat, rendszerezését, a sziikséges
kovetkeztetések levonasat. Ki kell alakitani a megszerzett tudas gyakorlati alkalmazasanak
képességét, parhuzamosan a hatékony problémamegoldd képességgel. Egyszeriien
fogalmazva: meg kell tanitani az embereket hatékonyan tanulni.

Optimalis estben a szervezetszerli oktatasi folyamat végére ki kell alakulnia az egyénben
az egész ¢leten keresztiil valo tanulas belso igényének. Véleményem szerint napjainkban ez
lehet az egyik legfontosabb feladata a szervezett oktatasi rendszernek. Az alapvetd tudas
megszerzésére az intézmeényesitett oktatasi, képzési rendszer ugyan keretet biztosit, azonban
az informacio, a tudds elérhetdségeink ¢és megszerzésének helyszinei mar attorték az
intézményi kereteket. A jelen korban a megszerzett tudas szinten-tartasa kevés, a tudomanyos
technikai fejlodés sebességének kovetkeztében, aki nem fejlédik, nem képzi magat
folyamatosan, az lemarad és elobb vagy utobb a tarsadalmi munkamegosztas perifériajara
szorul. A mai tarsadalmakban a tudas értéke folyamatosan novekszik, egyre nagyobb
jelentdséggel bir.

Korunkban, amikor mar nem sokaig halogathato a fegyveres erék képességalapuva torténod
atalakitasa, a létez6 pénziigyi és gazdasagi valsag ellenére az allamoknak atmenetileg tébb
eroforrast kellene a védelemre, az atalakitasra forditaniuk, hogy azok rugalmasabba és
hatékonyabba valhassanak, ezaltal megfeleltessék Oket a varhato 0j kihivasoknak (enable
them to adress the new threats). Emellett azonban a , katonaskodas™ (soldiership) szintjén a
tobb eréforrdas tobb és magasabb szintli cselekvoképességet is jelent, amit nevezhetiink

humanerdforras fejlesztésnek is. Ez azonban nemcsak a katonai tevékenységek természetének

1% Benké Tibor (2008): Gondolatok az ideélis parancsnokrol, Hadtudomany, 2008. 3.-4. szam, pp.91-103
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valtozasat jelenti, hiszen az atalakitas kiindulopontja korunk tarsadalmainak és kultarainak
valtozasa. Ezeket a valtozasi folyamatokat, illetve ezek kovetkezményeit messzemenden
figyelembe kell venni a katonai oktatds, képzés, kiképzés fejlesztése tertiletén. El kell
gondolkodni a jovo katonairdl (a jové katonai vezetéirdl) a jovo hadseregeérdl, és ezt a
szervezetet el kell helyezni a posztmodern tarsadalomban.
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