Miszaki Kotonat Koziony

XXIII. évfolyam, 2013. 1. szam

Veres Violetta

violetta.veres@gmail.com

A KATASZTROFAK HATASA A TARSDALOMRA ES
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(A Kr. u. 79. évi Vezuv-kitorés eseményei és kovetkezményei)

THE IMPACT OF NATURAL DISASTERS ON SOCIETY AND
HISTORICAL EVENTS

79 AD Mount Vesuvius volcanic eruption events and their impact

Absztrakt

A torténettudomany szamtalan moddszerrel vizsgalja az adott torténelmi eseményeket. A
segédtudomanyok és modszerek kozott azonban csak elvétve hallhattunk egy tarsadalmi
jelenség vagy torténelmi esemény kapcsan, hogy azt egy idében kozeli katasztrofa hatasa
alapjan vizsgaljak. Felmeriill a kérdés, hogy vannak-e Osszefiiggések egy tarsadalom
jelenségei ¢€s a lezajlott katasztrofdk kozott. Ebben a cikkben a szerzé egy Okori
vulkankitorés/foldrengés-katasztrofa (Kr. u. 79. Vezav-kitorés) példajan keresztiil vizsgalja
meg, hogy mik azok az alapvetd értékek, amelyekre a katasztrofak hatnak, és milyen tovabbi
kovetkezményekkel jarnak, elemzi tovabba, hogy a torténettudomanyban hozhatnak-e Uj
eredményeket az ilyen jellegii vizsgalatok.

Kulcsszavak: torténettudomany, katasztrofa, Vezuv-Kitorés, karteriilet, foldrengés
Abstract

The science of history examines historical events with wide range of methods. Among the
methods and supporting sciences we can hardly hear that a social phenomena or historical
event has been examined though the impacts of a close disaster. The question arises: is there a
correlation between phenomenon of a society and the preceding disasters. In this article the
author examines through the example of an ancient volcanic eruption-disaster (79 AD Vezuv
eruption) what are the basic values that can be impacted by disasters and what are the further
consequences. Moreover, the author also analyzes whether such examinations of these events
and the succeeding can result in new scientific outcomes in the science of history.
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BEVEZETO

A magyar ¢s vilagtorténelem nagy katasztrofainak vizsgalata régen foglalkoztatja a
torténészeket, de komoly gondot is allit eléjiik, hiszen az Oskor, Okor és kozépkor
katasztrofainak feltardsa nem egyszeri. Az Oskor katasztrofaihoz kizarolag régészeti és
foldtani vizsgalatok utjan lehetséges informacidt szerezni, mig a késobbi korokhoz ezek
mellett mar altalaban irasos forrasok is rendelkezéseinkre allnak. Ezeknek a
dokumentumoknak a szama azonban viszonylag alacsony és hitelességiikben sem mindig
lehetiink biztosak. Ebbdl adoddan a segédtudomanyok vizsgalati modszereit kell segitségiil
hivnunk, ha egy-egy eseményt vizsgalunk. Mivel a torténelem ,,hagyomanyosnak mondhat6”
segédtudomanyai koziil (lasd 1. sz. dbra) e témaban csak kevés lehet célravezetd, 1) utakat

kell keresniink a minél pontosabb rekonstrukcié érdekében.

Torténelem segédtudomanyai
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1. sz. abra

A torténelem klasszikus segédtudomanyai'

! Forras: A torténelem segédtudomanyai.
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1294.html (let6ltés ideje: 2012. 06. 02.)
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A mai értelemben vett katasztréfakutatas, a maga modern modszereivel, a mindenre kiterjedod,
széleskorli vizsgalodasaval még nem szerepel a torténelem segédtudomdnyainak egyébként
szines palettajan, pedig célszerli lenne felvenni kozéjik. Ez elsésorban nem egy adott
katasztrofa lefolydsanak pontosabb leirdsa miatt lehetne hasznos, hanem a katasztrofa
els6dleges és masodlagos hatasainak feltarasa érdekében. Ezek ismeretében szamos uj
eredmény sziilethet a torténetkutatdsban, hiszen a katasztrofak hatnak az adott allam
tarsadalmara, torténelmi eseményeire is. Ezeket ezidaig nem, vagy kevesen kutattak abbol a
szemszdgbdl, hogy elbtte zajlott-e valamilyen katasztrofa, és annak milyen hatdsa volt az
adott torténelmi eseményre, vagy tarsadalmi folyamatra.2

Azért is indokolt ezek kutatdsa, mert a katasztréfakat kdvetd mentési és helyreallitasi
munkalatok rendszerint megterhelik az allamot, a tarsadalom minden érintett rétegét,
melyeknek szintén tovabbi kdvetkezményei lehetnek, igy példdul sziikség lehet a tarsadalmi
fesziiltségeket okozo adok kivetésére. Az ilyesfajta intézkedésekbdl gyakran tovabbi hatasok,
példaul lazadasok, felkelések alakulhatnak ki. Egy katasztrofat kovetd allami kiadasok
rendszerint mas allami intézkedések eldl vették el az anyagi lehetéségeket, igy sokszor
fejlesztések, épitkezések, de akar haboruk is elmaradhattak, késobbre tolodhattak.
Mint ahogy a mai vilagban is, a katasztrofa utani helyzet kezelése befolyasolhatja a lakossag
vezetOrol\ vezetdkrol alkotott képét. (Gondoljunk csak a Nero csaszarrol hires Kr. u. 64. évi
tlzvész utan kialakult megitélésekre!). A katasztrofak azonban pozitiv intézkedéseket is
vonhatnak maguk utdn. Egy augustus-kori hires tlizvész utan sziiletett meg az elsd szervezett
tlizoltosag €s szintén egy katasztrofa vezetett példaul ahhoz, hogy az 6kori Roméban rendelet
sziilessen a tlizbiztos €pitkezésekrdl, €s a hadseregekben is legyenek tlizolto osztagok.

Felmeriil a kérdés, hogy a katasztrofdkat kovetd iddszak torténéseinek, elmaradt
hadjaratainak, tarsadalmi atalakuldsainak stb. van- e koze az abban az iddszakban zajlo
katasztrofahoz? Tovabbi kérdés, hogy a katasztrofdk elsddleges hatdsa mellett, mik azok a
masodlagos, hosszatavu hatasok, amelyek befolyasoljadk az adott tdrsadalom életét, torténelmi

eseményeit, ¢s, hogy a torténettudomany profitalhat-e a katasztrofa-események vizsgalatabol.

2 Az ilyen jellegii kutatasok tobbnyire csak a jarvanyok és az azt kovetd torténelmi események
Osszefliggéseit tartak fel, mas jellegli katasztrofakét nem. Pl.: Schultheisz Emil: A
magyarorszagi jarvanyok torténete.
http://mek.oszk.hu/05400/05425/pdf/Schultheisz_Jarvanyok.pdf(utolsé letoltés: 2013. 06. 02.)
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Felhasznalt modszerek, kutatds célkitiizése

A fenti kérdések megvalaszoléasa érdekében, célul tiiztem ki, hogy egy okori katasztrofa
elemzésével, és az azt kovetd jelenségek vizsgalataval bizonyitom, hogy a katasztrofak
elsddleges €s masodlagos hatasai a torténelmi €s tarsadalmi folyamatokra kozvetlen hatéssal
vannak. Példaként a Kr. u. 79. évi Vezuv kitorést és annak leghiresebb eldzményét, a Kr. u.
62. évi foldrengést valasztottam, és ezeket a rendelkezésre allo csekély okori forrasok mellett,
mas modern modszerekkel is vizsgaltam.

Célul tiiztem ki, hogy irdasomban bemutatom a korabeli Pompeii legfontosabb gazdasagi
jellemzdit, a varoslakok életét, s egyéb meghatidrozd vonasait, tovabba a Vezav kitérésének
elsd jelét, a 62. évi foldrengést, az akkor sziiletett karokat, a foldrengés kovetkezményeit,
hatasait ¢és a helyreallitdsi munkdélatokat. Ezt kdvetden pedig, ismertetem a Vezav leghiresebb
kitorésének koriilményeit, lefolyasat, elsddleges ¢és masodlagos hatéasait, és azok

Osszefiiggéseit az eseményt koveto tarsadalmi folyamatokkal.
Alkalmazott modszerek

Elséként a korabeli forrasokat elemeztem. A Veztv 79. évi kitorésérdl szolo elsddleges
forrds az eseményeket szemtantiként megélé Gaius Plinius Caecilius Secundus, vagyis az
Ifjabb Plinius két levele (VI, 16, 20.), melyek Publius Cornelius Tacitusnak® irodtak. Mint a
levélbdl kideriil, Tacitus kérte meg Ifj. Pliniust, hogy irja le neki nagybatyja, a miseniumi
flottanal Kr. u. 79-ben éppen parancsnoksagot betdlté Gaius Plinius Secundus Maior halalat,
aki a vulkankitorés kovetkeztében veszitette életét.” A mii nem kozvetleniil a campaniai
katasztrofa utan sziiletett, hanem néhany évtizeddel azt kovetden. Ennek ellenére az ifjabb
Plinius igen pontos leirast ad az eseményekrdl, igy az utdkor szamara a tlizhany6 pusztitasa
viszonylag konnyen rekonstrualhatova valt. A két levél, pontos adatai miatt nem csak a
torténészek szamara lett fontos forras, hanem geologusok és vulkanologusok is gyakran
hivatkoznak ra.

A szemtanu levelei mellett, a II. szazadban sziiletett Lucius Cassius Dio Cocceianus
gorég torténetird Romaiké historia (ROma torténete) c. miivében ir a Vezav Kkitorésérdl

(LXVI, 21-23.). Bar torténetét néhany helyen mesés elemekkel szovi at, hasznos forrasul

3 Kr. u. elsd szézadi torténetird, romai consul, fontos politikus
* Plinius Minor. XI. 16.
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szolgalhat a témat kutatoknak. Ebben a témdban szintén fontos még, igy azt is elemeztem
Suetonius fent emlitett mivében szerepld ,,isteni Titus” csaszarrdl irt életrajza. Bar csak egy
igen rovid részben ¢érinti a katasztrofat, innen ismerjiik meg az azt kovetd csaszari
intézkedéseket. Campania korabeli leirasat. A Vezuv jellemzését az utazd és foldrajzi ird
Strabon Gedgraphika hiipomnémata (Foldrajzi feljegyzések) c. nagyszabasa miivébdl
ismerjik (V, 1V, 3-8), amely tizenhét konyvbdl all, melyek csaknem teljes egészében rank
maradtak. A hires utazo feltételezhetben nem csak 0nallé gondolatait €s tudéasat vetette
papirra, hanem korabbi forrasokbol, adatokbol is meritett.

Az Okori forrasok elemzése mellett, elsésorban az analogia modszerét alkalmaztam.
Ennek soran megvizsgaltam tobb késobbi vulkankitorést (Kraktau kitorése, 1883;
Galunggung kitorése, 1982; El Chichon kitorése, 1982.), és foldrengést, valamint azok
hatasait és kovetkezményeit (antiochiai foldrengés, 526; San franciscoi foldrengés, 1989;
lisszaboni foldrengés, 1755; Kinai foldrengés, 1556.), melyekrél mar tobb forras és adat all
tanulmanyoztam modern katasztrofak vizsgalati mddszereit, és a karteriiletek jellemzésének
modszerét, amelyeket az elmult ¢években sziiletett szakcikkek, tanulmanyok,

konferenciacikkek segitségével elemeztem.

1. Pompeii alapvetdé jellemzéi, szerepe a birodalomban a vulkankitorés

idoszakaban

Ahhoz, hogy a katasztrofa hatdsait értelmezni tudjuk, meg kell vizsgalnunk, hogy mik
voltak azok az alapvetd kategéridk, amelyekre hatott, és azoknak mik voltak a jellemzdi.
Ebben a korben vizsgalni kell a foldrajzi elhelyezkedést, a gazdasagi jellemzdket, az életvitelt

¢és a birodalomban betdltott szerepét.

Foldrajzi jellemzés, elhelyezkedés

Campania Dél-Eurdpaban, az Appennini-félsziget, és azon beliil az Appenninek dél-
nyugati labanal fekvo alfold, egészen a Tirrén-tengerig, vagyis a Napolyi-obolig hizodik.®
Innen, nem messze a keleti partoktol, fekszik a Veziv, melynek kettds kupja, messzir6l
felismerheté a targyalt kitorés ota. Pompeii, a Vezav vulkani ktpjatol dél-keletre, annak

egykori kitoréseibdl visszamaradt vulkanikus alapkdzetii talajan megtelepedett varos, a Sarno

® Veres Violetta: A Katasztrofak hatésa a tarsadalomra a Romai Birodalomban. 2013. pp. 7- 10.
® Futo Jozsef: Kontinensek foldrajza |. Budapest, 1979. p. 427.
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folyo torkolatatél délre. A VezOv az afrikai és eurazsiai litoszféra lemez Tlitk6zésének
eredményeképpen kialakult vulkani hegy, mely a campaniai vulkani ivhez tartozik, a jelenlegi
a kitorésekkel tobbszor alakot valltd kupja, egy korabbi beomlott kraterben jott létre.
Aktivitasat tekintve szunnyadd vulkanrdél beszélhetiink, tehat kitorési iddszakai vannak, az
ilyen tipusu tlizhanyok altalaban 220 évente tornek ki, de ez a szam joval magasabbra is
szokhet. A Vezliv gyakrabban 1ép miikodésbe, de ezek koziil nem mindegy kitdrés mondhato
erdsnek. Utoljara 1944-ben tort ki, de a kornyékbeliekkel tudatja, nem aludt ki végleg, mert
olykor hamut és port p6fog ki.

Pompei mar a Kr. e. 7. szazadban kdézepén lakott teriilet volt. Benépesiilésétol kezdve
,végnapjaig” intenziv fejlodést mutatott. A telepiilés ,,ttlélte” a smanis torzsek betelepiilését,
atvészelte a koztarsasagot, majd az itdliai szovetségesek héaborujat kovetden rémai
fennhatosag ala keriilt. Kozben a Romai Koztarsasag csaszarsagga alakult, és a korai
csdszarkorban Pompeii egyre csak fejlodott, megépiilt az amphitedtrum, kiépiilt a
vizvezetékrendszer, a fiirdok, a varos ¢lénk kereskedelmet folytatott, és fejlédott az ipara is.
Kozben Romaban a Iulius-Calaudius-dinasztiat a Flavius-dinasztia (68-96) valtotta fel.
Pompeii e dinasztia uralkodasa alatt pusztult el, az egyébként is révid ideig uralkodo Titus

(79-81) csaszar uralkodéasanak elsé heteiben.”

2. szamu abra

Az 6kori Campania térképe8

"Veres Violetta: A katasztrofak hatdsa a tarsadalomra a Romai Birodalomban. i. m. pp. 46-48.
8 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Vesuvius_79 AD_eruption_Latina.svg (utolso letdltés: 2013.
06.01.)
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Pompeii gazdasagi jellemzoi

Pompeii gazdasagi mutatoit a mezdgazdasag, az ipar és a kereskedelem elemzésével
lehet jol jellemezni. Ez azért sziikséges, mert egy varost érintdé katasztréfa masodlagos
hatasai mindig fliggnek az adott telepiilés gazdasagi helyzetétol. (Koztudott, hogy a karok
mértéke és hatasa forditottan aranyos a teriilet gazdagsagéval, és a gazdag régiokban alapvetd
jelenség a ,,hamis biztonsagérzet™).?

A Vezuv kornyéke kiilondsen termékeny talajjal rendelkezett, ennek oka a vulkanikus
altalaj asvanyi gazdagsaga volt. 10 A vulkani hegy rengeteg miivelésre alkalmas foldet adott a
kornyékbelieknek. Ilyen feltételek mellett nem voltak a monokulturalis gazdalkodésra
karhoztatva, a mezdgazdasagi agazatok barmelyikét magas szinten mivelhették volna, nem
csak kiskereskedelmi, nagykereskedelmi mennyiségben is.™

Mint az Okor egészében, e térségben is a mezdgazdasdg volt a legjelentdsebb
tevékenység, ez adta a mindennapi élet, taplalkozds és természetesen az Osszes termelési
agazat és forma alapkovét. Pompeiiben a mezdgazdasagi termelés termékeit tulajdonképpen
harom csoportba sorolhatjuk. Els6 csoportba sajat felhasznalasra szant ndvények tartoznak, a
masodikba az exportra szant termékek alapanyagai, a harmadikba, pedig azon ndvények
csoportja, melyeket elsésorban helyben hasznaltak fel, vagy kizarolag a kornyezd
telepiilésekre széllitottak. A varos profitorientalt volt, igy exportra, mivel a birodalom
legnagyobb gabona exportdrjeivel nem tudtak volna versenyezni, nem gabonat termesztettek
nagyobb mennyiségben, hanem olivat és szOl6t. Az ezekbdl olivaolajat és bort készitettek,
melyeket birodalom szerte exportéltak.

A varos ipara is igen fejlett volt, megtalalhatdéak voltak Pompeiiben az ,atlagos
mesteremberek”, bognarok (lignarii), timarok, acsok, parflimkészitok, ékszerészek, de voltak
egészen kiilonlegesnek szamitd mesterséget 1iz6 szakemberek is, mint a jovendémondok,
Oszeresek vagy kutasok. A varosban modern pékmiihelyeket (ldsd 3. szdmu abra) tartak fel,
egy-egy pekmiihely egy egész varosrész ellatasara volt alkalmas. Itt folyt az 6rlés, dagasztas
€s siités, s ezekhez emberi és allati erdvel mozgatott, félig mechanizalt eszkozoket
alkalmaztak. Fontos volt a gyapjtipar és annak kiilonb6zd fajtai is, hiszen a korban leginkabb
gyapjubol késziilt ruhanemit viseltek. Mire egy ruha elkésziilt, tobbféle ipar foglalkozott vele,

ezek koziil a leglényegesebb - Romahoz hasonlda n- talan a nyers szovet hasznalhatdva tétele

® Hornyacsek Jillia - Veres Viktoria: Katasztrofak, sebezhet6ség, biztonsag, Hadtudomany XVII. évfolyam
2007/3. sz. Budapest, 2007. p. 109.
ECastiglione Laszl6: Pompeji, Herculaneum. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979. p. 94.

uo. p. 94.
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3. szamu abra

Pékség Pompeiiben*

volt. A legjellegzetesebb Pompeii ipardgak kozé tartozott a garumkeészités.*A graumnak
birodalom szerte nagy volt a keletje, s Pompeii volt az egyik legnagyobb exportor.

Mar Pompeii fekvésébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy egy kereskedelmi sziikségletek
altal kialakult varosrol van sz6."* A véros a tengerparton fekiidt, a Sarnus folyé torkolaténal,
igy a tengeri és folyami kereskedelemben is részt vehettek, az ideérkezd aruk a folyon
folytathattdk utjukat a szarazfold belseje fele.”® Valo6szintileg a szarazfoldi varosok
kikotdjeként is fontos szerepet jatszott, a tengeren ide érkezd arukat innen szallithattdk tovabb
a szarazfoldon. A szarazfoldi kereskedelem szempontjabol nem kevésbé volt fontos, hiszen
utjai, legalabbis foutjai mindenképpen a romai tavolsagi utak részét képezték, észak-dél és
kelet-nyugat iranyu utakét egyarant. A varost Geographica cimii munkajaban maga Strabon is
a behozatal és a kivitel centrumaként emliti,’®ezt a tényt igazolja a Peuntinger- tekercs is,
mely a Birodalom kereskedelmi Utjainak halézatat mutatja, s Pompeiit is feltlinteti. Erre
utalnak a feltaraskor megtalalt €s beazonositott keréknyomok is.t’

Ezek fennmaradasa azt bizonyitja, hogy igen €lénk lehetett a forgalom, ha ilyen mélyen

kikoptak, ez pedig csak abban esetben torténhetett meg, ha a jarmiivek azonos nyomon

2Rorras: http://www.mommo.hu/media/Pompeii_16(utols6 letdltés: 2013. 06 02.)
13 pikans halszosz

1 Castiglione, 1979. i. m. 104. p.

15 Ranieri, 2005. i. m. 122. p.

16 Strabon. Geographika. V, IV. 8.

17 Castiglione, 1979. i. m. 112. p.
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haladtak (amit joggal feltételezhetiink, hiszen Pompeii utcain nagy 1ép6kovekbdl kialakitott
»gyalogatkeld helyek” voltak).

Viroslakok élete, mindennapjai

A Pompeiiben feltart hdzak egyértelmii képet festenek a helyi kisvarosok
tarsadalmarol. Természetesen ebben a varosban sem beszélhetiink vagyoni egyenldségrol,
boven megtaldlhatok a hazak kozott igen pompas, festményekkel diszitett, nagy termekkel,
diszes kertekkel rendelkezd lakoépiiletek. A kilenc régidban maximum 500 ilyen jomoda
hazat feltételeziink, *® melyekben értelemszertien a varos elékeld, arisztokrata csaladjai éltek.
Ezek a csaladok tartottak keziikben a telepiilés vagyonanak igen nagy részét, a kozhivatalokat
és valosziniileg ebbdl a rétegbdl keriiltek ki az ordo decurionum®® tagjai is. Az arisztokrata
koron beliil termelési agak tekintetében azonban nem tudunk valddi kiilonbségetek tenni. Azt
viszont bizonyosan allithatjuk, hogy egyik legjellemzébb k6zds vonasuk volt, hogy vagyonos
lakok valamennyien foldbirtokosok voltak, s ezzel a hattérrel kapcsolédtak be az ipar
kiilonb6z6 agaiba.

Tudomdsunk van olyan eldkeldkrdl is, akik nem campaniai sziiletéstiek, de vasaroltak
birtokot Pompeiiben, s fénylizd villdkat is épitettek. Kevés olyan épiilet van Pompeiiben (€s
Herculaneumban is), amelyek igazan csekély jovedelemre utalnak, a Romaban oly éltalanos
emeletes bérhazak pedig teljesen hidnyoznak az épiiletek pa.lettéjeir(')l.20 A szerényebben €16
csaladok a nagyobb lakohazak kozé épiilt kisebb hazakban, egyszerli majorokban, emeleti
helyiségekben, vagy iizleti létesitményekhez tartozé szallashelyeken laktak. Am ha az emlitett
jomodu és kevéssé jomodu lakosok szamat nézziik, a szakért6k adatai szerint még mindig
csak a varos lakossaganak felét (kb. tizezer fot)% kapjuk. Felmeriil a kérdés, hogy akkor a
masik felét, milyen tarsadalmi réteg, tarsadalmi csoport alkotja. Természetesen az egyik felét
a rabszolgak. Minden jel arra utal, hogy Pompeiiben a sziikebb, tehetdsebb réteg igen sok
rabszolgat tartott, némely csalad akar 15-20-at is.? A rabszolgak mellett természetesen voltak
felszabaditott rabszolgdk, altaldban 6k bérmunkasok lettek, vagy tovabbra is uruk fliggésében
¢ltek. A ,,szabadnak sziiletett” gyermekeik, a szegény szabadok alkottdk a tarsadalom

,k0zéprétegét”, mely réteg szegénynegyedekben, taberndkban, szlikds emeleti szobakban élt.

8 yo. 146. p.

9 Varosok fenntartasat biztositd személyek rendje, a romai senator megfeleléje
2 Castiglione, 1979. i. m. 164. p.

1 yo. 164. p.

2 yo. 148. p.
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A varos lakossaga igen aktiv tarsadalmi ¢letet ¢lt. A kozélet egyik legfébb szintere a
Forum volt. Itt hangoztak el a magistratusok beszédei, itt folytak a szavazasok, itt székelt a
tanacs ¢és a hivatalok is itt voltak. Emellett fontosak voltak még a kiilonb6z6 kozfiirdok. Ezek
kiemelt szerepe természetes, hiszen a korban a tisztdlkodas, feliidiilés igényét, foleg a zsufolt,
varosias ¢letmdd keretein beliil nehéz volt kielégiteni, s emellett ezek a k6zosségi helyekke, a
kozélet szintereivé valtak. Ilyen helyekre, pedig feltétlentil sziikség volt, hiszen a varos
térképét vizsgalva egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a zsufolt utcak és hazak kozott
nincsenek nagy terek vagy parkok. A taladlkozasokra, kimozduladsra az emlitett két lehetdség
mellett kulturalis és szorakoztatd programoknak helyet add épiiletek is lehetdséget adtak.
Ezek elsdsorban a szinhdzak és az amphiteatrum voltak. A pompeiiek szinhazszeretetét mi
sem tiikr6zi jobban, mint a hires (gordg) szinmiivek, szinészek, szinml irdk ihlette
falfestmények, de ezt tanUsitja az is, hogy a Kis Szinhazat tetdvel épitették, hogy az esetleges
zord iddjaras ne akadalyozhassa a mitkodését. A nép korében kedvelt miifajok voltak a zenés
jatékok, versek, szonoklatok, de a gordg mivek atalakitott valtozatai is. A kedvelt
id6toltésekhez joval agresszivabb szorakozas, a kocsihajtas, allatkiizdelmek, kiilonb6zo
viadalok, s természetesen az egyébként is Capuabol eredeztetett Gladiator jatékok is. A
kozosségi élet egyéb formai voltak tovabba a fiatalok sportversenyei, lakomak, kocka- és
egyeb jatekok. Az egyszerl nép, pedig étkezdékben €s az un. caupondkban (italmérd helyek)
talalkozott még egymassal.

Pompeii kedvelt nyaralohely volt, a Roma riviéraja. Ahogy a nagyvarosok egyre nagyobbak,
larmasabbak és zsufoltabbak lettek, mar a Koztarsasag kordban divatba jott a vidéki nyaralok
épitése. Campania sz€p tdjai, kellemes vidéki kornyezete, a természet kozelsége igen vonzdva
valt a varosi lakossag szamara. A Vezuv kornyéki varosok, igy Pompeii (és Herculaneum) is
kedvelt nyaralo helyekké valtak, ezt bizonyitjak a feltart villak is. Ilyen villakban lelte kedvét
Lucullus hadvezér, az ir6-, politikus-, filozofus Cicero, s6t még maga Claudius csaszar is.?

A fentiekbdl kitlinik, hogy a varos polgéarai a gazdag ipara, mezdgazdasaga és kereskedelme
mellett a birodalom iidiil6kozponti szerepének kdszonhetden jol €ltek, de egylitt €ltek egy

veszélyeztetd tényezdvel, melynek jeleit nem akartdk megérteni.

% yo. 34. p.
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2. A vulkankitorés el6zménye: a 62. évi foldrengés

A kozelgd nagy katasztrofa elso jele a 62-es foldrengés volt. A Vezav kitoérésének nem
csak a robbanas el6tti néhany oraban, vagy napban voltak megel6z0 jelei, a szunnyadd vulkan
hosszu évekkel elétte is jelzett, csak épp senki sem gondolta, hogy a jelenségek a Vezivval
barmi kapcsolatban lennének. A jelek folyamatosan visszatérd, gyengébb foldrengések voltak,
amikhez kornyezd véarosok lakoi, pontosan gyakorisdguk miatt mar hozzaszoktak, tal nagy
jelentdséget nem tulajdonitottak nekik. A rengések javarészt nyaron jelentkeztek,24 ez alol a
leghiresebb Campaniai foldrengés, s egyben a Vezav kitorésének leghiresebb ,hirndke”
kivétel volt, az i. sz. 62-ben bekdvetkezett katasztrofa hidegebb honapban pusztitott.

Vizsgaljuk meg ezt a jelenséget!
A 62. évi foldrengés és annak elsodleges és masodlagos hatdsai

Nero csaszar uralkodasanak tizedik évében, i. sz. 62. februdr 5-én, a déli vagy délutani
ordkban az {nneplésre késziil6 Pompeit ¢és kornyékét hatalmas foldrengés razta fel
nyugalmabol. A foldrengés nem egy hatalmas razkodasbol, hanem tobb, hullamszeriien
keletrdl nyugatra tartd 16késbol allt? Azt régota feltételezik, hogy az epicentrum is
Pompeiihez lehetett a legkdzelebb,?® hiszen az érintett varosok koziil e varos szenvedte a
legnagyobb karokat. Ma mar szinte teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a valodi epicentrum
maga a Vezuv volt, s foldrengés kozvetlen okat egy természetes, belsd vulkani folyamat
okozta, mely a vulkan koriili vidékek gyakori jellemzdje. A hegy belsejében 0sszegylilt nagy
mennyiségll gbz ¢és kiilonféle gdzok még nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy kitorjenek, igy
foldrengést okoztak. A szeizmoldgusok utdlagos becslései szerint a Marcelli-skéla szerint 8-as
erdsségll volt a rengés. 2T A gyakori foldrengések miatt a lakossadg azon része, aki a varosban
maradt semmi vesz€lyt nem érzett, nem sokat torddott a foldrengéssel tovabb, egy volt a sok
koziil, mely csupan erdsebbnek mutatkozott. Arra senki sem gondolt, hogy ez csak egy
kozelgd, hatalmas katasztrofa eldszele, senkinek sem fordult meg a fejében, hogy mig 6k
életiik ujrakezdésért tesznek erdfeszitéseket, addig mellettiik foldalatti vulkanikus folyamatok

jatszodnak le.

24 Corti E.:Untergang und Auferstehung von Pompeji und Herculaneum, Verlag F. Buckkmann, Miinchen, 1940.
p. 58.

%% 10.57.

% Castiglione: Pompeji, Herculaneum. i. m. p. 30.

?7 Salvatore Nappo: Pompeji, az eltemetett varos. Gabo Kiado, Budapest. p. 12.
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Pompeiiben szinte egyetlen épiiletet sem kimélt a pusztitas. A valosziniileg a romosodas
mind a harom fajtajaval, tehat teljes, erdés valamint enyhe és konnyli romosodassal is
szamolhatunk a katasztrofa helyszinén.®® Az emlitett hdrom csoportot a mai modern
tudomany hozta Iétre, a foldrengés okozta karok kategorizailais'c'1ra.29

Teljes romosoddsrol akkor beszélhetiink, ha az épiilet teljesen Osszeomlik, vagy csak
legerésebb elemei maradnak meg, erds romosodasrol akkor, ha az épiileteknek csak néhany
fala marad meg, enyhe és konnyii romosodasrol, pedig akkor, ha a hazak masodlagos elemei
karosodnak. A legnagyobb karok a Forumot érték, oszlopainak nagy része és a varos legszebb
épiiletei koz¢ sorolhatdo Iupiter és Apollo templomok 0Osszeddltek, a Basilika erdsen
megrongalddott, az Isis templom romma valt és a két szinhdz sem tudta egy darabig ellatni
szorakoztato feladatat.®® A véros egy idére szinte viz nélkiil maradt, mert a viztorony és a
vizvezeték erdsen megrongalodott, igy a varos lakoinak csak a kutak maradtak, de azokbol
sem tudtak minden esetben vizet nyerni, mert egy résziik a foldrengés kdvetkeztében hirtelen
kiapadt. Mig Pompeiiben, mint mar emlitettem, szinte minden épiilet, tehat magan- és
kozosségi hazak, terek egyarant rongalodtak, addig Nuceridban és Néapolyban szamottevobb
volt a magénhézak sériilése, rombolodésa, persze e varosok is igen nagy karokat szenvedtek,
s6t még egy hirtelen megnyilod, tobb szdz baranyt elnyeldé hasadékrol is van tudomésunk.
Herculaneum hasonlé sorsra jutott, mint Pompei, a legtobb hdz daldozatul esett a
katasztrofanak, koztiik a fontos szerepet betdlté Cybele temploma is.

A varos lakossaganak jelentOs része, a folrengés utan elkoltozott a varosbol, és mashol
kezdett 0 életet, Ok altalaban azok voltak, akiket a gazdasag nem kotott nagymértékben a
varoshoz. A masik része csak egy idére hagyta el a varost, s varta az 10jjaépitést, majd
visszatért.

A foldrengés akkor karokat okozott Pompeiben, hogy a vezetdségben felmeriilt annak
lehetdsége is, hogy elhagyjdk romos lakohelyiiket és a lakossédgot, valahova mashova
telepitik. Veégiil elvetették ezt az oOtletet, de tudtdk, az 0jjaépités nem megy Onerdbdl, igy a
rémai csaszarhoz és senatushoz fordultak, akik joggal haboztak igen mondani, hiszen egy
ilyesfajta ujjaépitéshez roppant nagy Osszegre volt sziikség. Végil a két rangos Pompeii
kiildott sikerrel jart és megkezdddhettek a munkalatok, természetesen kizardlag Roéma

épitészeti stilusat kovetve. A szakértdk szerint ekkor nem csupén a telepiilés modernizalasarol

“Hornyacsek Jalia: Foldrengés? Fel vagyunk ra késziilve? i. m. p. 283.
[http://www.drhornyacsek.hu/sajat%20publikaciok/2011.lekt/2011 1 hornyacsek osszevont.pdf (kutatas ideje:
2013. aprilis)
2% wo. p. 283.
zSCOrti E.: Untergang und Auferstehung von Pompeji und Herculaneum . i. m. p 57.

u. 0. p. 60.
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volt szd, hanem az osk és samnis stilusjegyek eltiinésérol is. A varos vezetdsége €s lakosai
hatalmas szorgalommal lattak neki lakhelyiik 0jjaépitésének, a maganhazakban megkezdddtek
azok a munkalatok, melyek egyaltalan lakhatova tették azokat, de mindenek el6tt a Vezuv
feloli varoskaput kellet helyrehozni, mert az volt kereskedelmiik egyik kulcsa.

Hasonloan siirgds volt a vizvezeték kijavitasa, &m ez nem ment egyszerlien, mert a
rengés kovetkeztében rengeteg vezeték hasznalhatatlannd valt, a toréspontok helyeit igen
nehéz volt megtalalni.®® Ez szinte lehetetlennek mutatkozott. A maganhazaknal kutakbol és
viztarozokbol nyertek vizet, de a fiirdok j6 darabig szarazon maradtak. Mivel a vizvezeték
hibait nem tudtak elharitani, egy teljesen 0j rendszer kiépitését tervezték, természetesen romai
mintara. Fontos volt tovabba a Forum, mint a kozdsségi €let kozpontjanak és a szent helyek
helyrehozatala, hogy a lakossag élete ismét rutinszeriivé valhasson. Meg kell emliteniink,
hogy a templomok oly mértékben sériiltek, hogy a véros vallasi vezetéi kénytelen voltak a
szomszédos varosok szenthelyein végezni dldozat bemutatasaikat.

Hiadba a rengeteg igyekezett, a rdmai szenatus aktiv timogatasa a varos ,,felébresztése”
igen lassan haladt, pedig még maga Nero csdszar is, bar személyes okokbol, szivén viselte az
érintett teriiletek ligyét, s tett néhany 1épést az érdekiikben. A régészeti leletek tanusaga
szerint a felujitdsok még tobb mint tiz évvel késdbb, a varos végeleges pusztuldsakor is

folytak.
3. AVezuv 72. évi kitorése, és annak kovetkezményei

I. sz. 79. augusztus 24-én reggel a Vezliv kornyéki varosokban minden a megszokott
kerékvagasban haladt. Pompeiben a nap éltalaban hatora koriil indult,®® a délelstt elsé felében
valamennyien végezték megszokott tevékenységeiket, de a megszokott menet egyszer csak
félbe szakadt. Ez leginkdbb a FestOk hazéban észlehetd, ahol a becslések szerint 9-10 6ra
koriil szakad meg a munka, a késziild munkan a feltards alkalmaval alaktalan, cseppekbdl allo
pacat talaltak, ekkor valoszinlileg er6sebben megmozdult a f6ld, megzavarva a festét. A nap
déli oraiban Miseniumban furcsa jelenségre lettek figyelmesek. A tdvolban ,, nagy és kiilonos
fajta felho tint fel. 34 A Veziv milkodésbe 1épett, a magma dugd felrobbant, ,, hirtelen
iszonyatos robajt lehetett hallani 35 A vulkén gazt, hamut, lapillit és szikladarabokat 16vellt ki

magabol tobb szaz méter\ secundum gyorsasaggal. A kilovellt keverék magasba repiilt, a

*2U. 0. p. 63.

% Ranieri M. (szerk.): Pompeji. i. m. p. 404.
¥ Plin. Min.: XI. 16.

% Cassius Dio: Roma térténete LXVI 21-23
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sztratoszférat elérve a légaramlas hatdsara a lapilli* elemei nagysag elkiiloniiltek egymastol.
Ez az a flstfelhd, amelyet meglatnak Miseniumban, s amelyrél Ifj. Plinius, helyesen
megitélve a jelenséget igy ir: ,,Alakja leginkabb a lombos fenyééhez hasonlitott, mert hosszan,
magasba nyulo ,, térzse” fent mintegy szertedgazott, bizonydra azért, mert a kitoré goz ereje
felhajtotta, majd, amikor az csékkent, s mdar nem emelte, vagy talan sajat sulydanal fogja is,
széltében omlon”

Ezt kovetden, mint egy- két ora elteltével®® fehér habké kezdett hullani Pompeiire, s
majd masfél méter vastagon felhalmozddott. A fehér habkdvet egy méter vastagsagban az
el6zdre halmozo6do sziirke habkd kovette. A kdzaport kovetden a Vezliv némi haladékot adott
a kortilotte éloknek, aktivitasa csokkent, de a tlizhany6 ebben az idében intenziv szeizmikus
tevékenységet mutatott, rendszeres foldrengések voltak. A rengéseket, melyeknek
epicentruma 5 km-re lehetett a felszint6l, nyomasvaltozas okozta.* Ett6l a vulkan oldala

hamarosan megrepedt és ,, t0bb helyen széles langnyelvek és magas tiizoszlopok csaptak fel »40

4. szamu abra

A Veziv kitorése, ahogy ma képzeljiik"

% Vulkani kraterbé] kihanyt kdzet, a vulkani kdzetek méretszerinti osztalyozasanak egy kategoriaja

*"Plini. Min.: XI. 16.

%8 Ranieri M. (szerk.): Pompeji. i. m. p.404.

*uo. p. 405.

“OPlin. Min.: XI. 16.

“! Forras: http://holidayandtraveleurope.blogspot.hu/2013/05/italy-what-is-pompeii.html(utols6 letéltés: 2013.
06.02.)
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A nyomasvaltozasra kialakuld repedéseken a tiiz mellett izz6 lava is tavozott, amely
javarészt csak a hegyet érintette és pusztitotta. A hajnali 6rakban jott el a vulkdnkitorés
legszornylibb periddusa. A magma kamra felrobbanasaval tobb hullimban érkezé ,,izz6 felhd”
indult le a hegyoldalon. Ezt a jelenséget ma mar Piroklaszt-arnak* nevezziik,® amely
gazokbol és szilard tormelékekbol tevodik Ossze, s amelynek tormelék-Osszetétele alapjan
tobb fajtajat is megkiilonboztetjlik, ekkor az un. nuées ardentes- tipus zudult ala lavinaként a
hegyrél.* Ez alapjan az aradat tehat fiistdt, gdzt, gazt, hamut, horzsakévet, egyéb vulkani
tormeléket ¢és hordalék anyagot tartalmazott. Elsé hullama gyengébb volt, nem okozhatott
sulyos karokat, hozzavetdleg 2-3 cm vastagon rakodott le, s hdmérséklete is alacsonyabb
lehetett, mert az elsodort névényi maradvanyok nem szenesedtek el.*

Az igazan pusztitdé az ezutdn kovetkezd néhany hullam volt, melyeknél a piroklaszt-ar
gazai meggyulladtak ezért ,tlzfolyamként” volt érzékelhetd. Az aradat a hegy koriili
vidékeket, kozte a varosokat, igy Pompeit is ,letarolta” és elpusztitotta. Mindezt ezt
Miseniumbol igy latta a minden részletre kitéré szemtanti:

A masik oldalon a borzalmas fekete felhot ide-oda cikazo tiizes és kacskaringos
villamok szaggattik meg, s mikor meghasadt, hosszu lingnyelvek csaptak fol benne: ezek
hasonlitottak ugyan villamokra, de nagyobbak voltak.[...] Nem sokkal késébb az a bizonyos
felho leereszkedett a foldre, elboritotta a tengert, koriilvette és elrejtette Capreae46 szigetét, a
Miseneum-fok hatalmas szikldit is eltakarta szemiink elél.” ¥’

Plinius még réviden ir arrdl, hogy a latasi viszonyok egyre romlottak, aztan sotétség
szallt rajuk (ez a délutani o6rdkban volt, mikor egy jabb, de az el6z6nél joval kisebb kitdrési
oszlop alakult ki, s a szélirany miatt elérte Miseniumot), és arrol, hogy miként menekiiltek
meg, de aztan befejezi masodik levelét is, és ezzel igazan pontos forrasaink elfogynak. Annyi

bizonyos, hogy a hatalmas pusztitd arak utan, volt még néhany kisebb aradat, majd estére a

Veziv befejezte munkajat.

2 Vulkankitorésnél jellemz6m altalaban volgyekbe alazaduld ar

*3 Karatson David: Vulkanolégia I. Kiadé, Budapest, 2012. p. 139.
* Ranieri M. (szerk.): Pompeji. i. m. p.405.

“Suo. p. 405.

*® Capri sziget

“"Plin. Min.: V1. 20.
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A katasztrofa elsodleges hatdsai

A Vezlv kitdrése még a végzetes piroklaszt-ar*® elétt emberéleteket kovetelt, a
folyamatos foldrengésektdl a hdzak rongalddtak, romosodtak, dsszeddlhettek, de a lapilli és
habkovek hullasa alkalmaval is szakadhattak be tet6k, ugyanis ez kis mennyiségben
artalmatlan, de ha néhany deciméter vastagsagban felgytlik, lehet ilyesfajta rombolé hatasa.
fgy lehetett a Faun hazaban is, ahol tablinumban®® beszakadt a tet, s maga al4 temetett egy
asszonyt, s bizonydra nem ez volt az egyediili eset. A vulkanbdl kirepiild nagyobb
kédaraboktol is elszenvedhettek konnyebb és sulyosabb sériiléseket, a gladiatorok hazaban
példaul egy — valdszintileg ilyen tton - sulyos fejsériilést elszenvedett férfit talaltak.

Mivel a varos lakossdga nem tudta, hogy a Vezluv ,.ébredése” utan mekkora veszély
fenyegeti, a varos egy része nem menekiilt el, hanem behtzodtak a héazakba. Akik igy
dontottek, valdszintleg atestek a katasztrofakkor megszokott pszichés jelenségeken, a
félelmen és a panikon mindenképpen, de menekiilni vagy nem mertek, vagy mar nem volt

lehetdségiik.

5. szamu abra

A aldozatok gipszleny()matai50

“9 Tarsalg6 szoba
OForras: http://users.atw.hu/pompeii/asatasok_tortenete.html(utolso letdltés: 2013. 06. 02.)
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Mikor a végzetes piroklaszt-ar a varosra zudult, a mérgez6 gaz, a hidrogén-klorid ¢és
széndioxid haldlos kevesére az egész varossal végzett. Az adldozatok nem azonnal veszitették
¢letliket, osztalyrésziik a szenvedéssel teli, szornyli fulladdsos halal lett. A belélegzett gaz és
hamu vizenydssé tette a tiidejiiket, a kovetkezd levegdvételeknél a vizenydujra hamuval
keveredett, aminek hatdsara a tiidé és a 1égcsé nedves cementtel telt meg. A cementtol
l1égszomj alakult ki, ami fulladashoz vezetett.

A leghjabb kutatasok ¢és feltarasok alkalméval talaltak olyan dldozatot is, akinek a bal
karja és laba hidnyzott, s megallapitottak, hogy valdsziniileg a sodrodo targyak csonkitottak

meg.™

6. szamu abra

Egy szenved6 aldozat utolso arckifej ezése™

Herculaneumban a Veziv nem igy végzett a még ott maradt lakossaggal, a tobb szaz
Celsius fokos gaz, hamu és lapilli gomolygo tomege éjjel érte el a varost, ahol a lakossag egy
része, valdszinlileg mentd-csapatokra varakozott. A forré felhd egyszerlien szénné égette a
parton allokat. A parttdl nem messze alld csonakhézban is talaltak halottakat, akik a hé okozta
sokkba haltak bele. Egy ilyen esetben az ¢l6 szovetek elparolognak, a csontok €s a fogazat
egyszeriien szétrepednek, az agy felforr. Pompeii és Stabiae varosa a lapilli, hamu és por
tobbmeéteres rétege ala keriilt, Herculaneum egy részét a piroklasztikus ar dsszetevoi toltotték
fel, erre pedig a kitorést kovetd esdben kialakult iszappa valtozott sartomeg rétegzddott, mely

a hegy oldaldban keletkezett, s onnan zudult ala.

5! Ranieri M. (szerk.): Pompeji. i. m. p. 406.
%2 Forras: http://collider.com/paul-ws-anderson-pompeii-interview-julian-fellowes/(2012. 06. 01.)
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A vulkankitorés jelentOs alakitast végzett a tajon is, példaul ekkor kapta a hegy a mai
formajat, bar eredeti alakjar6l nincs til sok adatunk, de az elpusztult varosok freskéir6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kitorés el6tt egyetlen kupbol allt. A foldrengések miatt, pedig
megvaltozott a Sarno folyd medre, valamint a tengerpart is megemelkedett, aminek
kovetkeztében példaul Herculaneum néhai kikotdje, ma nem kozvetleniil a tengerparton,
hanem becslések szerint mintegy fél kilométerrel beljebb talalhato.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy Ifj. Plinius masodik levelében emlitést

)’53 ezt a

tesz, hogy ,,a tenger visszaszivodik és a foldrengéstél mintegy visszahompdlyog,
jelenséget ma mar cunaminak nevezziik, amely egyébként a tengerparti vulkankitorések
alland6 velejaroja. A szokbéarnak is rendkiviili rombold ereje van a szarazfoldre érve. A
cunamit megel6z6 tengerviz-visszahizodas kovetkeztében, pedig rengeteg hal pusztulhatott
el, hiszen egy ilyen visszahizodas tobb szaz méteres is lehet. Plinius is latta és leirta, hogy

"sok tengeri dllat ott rekedt a szdrazzd valt fovényen”.>

A katasztréfa masodlagos hatdsai

A varosok elpusztultak, igy annyi masodlagos hatast nem tudunk felsorolni, mint
olyan varosok esetében, melyek egy katasztrofa utdn megmaradnak, ahol a lakossag tovabb
¢lt, s yra fel kellett épitenie az ¢letét. A masodlagos hatasok itt pontosan a varosok
,hianyabol” fakadtak. Herculaneumr6l és Stabiaerdl nincs annyi adatunk, a feltdrasok még
nem torténtek meg teljes egészében, igy elsésorban a Pompei véarosanak eltlinésébdl adodo
hatasokat vizsgaltam.

A Vezuv-kitorés masodlagos karteriiletének jellemzo6i (hatasa), hogy a teriilet teljesen
elpusztulasa a birodalom tavolabb részeire is hatott. Mivel a varos fontos kereskedelmi
csomopont volt, pusztulasa ezért zavart okozott a kereskedelemben. Az eseményt kovetden
valoszintileg valamelyik hozza kozel fekvd, a Vezavtdl megmenekiild varos vehette at a
szerepét, ami az adott varos vagy varosok megerdsodéséhez vezetett. Azok a varosok, akik
eddig Pompeiibdl importaltak, mar mas varosokbol szerezték be a bort, olajat, garumot és
esetleg mas eddig Pompeibdl rendelt arukat, ami kedvezd helyzetbe hozta dket, féleg ha arra
gondolunk, hogy Roma varos borellatasanak jelentds szazaléka is innen szarmazott. Pompeii
¢s Herculaneum is kedvelt nyaralohelyek voltak, de a katasztréfa utdn {iidiilohelyként

megszint a funkcidjuk, és ez a szerep attevodott mas varosokba, és azok fejlodését hozta. A

53 Plin. Min: XI. 20.
“u.o.
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katasztrofat kovetden a térségben ¢hinség alakult ki, a csaszarnak segédcsapatokat kellett a
helyszinre kiildeni, ami nagy valoszinliséggel anyagilag igen megterheld volt a birodalomra,
hiszen kozben Roméban tlizvész pusztitott, ami tovabb ndvelte a koltségeket, bar Suetonius
szerint nem az allami vagyonbo6l, hanem sajatjabol allta az Gjraépitések egy részét. (,, videki

). Az elpusztult

kastélyainak minden kincsét a kozépiiletek és templomok helyreallitasdra
varosok mellett, mas kozeli varosokat is érintette a kitérés, ezek azonban nem tintek el, de
erésen rongalodhattak. Campania 0jjaépitését a volt consulokra biztak,>® gyanithatd, hogy
valoszinlileg szintén komoly 0Osszeget kellett erre aldoznia az uralkodonak. A kimeriilt
birodalomnak ebben az iddben fel kellett hagynia a hoditasi terveivel, terjeszkedd
politikajaval, és a provincidkkal is jo viszonyt kellett apolnia, mert nem volt lehetdsége a
hader6 fejlesztésére.

Végiil pedig meg kell emliteni, hogy a targyalt katasztrofanak Titus csészar pozitiv
megitélésében is volt némi szerepe. Az Okori szerzOk rovid uralkodasat (79-81) nagyon
pozitivan értékelik, de ugyanakkor a katasztrofak idészakaként tartjuk szamon.”” Ennek az
egyik oka, hogy auralkodasa alatt nem csak a Vezav kitérése razta meg a Birodalmat, hanem
az ezt kovetd, mar emlitet ¢hinség, egy haromnapos Roma vdrosi tlizvész, valamint egy

 Mivel ezeket a kihivasokat a csiszar helyesen kezelte, s igen

jelentés pestisjarvany.’
segitOkész magatartast tanusitott a helyreallitasok alatt ( és természetesen mas Gsszetevoknek
koszonhetden is, helyes politika, tobb figyelem a senatusnak, britanniai elérenyomulas stb.)

pozitiv kép alakulhatott ki réla.

A katasztrofa jarulékos hatdsa

Felmeriil a kérdés, hogy a negativ kdvetkezmények mellett, milyen pozitiv ,,hozadéka”
volt ennek a sajnélatos eseménynek. Fontos megemliteni, hogy a Vezlv kitérése még egy
hatalmas valtozast hozott, hiszen csak ezt kdvetden értették meg, hogy valdjdban mi is a
Vezuv, mire képes ¢és, hogy tartani kell tole.

Az okori Romai Birodalmat természetesen tobb nagy természeti katasztréfa is érte, de
egy sem lett annyira jelentds a modernkor szamara, mint a Vezv 79. évben tortént kitorése.

A varosokra rakddott vulkdni anyag konzervélta azokat, egyediilalld forrast hagyva igy az

% Syetonius: De vita Caesarum. Titus. 8.
56
uo.

>’ Havas Laszlo- Hegyi W. Gyorgy- Szabo Edit: Romai Torténelem, Osiris Kiado, Budapest,
2007. 475. p.
*% Uo. 475. p.
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utokor szamdara. Az asatdsok eredményei altal nem csak a varos ¢életének utolsd perceivel
ismerkedhetiink meg, hanem betekintést nyerhetiink egy csaszarkori, rémai kisvaros életébe,
mindennapjaiba. Az elpusztult telepiiléseket még nem teljesen tartdk fel, a legnagyobb

feltarasi munka eddig Pompeiiben volt, s Iényegesen eléremozditotta az dkorkutatast.

7. szamu abra

Pompeii egyik feltart utcaja napjainkban®

Pompeii szolgaltatja a leggazdagabb adatot a pénziigyi viszonyokrol, jelentds
informaciokkal szolgal tovabba a vidéki épitkezésrdl, lakaskultarardl, iparrdl, az iparban
felhasznalt eszkozokrdl, kereskedelemrdl, mindennapi életr6l, hasznalati cikkekrdl,
muvészetrol, kulturarél, bordélyhazakrol, de innen tudjuk azt is, hogy mar az dkorban
hasznalatos volt a grafiti. Tehat ami pusztulast jelentd katasztrofa volt majd kétezer évvel
ezelétt, tudoméanyt eléremozdito szerencsés véletlen lett a jelenben.®® A feltarasok még korant
sincsenek befejezve, de a jelenleg a régészek és restauratorok a mar feltart romok

megdvasaval €s a pusztulasuk megakadalyozaséaval foglalkoznak, kevésbé az 1 feltaréassal.

¥ orras: http://www.guardian.co.uk/artanddesign/jonathanjonesblog/2013/mar/27/my-parents-rome-pompeii
(2012. 06. 01.)

% Meg kell emliteni, hogy az elsé 4satasok az 1500-as években, a feltaras legjelentSsebb idszaka azonban a 19.
szazad kozepével kezd6dott
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8. szamu abra

‘ . 1
Asatasok °

OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A torténettudomanyi kutatasok sordn a klasszikus segédtudoméanyok alkalmazéséaval
kutatjuk az eseményeket, amelyeket az 1. sz. abrdban foglaltam 0Ossze. A katasztroéfak a
torténelem soran minden korban jelen voltak, mégis kevés olyan kutatdssal taldlkozunk,
amelyben egy adott eseményt olyan szemszogbdl vizsgalnak a torténészek, hogy volt-e
kozvetlen eldtte katasztrofa, és az hogyan hatott a tarsadalomra ¢és a torténelmi eseményekre.
Napjaink katasztr6fainak kovetkezményeit vizsgélva jol érzékelhetd a hatdsuk a tarsadalomra.
Ennek alapjan meriilt fel a kérdés, hogy azokban a korokban, amelyekrdl kevés eredeti forras
all a rendelkezésiinkre, volt-e Gsszefiiggés a tarsadalmi és torténelmi események és az azokat
megeldz6 idészakban kialakult katasztrofak kozott.

Az Okori katasztrofak kozott kiemelkedd volt a Kr. utan 62. évi foldrengés, és a Kr. u.
74. évi Vezuv-kitorés. A korabeli torténelmi események elemzését azonban gyakran gatolja,

hogy kevés hiteles korabeli forras all a rendelkezésre. Ebben az esetben a katasztrofa

81 Forras: http://holidayandtraveleurope.blogspot.hu/2013/05/italy-what-is-pompeii.html (utolsé letdltés: 2013.
06.02.)
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tanulmanyozashoz az analogia modszerével lehet megkdzelitdleg realis képet festeni az
esetr6l. Ennek sordn napjaink, illetve a korabbi korok hasonlé katasztréfainak elemzésével, az
azonossagok kiemelésével, és a korabbi katasztrofara vald adaptalasukkal alakitjuk ki a
kovetkeztetéseinket arra vonatkozolag, hogy valojaban milyen hatasa volt a birodalom ¢életére
a fent emlitett sajnalatos eseményeknek. A Vezuv-kitorés elsddleges hatasait a varosra hullott
hamus ¢és vulkani tormelék megorokitette, a masodlagos hatdsainak értékeléséhez azonban az
analogia modszerét kell alkalmaznunk.

A Vezuv aldozataul esett Pompeii vonatkozasaban megallapithatd, hogy az esemény
nem volt el6jel nélkiili, hiszen el6tte 17 évvel jelentds foldrengés alakult ki. Mivel azonban ez
gyakran el6fordult, nem tekintették eldjelnek a Veziv kitorésére nézve. A lakosok
veszélytudata nem volt megfeleld, hiszen a rengés elmultaval visszakdltoztek a varosba, sot a
hazakat is oda épitették vissza.

Egy katasztrofa hatdsa attol is fligg, hogy melyek a teriilet alapvetd jellemz6i. Pompeii
jellemz6it vizsgalva elsGsorban a népesség, a gazdasdg a varosszerkezet, az épitkezés,
mindennapi élet €s a birodalomban betdltott szerepet tartottam célszerinek elemezni.
Osszességében Pompeii a campaniai térség virdgzo varosaként a kereskedelem szempontjabol
jelentds szerepet t61tott be a birodalomban. Emellett fontos iidiiléhely volt, és katonakkal is
hozzajarult a birodalom célkitlizéseinek megvaldsitasahoz. A Vezav kitdrése soran Piroklaszt-
ar Ontotte el, amely fiistot, gézt, gazt, hamut, horzsakdvet, egyéb vulkani tormeléket és
hordalék anyagot ontott a varosra, melynek kovetkezményeként az teljesen megsemmisiilt. Az
eseménynek azonban nem csak elsddleges hatasa volt, hanem masodlagos hatédsa is, és ezt
megérezte a birodalom egésze. Kereskedelmi szerepe elveszett, és azt mas varosok vették at.
Az jjaépités, az életben maradok segitése vélhetden jelentds dsszegeket vont el a birodalom
mas iranyu terveinek megvaldsitasatol.

Jarulékos hatésa is volt a szerencsétlenségnek, hiszen a vulkani hamus és tormelék a
varos mindennapi ¢életét megorokitette, és szinte teljességében megismerhetd beldle egy
korabeli varos felépitése, a varoslakok foglalkozasa, mindennapi é¢lete stb., igy ezzel
hozzajarult az Okor kutatdsokhoz. A sajndlatos esemény tovabbi eredménye volt, hogy a
birodalomban a foldrengéseket és egyéb foldtani jelenségeket ettél kezdve feltehetéen
komolyabban vették, és felmeriilhetett a veszély-jelzési eljarasok, tovabba a jelzésekre valod
eredményes reagalds alapjat képezd elvek, eljarasok kialakitasanak igénye, bar erre teljesen
konkrét adataink nincsenek, am a legtobb katasztrofa utdn ezek megtorténnek.

Egy katasztrofa elemzésébdl nem lehet mindenre kiterjedd altalanositasokat levonni,

ugyanakkor ez az eset is felhivja a figyelmet arra, hogy a torténészeknek a katasztrofa-
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elemzéssel egy 1Uj eljards all a rendelkezésiikre, hiszen a Kkatasztrofak okainak,
kovetkezményeinek vizsgalataval olyan 0j eredményekre juthatnak, amelyhez a klasszikus
segédtudomanyok alkalmazéasaval, nem vagy nem teljességében jutnanak hozza.

Nem kaptam valaszt a kérdésre, ezért tovabbi kutatast igényel, hogy mas jellegli katasztrofak
(példaul tizvészek, jarvany-katasztrofak stb.) esetén is kimutathatéak-e az Osszefiiggések a
katasztrofak és az azokat kovetd idészak tarsadalmi jelenségei és torténelmi eseményei
kozott, és ha igen, milyen mértékben. Ezzel osszefliggésben pedig célszerl azt is vizsgalni,
hogy a torténészek tudnak-e ennek az eljarasnak a jelentéségérdl, illetve mennyire tartandk
hasznosnak a kutatdsaikat ilyen irdnyu elemzésekkel kiegésziteni. Ezeket a vizsgalatokat egy

tovabbi tanulmanyban foglalom 6ssze.
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