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A kornyezetvédelem és a kornyezetbiztonsag uj aspektusai

The New Aspects of Environmental Protection and
Environmental Security

Absztrakt

A kornyezetvédelem, egy, a mindennapi életiinket befolydsolo, széleskorii probléma, melynek
megoldasahoz egy multidiszciplinaris gondolkodasmodra van sziikségiink. Ebben az egyiitt-
miikodésben sok tudomanyteriilet kaphat helyet, igy az élet- és embertudomanyokat magas
szinten integralo pszichologia is.

Az éghajlati rendszerbe valé emberi beavatkozas végzetes kovetkezményeket okozott, melyeknek
hatdsait mdra sajat magunkon tapasztalhatiuk. A globdlis felmelegedésre az ember nem képes
kell6 gyorsasagu adaptacioval valaszolni, ezért a valtozo éghajlati folyamatok lassitdasa lesz az
emberiség egyetlen lehetosége. Ehhez egy tartos szemléletmod-valtasra lesz sziikségiink,
melynek megkezdése egyre siirgetébbé vilik. Ahhoz, hogy a kornyezetvédelem hatékonysdagdt
novelni tudjak a szakemberek, nyitottabbad kell vdlniuk. Ezért szeretném ezzel a cikkel a
kornyezetbiztonsagi szakertok figyelmebe ajanlani a kornyezeti pszichologia egyik részteriiletét,
az okopszichologiat, mint alternativ prevencios lehetiséget.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, egyiittmiikodés, adaptdcio, dkopszicholdgia, alternativ
prevencio

Environmental protection is an extensive problem influencing our everyday life, the solution to
which requires a multidisciplinary way of thinking. In this co-operation, many scientific
branches may be involved, thus, for instance psychology that integrates the human sciences at a
high level.

Human intervention in the climatic system has caused fatal consequences, of the impacts of
which we have had bitter experience. Mankind is not able to respond to Global Warming by a
sufficiently quick adaptation, thus, the only possibility left for mankind will be to slow down the
changing climatic processes. To achieve this, a permanent change in our attitude will become
increasingly urgent. In order that people can increase the efficiency of environmental
protection, they will have to become more open. Therefore, | would recommend to the attention
of environmental protection security experts a branch of environmental psychology, i. e. eco-
psychology, as an alternative possibility for prevention.

Keywords: environmental, co-operation, adaptation, eco-psychology, alternative
preventation
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Az ember és a természet kozotti kapcsolat romlasanak okai

Szamos kutatasi terlileten probalnak valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi
vezethetett az ember ¢és a természet kozotti viszony ilyen jelentds mértékii
megromlasahoz, melyet napjainkban is tapasztalhatunk. Folyamatos elemzéseket
végeznek a torténelem soran kialakult filozofiai- és tarsadalomtudomanyok teriiletén. A
vélemények szinte minden ponton egyeznek annak tekintetében, hogy ez egy roppant
hosszi folyamat eredménye, ami az emberiség letelepedésével vette kezdetét. Az
emberi civilizacié fejlddésével parhuzamosan megvaltozott igények alakitottdk
leginkdbb szembetiind modon az embert a természethez vald viszonyulasaban. A
tudomany fejlédésével kialakuld, 3 évszazados nézetek, egyes korokben a mai napig
népszertinek tiinnek. fgy megemlithetjiik Francis Bacon ,klasszikus fizika” iranyzatat,
miszerint az egész Univerzum egy hatalmas gépezetként modellezhetd, ezaltal a
természet is egy gépezet részeként értelmezhetd, vagyis nem kell etikai értéket
tulajdonitanunk neki. Az embert ezzel természeten kiviil allonak tekinti, mert
kiilonbozik a természettdl, joval jelentségteljesebb annal. Ezt a filozofiat erdsitette
Descartes azzal az elméletével, mely szerint csak az embernek van lelke, igy neki van
joga ahhoz, hogy a kornyezetével rendelkezzék [1].

Ez a felfogds megengedhetdnek tartja a természet targyként vald hasznalatat, az
emberiség javara val6 forditasat, az ezzel egyiitt jaro kdrnyezeti karokozasokkal egyitt.
Ennél nagyobb mértékben rontotta az ember ¢és a természet kozotti kapcsolatot az
»iparosodds boldogsagteremtd 1illizidja”, mely eldszor a nyugati kultirdkban
jelentkezett [2].

Ezekben az iddszakokban valtoztak meg a tarsadalmak fogyasztasi szokésai, és valtak
hasonlova- a mai profitszerzésnek mindent aldrendel6d- felfogasokhoz, igy teljesen
hattérbe szorult a természet allapota, mig végiil az ember, valamiféle legyézendd,
meghoditando ellenséggé formalta az 6t koriilvevd vilagot. Ezt a konfliktust Szlavik
egyik konyvében a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,...a gazdasag-tarsadalom-
bioszféra viszonyaban a fo veszély abban rejlik, hogy az erdésen névekedésorientalt
szemlélet a Fold zart rendszerében oly mértékiivé nott, hogy hatasat tekintve vetekszik a
foldi rendszer hatasaival. Ugyanakkor a tarsadalomnak igen nehézkes és lassu a
veszélyfelismerd és problémamegoldo képessége, ezért a kockdzatok novekednek.” [3]
Napjainkra mar minden aldrendelddott ennek a gazdagsag novelését centralizald
szemléletmddnak, melynek eredménye egy ,,0rdogi kor2, az emberiség szamara. Minél
nagyobb profitot szeretne elérni az ember, amit a sajat €letének rovidtava jolétére
forditana, anndl inkabb veszélyezteti a hosszu tavi testi- és lelki jollétét.

A globalis éghajlatvaltozas varhato hatasai Magyarorszagra

Az éghajlati rendszerbe valdo emberi beavatkozds végzetes kovetkezményeket
okozott, melyeknek hatasait mara sajat boriinkon tapasztalhatjuk. Vildgszerte vezetd
kutatasi témaként van jelen, hogy milyen varhat6 hatasokkal kell még szembe nézniink
¢és ezek elkeriilésére vagy mérséklésére milyen lehetéségek allnak rendelkezésiinkre.
Ezek a kutatdsok sok tudomany teriileten zajlanak egy iddben, igy a természet-, a
miiszaki- és a tarsadalomtudomanyok rendkiviil sok informdaciot és bizonyitékot
igyekeznek szolgaltatni a védekezési intézkedések kidolgozasanak eldsegitésére.

A globalis éghajlatvaltozas hatasait azonban nagyon nehéz megitélni, mert ahhoz, hogy
egy valos elorejelzést kapjunk a varhatdo hatasokrél, nagyon sok tényezd eldzetes
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vizsgalata sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatasok jellege, eréssége, gyorsasaga
régionként valtozik, hiszen az adott teriilet fizikai-foldrajzi feltételei szerint alakulo
nagytérségli légkorzések alakitotta regionalis éghajlati sajatossagait is figyelembe kell
venniink illetve, hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre az éghajlatvaltozasokhoz
val6 alkalmazkodashoz.

Ertelemszeri, hogy a globalis felmelegedés hatisai nem mindeniitt egyszerre és
egyforman jelentkeznek, mert a Foldi éghajlati rendszer belsé folyamatai térben és
idében folyamatosan tjra és Ujra atalakitja a varhato hatdsokat. fgy paradox modon,
min¢l konkrétabb helyrdl szeretnénk eldrejelzést késziteni, annal bizonytalanabb lesz az
éghajlatvaltozas hatasaira vonatkozo6 ismeretiink.

Magyarorszag éghajlatvaltozas kockézatanak megitélése tekintetében a folyamat még
bonyolultabb lesz, mert a Kéarpat-medence éghajlati sajatossagara jellemzd, hogy tobb
éghajlati régio hatarzonajanak hatasa alatt all. A nedves 6cedni, a szaraz kontinentalis,
illetve a télen nedves, nydron sziraz mediterran éghajlati régiok hataran elhelyezkedd
Magyarorszag varhatéan a harom hatas valamelyikének uralma ald keriil, de annak
megitélése, hogy melyik valik majd uralkodéva hazankban, rendkiviil nehéz feladatnak
szamit a kutatok korében.

Sok eldrejelzd, modellezd lehetdség all a rendelkezésiikre, de olyan, amely ilyen
specifikus koriilményeket is képes volna modellezni, még nem keriilt kifejlesztésre, igy
a rendelkezésre 4all6 moddszerekkel csak megkdzelitd joslasokat képesek végezni.
Hazankra  vonatkozoan mar  alkalmaztdk a  speciadlis  programcsomagot
(MAGICC/SCENGEN), melynek segitségével 0sszegezték 16 globalis éghajlati modell
regionalis becsléseit, statisztikai modszerekkel vizsgaltak a nagytérségt 1égkorzések és
a helyi meteoroldgiai valtozok kozotti kapcsolatokat, majd hasonlosagi hipotéziseket
készitettek a regionalis valtozasok €s az azzal parhuzamosan zajlo globalis valtozasok
mértékének vizsgalataval.

Az igy kapott eredmények alapjan kimutattak, hogy a kismértékli globalis melegedés
jelentds befolyassal van hazank iddjarasara. Ekkor Magyarorszag felett gyakoribba
valnak az anticiklonok, ezéltal novekszik a napfénytartam, csokken a csapadék
mennyisége, igy a nyari félév melegebbé és szérazabba valik. Tovabbi eredmények
szerint, ha a félgdmbi atlag homérséklet 0,5 °C-os emelkedést mutat, az aszalyos
hoénapok gyakorisdga 60%-al megnovekszik. A csapadék mennyiségének alakuldsara
vonatkoz6 kutatasokbol egyértelmiien kidertilt, hogy a napi csapadékszélsdségek egyre
gyakoribbd és nagyobb mértékiivé valnak, mikozben a lehulld csapadék éves atlaga
csokken.

Mindezek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy hazankban is jellemzévé valhatnak, a
kiilfoldi hiradasokbodl ismert katasztrofak eléforduldsa, a nyari pusztito tlizvészek,
hirtelen lecsap6 nagyintenzitast viharok. [4]

A kutatok azonban igyekeznek felhivni figyelmiinket, hogy az eddig kapott eredmények
a folyamatosan fejlodo kutatasi technologidk segitségével és a tapasztalatok gylijtésével
folyamatosan valtozhatnak. A kutatasokat végzd szakemberek aldozatos munkéjaval,
idével pontosabb és vilagosabb képet kaphatunk a varhatd valtozdsokrdl, mely a
védelmi szféraban végzett felkészité munkdk még hatékonyabba tételében segithet.
Ezaltal mérsékelhetové valhat a varatlanul lestjto katasztrofak mennyisége €s az altaluk
okozott karok felszamoldsa is hamarabb bekdvetkezhet, igy a lehetdé legkevesebb
maradando testi- és lelki sériilést okozva az emberekben ¢€s a tarsadalomban.
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Katasztrofahelyzeteket Kiséré pszichés jellemzok

Az 1996.¢vi XXXVII. polgari védelemrdl szolo tv. 2.§ 1. bekezdésében keriil sor a
katasztroéfa fogalméanak definidlésra: ,, olyan torténés, amely szamos ember életét vagy
egeszseget, a lakossag jelentos dologi ertékeit, alapvetd ellatasat, avagy a kornyezetet
olyan meértékben veszélyezteti vagy karositia, hogy elharitasara vagy lekiizdésére
hatosagok, intézmények és szervezetek egyiittmiikodése sziikséges.”

A katasztrofahelyzetekre jellemzd, hogy a nagymértékii  pusztitas
kovetkezményeként a természetes biztonsagérzetet felvaltja a panik, a kiszolgaltatottsag
érzése, mely egy tartds bizonytalansagérzést fog maga utan vonni.

A kialakult panik egy irraciondlis valaszadasként értelmezhetd, a kiilvilag hirtelen és
kedvezétlen valtozasaira. Ennek megnyilvanuldsi formdja lehet a realitdskontroll
vesztése, csokken a viselkedés megjosolhatésaganak mértéke, bizonyos foku pszichés
besziikiilés, iddleges 6nbizalomvesztés keriti hatalmaba az dldozatokat.

A  modern tarsadalmakban ¢él6 emberek kontroll-vesztése miatt kialakulo
kiszolgéltatottsag a végsd tehetetlenség érzéséhez vezet, mely sulyos tomeglélektani
jellegzetességekkel parosul.

A természeti katasztrofak jo része eldre jelezhetd, ennek ellenére kialakul egy specialis
krizishelyzet, mely nem csak az egyént, hanem csoportokat is érinti, ami segitségiil is
szolgalhat a krizishelyzet felszdmolasaban és feldolgozasdban, vagy pedig gatld
tényezOként is hathat.

Egyrészrdl a terhek megosztasa, egymas segitése miatt kialakulhat egyfajta 6sszefogas,
masrészrol bekovetkezhet a csoportlélektani negativ jelenségek sora is, igy a tomeg
panikreakcioja rontja az egyének megkiizdési stratégiait, ekkor a problémakozponta
munkamodok helyett eltérbe kertilnek az érzelemvezérelt megkiizdési technikak.

Az eldre jelzett vészhelyzetekre, példaul a varhato arvizekre, valaszul létrejohet a
felkésziilés, a segitd szervezetek bevetése biztonsagot nyljt az emberek szamara, mely
nagymértékben csokkenti a reménytelenség érzését, ami a veszteségek okozta trauma
feldolgozasaban is segithet. [5]

A természeti katasztrofdk nagy része azonban varatlan, mint a mindent elsoprd
bozottiizek vagy viharok. Ilyenkor a tomeglélektani sajatossagok miatt hatvanyozottan
nd a panik kialakulasadnak lehet6sége, mely kihat a krizishelyzet kimenetelére. Ezért
fontos, hogy a globalis éghajlatvaltozdsok hatasainak bejosolhatosagat a lehetd
legnagyobb mértékben pontositsdk a szakemberek.

A természeti karokozas miatt kialakuldo kornyezeti katasztrofak feldolgozasdban a

pszichologia tudomanya jelentds segitséget nyujt, de a kelld pszichés felkésziilés egy
alternativ megel0z¢ési stratégiat is jelenthetne.

Pszichologia a kornyezetvédelemben

A modern tarsadalmakban ¢€l6 emberek fogyasztis- ¢és profitorientalt
viselkedésének kialakuldsahoz, kiillonbozd szemléletek és értékformald hatasok jarultak
hozza, melyek befogadasédhoz sziikség volt az erre fogékony emberi pszichére.
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Ebbdl kiindulva indokoltnak tlinik az a feltevés, hogy a pszicholdgianak is jelentds
szerepe van nemcsak a kornyezetszennyezés, hanem a kornyezet- és természetvédelem
szinterén is. Ezért célravezetd lehet a pszichologia szempontjai szerint is megvizsgalni,
hogy miként befolyasolhatd jo6 iranyba a ma uralkodo6 kornyezeti szemléletmod.

Ezzel foglalkozik a pszichologia egyik alkalmazott teriilete, a kornyezetpszichologia
tudomanya, mely szdmos mas teriilet, igy példaul a fdldrajz, 6kologia, szociologia,
torténelem, antropoldgia eredményeit is felhaszndlva egy multidiszciplinaris 4ga a
pszicholdgianak.

A kornyezetpszicholdgia hivatalosan 1968 6ta létezik, mikor 1étrehoztdk az els6
ezzel foglalkozd szervezetet, melynek ma is mikodd jogutodja az EDRA
(Environmental Design Research Association), folyoiratként 1969-t6] kertil kiadasra az
Environmental and Behaviour, majd az els6 Kornyezetpszicholdgiai Tanszéket
Svédorszagban hoztak létre. A tudoméanydg elnevezése koriil vitdk folytak, igy
felvetodott a természet-viselkedés, kornyezetszociologia vagy az 6kopszicholdgia otlete
is. Ezek az elnevezések ma mar egy-egy specifikus agazatra utalnak, igy az
okopszichologia is, mely a kornyezetpszicholdgian beliil az egyik jelentds elméleti
iranyzatta alakult.

Magyarorszagon kornyezetpszicholdgiaval kapcsolatos kutatasok, kiadvanyok
az ezredfordul6 6ta jelennek csak meg, foként Dull Andrea, Séra Léaszld, Lanyi Katalin,
Kovacs Zoltan és Urban Robert munkai az els6 irdnyadé miivek.

Mara a kornyezetpszicholdgia hazankban is a pszichologus képzés részévé kezd valni,
miutan 2005-ben Dr. Dull Andrea elndkletével megalakult a Kornyezetpszicholdgiai
Szekcid a Magyar Pszichologiai Tarsasag keretein beliil. [6]

Pszicholdgia

Koérnyezetipszicholdogia

Okopszicholégia

1. abra: Pszicholdgiai iranyzatok viszonya (a szerzo)

E tudomanyteriilet az emberek fizikai, téri, tarsas és kulturdlis kornyezethez vald
viszonyat és viselkedését vizsgalja.[7]
A végzett kutatdsok 3 fO0bb csoportra oszthatdak [8]:

1. A fizikai kdrnyezethez valo viszony

2. A téri kornyezethez valo viszony
3. A veszélyeztetett kornyezethez valo viszony
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A harmadik csoportot elemzOk altal képviselt részteriiletet a kornyezetvédelem
aspektusbol, még fiatal teriiletnek tekinthetd, a hetvenes évek végétdl indultak
vizsgalatok, de a szélesebb korti elterjedése csak a nyolcvanas évek végére tehetd.

Ha az ember viszonyat vizsgaljuk a kornyezeti problémakhoz, észrevessziik, hogy
egyszerre haromféleképpen is €rintett:

1. A kornyezeti probléma okozodja,
2. A kornyezeti problémakat elszenved6 alany,
3. A kornyezeti problémak ellen tenni tudé agens.

Ahhoz, hogy az emberben ezt a hdrmas részvételt tudatositsdk, a kutatok a felmeriild
kérdéseket harom teriiletre osztottak [9]:

1. A kornyezeti krizis percepcidja,
2. A kornyezetszennyezés negativ pszichikai hatésai,
3. Kornyezetvédd magatartas koriilményei.

Ezeket a kérdés-csoportokat a hozzaallas és rizikdértékelés vizsgalatanak segitségével
kivanjak feltarni, megprobaljak felvazolni a kornyezettudatossag strukturdjat, allapot-
felmérést készitenek arr6l, hogy az emberek hogyan érzékelik és észlelik a
kornyezetszennyezés kérdését. Mekkora tajékozottsagot mutatnak a
kornyezetszennyezés egészségre, jollétre gyakorolt hatasait tekintve, illetve tisztdban
vannak-e azzal, hogyan lehet ezeket a hatasokat ellensulyozni.

A kornyezetvéddk szempontjabdl a leginkabb hangstulyos kérdés csoport a harmadik,
mely a viselkedést magyarazo modellekkel ¢és a beavatkozasi technikakkal foglalkozik,
melyek koziil j6 néhanyat alkalmaznak is. Ezeket a technikakat két részre bonthatjuk,
egyik a szituaciora iranyulé kondiciondldst foglalja magaba, ide sorolhatdoak a
felvilagositd anyagok terjesztése, visszajelzés nyujtdsa, mig a masik beavatkozasi
modszer a személyre iranyulo célképzés vagy tarsadalmi minta nyujtdsa valamilyen
targyi 0sztonzo rendszerrel jutalmazéssal illetve biintetéssel.

Kornyezetvédo magatartas

A kornyezetre iranyuld viselkedést kdrnyezeti attitlidnek nevezik a pszicholdgiaban.

Ezek az attitidok életiink nagyon sok teriiletére hatdssal vannak, befolyassal birnak
lakohelylink kivalasztasara, mindennapi tevékenységeinkre, meghatarozzak a specifikus
kornyezeti témakhoz vald hozzaalldsunkat és az ehhez kapcsolodo cselekedeteinket,
vagyis a kornyezetvédd- vagy kornyezetszennyezd magatartasunkat.

Ezek az attitildok hatarozzak meg viszonyunkat a kornyezeti kérdésekhez, hogyan
gondolkodunk az energiatakarékossagrol, az Ujrahasznositasrol, hogyan alkalmazzuk
vagy alkalmazzuk-e egyaltalan ezeket a szempontokat a mindennapi életiink soran?
Meghatarozzak a kornyezet-tudatossagunkat, befolyasoljak az olyan mindennapi
dontéseinket, mint példaul visszavalthatd palackozast vizet vasarolunk-e, szelektiven
gyljtjiilk-e a haztartasi hulladékot, eldobjuk-e a keziinkben 1év6 szemetet az utcan vagy
elsétalunk-e egy kozeli szemetesig?
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A kornyezeti attitiidok alapjan alkotjuk véleményiinket a természetes kornyezet illetve a
természeti forrdsok megdrzésére vonatkozoan. Ebbdl kovetkezéen a kornyezeti attitlid
fogalmat ngy definialhatjuk, mint értékelé viszonyt. Az emberek kedvezd vagy
kedvezébtlen értékeld viszonyuldsa a fizikai kornyezet valamilyen sajatossaga vagy egy
olyan kérdés irant, amely a fizikai kérnyezetre vonatkozik [10].

A kornyezetpszichologusok tobb teriileten is vizsgaljdk a kornyezeti értékelo
viszonyunkat, ezek kozott egyre nagyobb jelentdséggel birnak a kdrnyezetmegdrzésére
iranyul6 vizsgalatok, hiszen az eredményekbdl kideriilt, hogy fokozodik a tarsadalmi
igény a kornyezettudatossag €s a természeti értékeink megdrzése irdnt.

Az egyik ilyen kitiintetetten vizsgalt teriilet a természeti szépségek iranti preferencia
mértéke, melybdl az deriil ki, hogy a mesterséges vagy természetes kornyezetet
részesitik-e eldnyben az emberek és annak mely jellegzetességeit kedvelik jobban.
Altalaban elmondhat6, hogy az emberek jobban preferaljak a természeti kornyezeteket a
varosiakkal szemben, és ezeken beliil a leginkabb kedvelt jellegzetességek: az erdds
teriiletek és a viz kozeli természetes novényzettel boritott tajak. [11]

Az Osszetett vizsgalatokbdl kideriilt, hogy jelentés mértékben befolyasoljdk az egyéni
jellemzdk is a természeti szépségekrdl adott értékeléseiket, igy jelentds eltérést mutatott
az alacsonyabb képzettséggel rendelkezdk véleménye, mely szerint 6k kedvezdbb
megitélést adtak a varosi kornyezetnek.

Ez kiilonosen érvényes volt az épitett kornyezet azon jellemzdire, melyek szdmukra
ismerdsek voltak, vagy a komfortérzetiiket ndvelte, annak figyelembe vétele nélkiil,
hogy az altaluk preferalt kornyezet akar karosité hatasokkal is birt. [12]

A kutatok megkisérelték a beazonositasat azoknak az egyéni jellemzdéknek, melyek a
kornyezetvédd magatartds szempontjabol kedvezd attitidoknek bizonyulnak. A
vizsgalatok eredményeibdl jol latszik, hogy a kdrnyezetvédd attitlid pozitivan korrelal
tobb demografiai valtozoval, ugymint az iskolai végzettség és a jovedelem. [13]

Mivel a kornyezet védelme atfogd gondolkodast igényel, igy valdban feltételez egy
bizonyos fokl tudasszintet, kulturaltsagi fokot, és kell6 fogékonysagot, amely leginkabb
a tanulas és ismeretszerzés soran alakulhat ki.

A masik fontos probléma, hogy a kdrnyezet megdvasara iranyuld cselekedetek és a
felelosségteljes viselkedés iranti elkdtelezddés bizonyos mértekli erdfeszitést és
aldozatvallalast kovetel. Ezért is nevezhetjiik a kornyezetveédd attitidot egyfajta altruista
magatartdsformanak. Az altruizmus vagy Onzetlenség, az allatok tarsas kapcsolatdnak
egyik érdekes kérdése, mely olyan viselkedéselemeket jelent, amelyek az egyed
szamadra kifejezetten hatranyosak, de populacios szinten eldnydsek, adaptivak lehetnek.
Az éllatoknal tapasztalt 6sztonds Onfelaldozo viselkedésformaval szemben, az emberi
Onzetlenség tudatos tevékenység, ezért egészen masok a megnyilvanuldsanak alapjai,
igy ennek megfeleléen nem sziikségszerlien jar egyiitt rokonszelekcioval, tehat nemcsak
a csaladtagjainkkal szemben vagyunk képesek az 4ldozatkész viselkedésre. Ennek
megfeleléen az emberek hajlamot mutatnak a kornyezetvédd magatartasra, de a
kialakitasahoz sziikség van jelentds kiilsd hatdsokra, melyek valds és érthetd képet
adnak a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek szdmara is, hogy miért kellene jelenlegi 6nds
érdekiik elé helyezni egy tavolabbi, alig érzékelhetd cél érdekeit. E problémanak a
megoldasa rendkiviil Osszetettnek bizonyul ¢és talmutat, a néha eltilzott
szabalyozasokon, szankcionalasokon.
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Kornyezetvédo magatartas modellek

E néhany modell bemutatasaval szemléltetni szeretném, hogy milyen sok
tényez6 fiiggvénye a kdrnyezettudatos- és kornyezetvédd magatartas kialakuldsa. De e
tényezok ismeretében lehetdség nyilik a kdrnyezeti attitlidok tudatos kialakitasara.

A kornyezetvédd magatartas kovetésének hatterében meghuzodé okokat mar a ’70-es
évektdl elkezdték kutatni. A kutatdsok eredményeit figyelembe véve modelleket
allitottak fel, melyekkel probaltdak magyarazni a kornyezetvédd viselkedésben
jelentkez6 motivéacios tényezdket. Mint minden Uj kezdeményezésnek, ennek a
modellalkotod kutatasnak is akadtak kritikusai, akik szerint a kdrnyezetvédd magatartas
pszichés motivacidinak feltarasara alkotott modellek nem veszik figyelembe a kiilsé
tényezOket (anyagi lehetdségek, iddjaras-valtozas, rendelkezésre 4lld technologia, stb.),
melyeknek gyakran jelentdsebb szerepiik van, mint a pszichologiai tényezoknek, ezért a
vizsgalatok kozéppontjaba nem a viselkedés kovetkezményeit helyezték, hanem a
cselekvo magatartasat [14].

A mérések soran kideriilt, hogy a konnyen kivitelezhetd viselkedésformak esetében
valosagosabb eredmények sziilettek, mert ekkor megvalésult a kornyezetvédo
magatartas koncepcidjanak egysége (végig gondolt cselekedetek) illetve nem voltak az
emberek hataskorén kiviil esé kényszeritd koriilmények, melyek torzithatjdk az ember
kornyezetveédd attitiidjét. [15]

A kutatasok eldrehaladasa soran a szakembereknek be kellett vezetniiik a vizsgéalatokba
kiilonb6zé moderatorokat, hattérvaltozokat, (pl. versengd motivumok, tarsadalmi
hatésok, stb.), melyek alkalmazasaval pontositani tudtak a kapott eredményeket. [16]
Stern 2000-ben elkésziilt Osszefoglaldsa szerint négyféle magyardzo valtozod
megkiilonboztetése sziikséges:

attittidinalis valtozok (pl. értékek, normak)

kontextudlis valtozok (PI. tarsadalmi elvarasok, felmeriil6 koltségek)
személy egyéni lehetdségei (pl. szociodemografiai tulajdonsagok)
személyes illetve tarsadalmi szokéasok

NS

Iwata kutatasai (2002) szerint tobb modell is kidolgozhatd, de mindezek kozott az egyik
legfontosabbnak az felvetés bizonyult, hogy a kornyezetvédd magatartds ¢és a
megkiizdési stratégidk kozott osszefliggés fedezhetd fel. Ezért egy vizsgalataban, erre
bizonyitasul, elkiilonitette az elkeriilé megkiizdést, a problémamegoldast és az
optimizmus jelenségét. Az eredmények szerint az Ondmitd optimizmus Osszefliggést
mutatott a kornyezetvédd magatartassal. Az optimizmus, mint diszpozicid szerint, az
egyén bizik a dolgok pozitiv kimenetelében, vagyis a stresszes élethelyzetben is
figyelmét a pozitiv kovetkezményekre képes terelni, amelyért igy, ha sziikséges tenni is
képes. Frick és munkatarsai (2004) a tudés szerepét vizsgaltdk a kornyezetvédd
magatartas kialakulasaban. A kornyezeti tudast felosztottak 3 csoportra:

1. rendszer-tudas (az egyén mennyire érti a természet rendszer elvli miikodését)

2. hatékonysagrol valo tudas (az egyén mennyire van tisztdban cselekedeteinek
hatékonysagaval)

3. tevékenységhez kapcsolodd tudds (az egyén mennyire van tisztdban a
lehetdségeivel)
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A 3 tényezd mérésére kidolgozott kdrnyezetitudas-kérddivek kiértékelésének alapjan
kideriilt, hogy a kornyezetvéd0 magatartasra kozvetleniil hat a tevékenységhez
kapcsolddo tudas €s a hatékonysagrol valo tudés, de ezek mindegyikére befolyassal van
a rendszer-tudas. [17]

Bamberg a szokasok szerepét vizsgalta a szandékos cselekedetekhez viszonyitva (2002).
A szokésokhoz valdé ragaszkodds feladdsanak mértékére volt kivancsi a
kornyezettudatossag érdekében és arra, hogy vajon a szokasok akadalyozzak-e a
szandék megvalosulasat. Az deriilt ki szdmara, hogy megfeleld célképzéssel a
viselkedésre lehet olyan mértékben hatni a viselkedési szdndékkal, hogy az meg is
valdsuljon. Tehat megfeleld célok kitlizésével és megfeleld aranyu motivacioval el lehet
érni a szokdsok ¢és értékek megreformalasat.

Tobb szakember (Schultz, 2004; Stern, 2000; Garvill, 2003) kutatta a moraliskésztetés
szerepét a kornyezetvédd attitlidok kialakuldsdban. A mordliskésztetés vagy személyes
norma igen absztrakt jelenségnek bizonyult, nagyon sok Osszetev6bdl all, ezért ezeket
érték faktorokra osztottak. a kornyezetvédd magatartds szempontjabol jelentds faktort a
kornyezeti értékek képezik. Ezek az értékek kornyezeti beallitodast jeldlnek, mint:

1. egoista (az egyénre 6sszpontosit)
2. tarsas-altruista (a kornyezetében €él6kre 0sszpontosit)
3. Dbioszférikus (a természeti kornyezetre 6sszpontosit)

Egy kozkedvelt megkdzelités szerint (Barton, 1994) kiilonbséget kell tenni 6kocentrikus
¢és antropocentrikus motivacidé kozott. Az dkocentrikus értékeket képviseld emberek a
természetet onmagaért kedveli, oda figyel ra és aldozatot képes hozni a védelmében.
Ezzel szemben az antropocentrikus nézeteket vallok a természet altal nyujtotta
haszonért értékelik, igy 6k a természetbdl nyerhetd energiaforrasok megorzéséért védik
kornyezetiiket. A szakemberek szerint mindkét motivacios megkozelités eredményre
vezetd lehet, viszont az tény, hogy az okocentrikusokndl a kornyezetvédd attitiid €s a
valos viselkedés kozott erdsebb az dsszefliggés. [18]

Sajat kutatas

A kornyezetvédd magatartasra vonatkozoan felmeriilt bennem néhany kérdés,
példaul hogy a vérosban ¢l emberek valoban jobban preferdljdk-e a természetes
kornyezetet, és ha igen jobban oda figyelnek-e a kornyezetiik védelmére? Ezen kiviil
kivancsi voltam, hogy az iddsebb vagy a fiatalabb korosztily a fogékonyabb a
természetes kornyezet problémaira?

A kérdések megvalaszoldsanak céljabol elkészitettem egy 11 kérdésbdl allo kérdoivet,
melyet névteleniil toltott ki 80 személy. A megkérdezettek kozott 35 férfi és 45 nd
szerepelt.

A kérdéseket két csoportra osztottam:

l. Kornyezeti preferenciat vizsgalo kérdések (1.-6. kérdések)
. Kornyezet megovasat vizsgalo kérdések (7.-11. kérdések)
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KOR
18-30 30-40 40-50 50-60 60 felett | OSSZESEN

Férfi 13 6 5 5 22 35
N6 9 10 8 9 28 45
22 16 13 15 15 80

1. tablazat: A vizsgalatban szerepld személyek nem és kor szerinti megoszlasa

A kornyezeti preferenciakra vonatkozo kérdésekre (1.-6.) adott valaszok
vizsgalatarol elmondhatd, hogy a nemek kozotti eltérés nem szamottevd, a ndk jobban
szeretnek erdoben sétalni, mint a férfiak.

A férfiak az 1. kérdésre szignifikdnsan kevesebb pontot adtak (0,7), mint a nék (1,0).

A férfiak jobban kedvelik az ismeretlen tajak, vidékek felfedezését, mely a 3. kérdésre
adott valaszokbdl deriilt ki, amire a nék szignifikdnsan kevesebb pontot adtak (0,8),
mint a férfiak (1,0).

A kor tekintetében is kiilonbség mutatkozott: Az idésebb személyek jobban kedvelik az
egyszerlibb természeti tajakat.

A 40-50 ¢év kozotti személyekhez képest a 18-30 év kozottieck a 4. kérdésre
szignifikansan kevesebb pontot adtak (0,8), mig az idésebbek atlagosan tobb (1,0)
pontot adtak.

A fiatal korosztaly, 18-30 év kozott, jobban preferdlja a komplexebb, mesterséges
kornyezetet az iddsebb korosztdlyhoz képest. Az 5. kérdésre a 40-50 év kozottiek
szignifikdnsan kevesebb pontot adtak, atlagosan (1,3) pontot, mig a fiatalabbak
atlagosan (1,2) pontot adtak.

A kornyezeti preferenciat vizsgald kérdésekre adott vélaszokbol kideriilt, hogy az
emberek tobbsége nem részesiti eldnyben a természetes kornyezetet, jobban kedvelik az
épitett kdrnyezetbe integralt zold Gvezeteket, vagy az ember altal alkotott természetes
képzddményeket, mint a parkokban a mesterséges tavakat.

Ennek az oka az lehet, hogy a varosi ember szamara felértékelddik a legkisebb
zOldteriilet is, €s a konnyll elérhetdésége pedig még vonzobba teszi. Az iddsebb
korosztaly viszont jobban kedveli a természetes tdjakat, a fiatalokhoz képest. Erre a
valasz a megkérdezettekkel folytatott beszélgetésekbdl kideriilt: tobb idejiik és igényiik
van a varostol vald eltdvolodasra. A természetben megnyugszanak és biztonsagban
érzik magukat. A fiatalok ezzel szemben a rohano életmddjuk miatt, nem képesek
elszakadni a varostol, de nem is igazan érzik eldnyOsebbnek a vadregényes természetet,
mert ott a komfortérzetiik és a biztonsagérzetiik is csokken.

A kornyezet megovasdra vonatkozo kérdésekben (7.-11.) a nemek kozott eltérés
tapasztalhatd, miszerint a ndék jobban iigyelnek cselekedeteik kornyezetkiméld
mivoltara (p=0,04). Az életkori sajatossagok tekintetében a fiatalok nagyobb kornyezet
meg6rzd hajlamot mutatnak. A 60 feletti korosztaly szignifikdnsan kevesebb pontot
adott (0,8) a 18-30 év kozotti korcsoporthoz képest (1,5).
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A kornyezet megOrzését vizsgaldo kérdésekre adott valaszokbdl kideriilt, hogy nem
elterjedt még a valdoban kornyezetvédd magatartds, tehat az emberek tObbsége a
hétkdznapokban nem fordit megfeleld figyelmet az energiaforrasok takarékos
hasznalatara, vésarlaskor nem szempont a kornyezetkiméld csomagoldsu terméket
vasarlasa, ugyanakkor nem szennyezik szandékosan a kornyezetiiket.

A nemek tekintetében érdekes, hogy a ndk nagyobb figyelmet forditanak a
kornyezetvédelemre, ez adodhat, a ndkre jellemz6 gondoskodo, altruista szerepbdl is. A
fiatalabb és idésebb korosztalyban tapasztalt eltérés, magyarazata lehet, hogy a
fiatalabbak mar részesei voltak egyfajta kornyezeti nevelésnek, ami még nem a ma
elvart tendencidkat kovette, de a kornyezetvédelmére vald fogékonysag kiépitése
szempontjabol mindenképpen hasznosnak bizonyul.

Szamomra ez is bizonyitja, hogy nagy jelentdsége van a jovO generaciok tudatos
kornyezeti nevelésének, melyben kulcsszerepet kaphat az 6kopszichologia.

Az okopszichologia kialakulasa és fejlodése

“Immadron tudhatjatok mit értek szép tdjon. Nekem vizesések kellenek, sziklak,
fenyvesek, sotét erdok, hegyek, meredek osvények fol, le, mellettem pedig lehetoleg
minél félelmesebb szakadékok.”

(J.J. Rousseau)

A legnagyobb mértékben kornyezetkdrositdo fogyasztoi és termeldi viselkedés
miatt felmertilt problémak tették sziikségessé az 6kopszichologiai kutatdsokat [19]
Az dkopszichologia alapjai az 1900-as évek elején Németorszagban alakultak ki, a mai
form4jaban, pszichologiai iranyzatként csak néhany évtizede létezik, de széleskorli
elterjedésérdl még a mai napig nem beszélhetiink. Willy Hellpach német tudos kezdett
vizsgalatokat a varosi élet emberre gyakorolt 1¢lektani hatdsair6l, mely vizsgalatok
tekinthetdk ebben az irdnyzatban az els6knek. Ezt kdvetve folytatott hasonlo
tudomanyos munkat az amerikai kornyezetpszichologia alapjait kidolgozoé Chicago-i
Iskola. Németorszagban a II. vildghabori utdni vérosépitések soran kialakult 0j
lakokoriilmények szdmos egészségiigyi-, mentalis- és pszichés zavar kialakuldsat
eredményezték, melyek nagy szdma cselekvésre késztették az érintett szakembereket,
igy teret engedve az 6kopszicholdgiai jellegh kutatdsoknak.
A 70-es évek kornyékén a nagyléptékli gazdasagi ndvekedések altal eldidézett dkoldgiai
problémak vezettek a kdrnyezettudatossag fogalmanak megjelenésé¢hez, mely fogalom
motorja és egyben lényeges kutatési teriilete is az 6kopszicholdgianak. Napjainkban mar
egyre tobb kiilfoldi egyetemen oktatjdk kiilon tantargyként, illetve, foként
Németorszagban, létesiiltek mar tanszékek is melyeken szakiranyként is felvehetd
illetve MSc képzésben is hallgathaté az 6kopszichologia.
Az ezredforduld kornyékén alakult az elsd Okopszichologiai nemzetkdzi szakmai
szervezet, International Community for Ecopsychology, melynek megjelenik sajat
folyoirata is, és 2005-ben létrehoztdk az Eurdpai Okopszichologiai Térsasagot
(European Ecopsychology Society). Magyarorszagon még alig talalni ezzel kapcsolatos
at fogd szakirodalmi miiveket, tanulméanyokat. Jelenleg az ELTE egyik pszicholdgiai
tanszékén folynak 6kopszichologiaval kapcsolatos vizsgalatok, de az eredmények még
nem kertiltek kozlésre. [20]
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Ma, amikor az emberck tobbsége sziirke, lehangold varosokban él, teljesen
elidegenedik a természettdl, az Skopszichologia vissza utat mutat és vallja, hogy az
emberi tudatot és tudattalant nem lehet a természetes kornyezettdl fiiggetleniteni. Az
Okopszicholdgia szerint az emberben mélyen ¢él egyfajta 6ko-tudattalan, mely hatéssal
van a testi-, lelki jollétre. A pszicholdogusok szerint ez, a tudattalanunk azon része, ami a
természettel vald szoros Osszetartozas érzését erdsiti. Véleményiik szerint a varosi
emberek legtobb problémajanak forrasa abbdl is eredhet, hogy fokozatos elnyomas alatt
tartjak a tudattalanuk ,természetazonos” részét. Mindennek az igazsagtartalmat sajat
magunkon is nyomon kdévethetjiik, hiszen az emberek kozott nem taldlni olyat, aki
radikalisan elutasitana a természetes kornyezetet. Igy felmeriilhet az a kérdés, hogy
miért értékeljiilk, olyan nagyra a természetes kornyezetet, legyen az akar a varos
kozepén egy kicsiny, kedves, zold teriilet, vagy egy gyonyori, susogd, titokzatos, illatos
erdd? Ha megfigyeljiik, mar e néhdny szokapcsolat is képes benniink kellemes érzéseket
el6idézni, de vajon miért? A kutatasok szerint a természetes t4j latvanya, akar csak
képen is, stimuldlja a paraszimpatikus idegrendszert, ezaltal nyugtatd hatdssal van a
stresszel terhelt emberekre. Ez az élettani hatas is evolicios pszichologiai jelentdséggel
bir, mivel a természetes szelekcid azoknak kedvezett, akikre nyugtatdlag hatott a
természet kozelsége. [21]

Ennek nyoman elindulva alkottdk meg az Okopszichologia képviseldi e tudomany
elméleti alapjait:

l. Kontroll-elmélet és a technologiai fliggdség

A kontroll-elmélet szerint az ember lelki egyensulya akkor nem sériil, ha kelld
befolyassal van az 6t érint6 szituacidk €s hatasok felett. [22]
A természetet illetve kornyezetet karositd hatdsok legtobbje nem tartozik az ember
személyes befolydsoldsa ald, ami ezért folyamatosan nyomasztolag hat ra. A
kontrollérzet hianya depressziot eredményezhet, igy ennek kikiiszobolésére a modern
tarsadalmakban €16 ember egyre inkabb torekszik mindent kézben tartani, amihez
segitségére van az altala teremtett varosi kornyezet és a legmodernebb technologia.
A varosi kornyezetben képes sok kockazati tényezd6t csokkentetni vagy megsziintetni
maga kortl, pl.: a kozponti energiaellatassal, élelem- és vizellatassal, kozlekedéssel.
A kontrollérzethez vald ragaszkodas tetten érhetd egyfajta folyamatos technologiai
fliggdségben, igy kivanjdk, az Gjabb és ujabb technolodgiai fejlesztésekkel elérni a
legmagasabb kényelmi- és biztonsagi szintet, ami egy kildtastalan, véget nem ¢érd
,harchoz” vezet. Az ember harcot folytat az egyre nagyobb kontrollérzet
megszerzéséért és az annak hianyabol adodo stressz-hatas megsziintetéséért.
Sajnos azonban néhany stressz-faktor megsziintetésével még tobb 1j, és jelentdésebb
keletkezett, melyeket az ember mar valoban alig képes kontroll alatt tartani.

. A négy stressz-forras elmélete

Stressz fogalma alatt olyan korlilményt értiink, mely valamilyen szintli
viselkedésbeli alkalmazkodasra kényszeriti az embert. A mai modern tarsadalomban sok
stressz ér minket, melyekre a szervezetliinknek reagdlni kell, és ez a folyamatos
készenléti allapot nagyon gyakran fokozott egészségromlashoz vezet. Ennek a
mechanizmusnak vannak fiziologiai, érzelmi, kognitiv és viselkedésbeli tlinetei, igy
példaul szivritmuszavar, emésztési diszfunkciok, gerinctdjéki fajdalmak, alvaszavarok,
érzelmi labilitas, thlzott ingerlékenység, diih.
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A stressz altal el6idézett kognitiv zavarok kozé sorolhatjuk a kreativitas
csOkkenését, humorérzek elvesztését, vilagos gondolkodas hidnyat és a feledékenységet.
Elettani szempontbol a stressz minden olyan tényez6t magaba foglal, amely alkalmas a
szervezet homeosztatikus egyensulyanak megbontésara, ezt a jelenséget Selye Janos
(1907-1982) altalanos adaptacios szindromanak nevezte. [22]

Lazarus ¢és Folkmann (1984) modelljében négyféle faktor van feltiintetve stressz-
forrasként:

1. ¢letbeni kritikus torténések

2. rendszeres pszichés terhelés

3. kornyezeti katasztrofak hatasai

4. kornyezetterhelés egészségkarositd hatasai

Az ember és a természet kapcsolatara a 3. és 4. pontban meghatarozott stressz-
forrasok egyre jelentdsebb hatassal vannak. A stresszorok kivaltotta reakciok két
csoportra oszthatdéak: homeosztatikus vagy allosztatikus. A homeosztatikus valasz
adaptiv, a stresszt kivaltd faktor elmulasaval a valasz reakcid is megsziinik. Ezzel
szemben a kornyezetterhelés folyamata, nem egy hirtelen elmulé stresszor, ezért a
valasz allosztatikus lesz, amely alkalmazkodas egy tartdos diszregulaciot fog
eredményezni. Ez azt jelenti, hogy egy folyamatos félelem és szorongds marad fenn,
generalizalodik és mas ingerekre is kivaltodik, ami a testi-, lelki egészség megromlasat
idézi el [23]

Ma mar ismert tény, hogy a karos kdrnyezeti hatdsok okozzdk a tartés immunrendszer
csokkenést, mely kovetkezményeként alakulnak ki a nagyszamt fert6zo
megbetegedések és a tumoros folyamatok konnyebben tdmadjak meg a szervezetet. [24]

2. abra: A stressz események intenzitasa és idébeni zajlasa (Fiiredi, 2009)

Az embernek legfobb eszkoze a stresszel szemben a személyes megkiizdési stratégidja.
Ezek a stratégidk kedvelt kutatasi teriiletként szolgalnak a pszicholdégusoknak, sok
modellt dolgoztak ki eredményeik értékelése sordn, melyek koziil az 6kopszicholdgia
képviseldi Richard Lazarus modelljét tartjak iranyadonak.
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A Lazarus-i modell szerint a személy és kornyezete kozti kapcsolat- mind az atélt

érzelmek, mind pedig a megkiizdés terén- egy kognitiv értékelés eredményeként alakul
Ki.

Potencialis

stresszor

pozitiv negativ

jelenleg jovére nézve

kihivo ; v
enyeget6

kellemetlen

pszichés
er6forrasok, és a
megklizdséi
mechanizmusok
elégségesek-e

STRESSZ

3. abra: Lazarus modellje (Csabai és Molnar /2009/ nyoman)

A modell szerint megkiilonboztetiink egy elsddleges és egy masodlagos kiértékelési
folyamatot.

Az elsddleges kiértékelés soran eldontjiik, hogy a stresszor szamunkra negativ vagy
pozitiv hatassal rendelkezik, ha negativnak értékeljiik, megvizsgaljuk, hogy a jovonkre
nézve fenyeget6-e, kihivo-e vagy csak jelenlegi kellemetlen hatassal bir.

A masodlagos értékelési folyamat soran hozunk dontést, hogy elégséges megkiizdési
potenciallal rendelkeziink-e, kell6 kontrollal tudjuk-e kezelni.

E modell szerint stresszrdl abban az esetben besz¢liink, ha a masodlagos kiértékelési
folyamat soran arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy erdforrasaink nem elegenddek a
jelenlévo stresszor kezelésére.

Lazarus szerint a megkiizdésnek két f6 formaja van: a probléma-kozponti- és az
érzelem kozpont megkiizdés. A probléma kézpontu megkiizdés soran olyan stratégiat
valasztunk, mely a potencialis probléma megoldasanak irdnyaba hajt, esetliinkben ez
barmilyen kornyezetvédd cselekvést jelent, pl. zdld technologidk haszndlata vagy a
mennyiségi szemléletli fogyasztas mindségire valtoztatasa. Viszont az érzelemkozpontu
megkiizdés, véleményem szerint, a kornyezetvédelem tekintetében nem lehet célra
vezetd, mert ebben a stratégiaban az erdfeszités nem a probléma megoldasara irdnyul,
hanem az altala kivaltott negativ érzelmek szabalyozéasara, igy az agresszio, diih,
szorongas szabalyozasara.
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A stressz-kontroll elméletre alapozva inditottak egy kutatast, a kornyezeti veszélyek
kivaltotta érzelmekkel kapcsolatosan (Kanappin, 2000). A kutatds eredményeibdl tobb
hosszu tdvon fontos kovetkeztetés vonhato le a tarsadalom tdjékoztatasara vonatkozdan.

A mi szempontunkboél legfontosabb eredmény, a stressz-elmélettel 6sszevetve az, hogy
a kisebb mértéki félelemérzet egy magasabb foku kontrolltudathoz vezethet, vagyis ha
kevésbeé féliink, ugy érezhetjiik, hogy képesek vagyunk befolyasolni az eseményeket,
mig a nagyobb mértékli félelem érzetben megsziinik a folyamat befolyasolhatosagéba
vetett hitlink. A média eldszeretettel sokkolja a tarsadalmakat a kiilonb6z6 természeti
katasztrofdkkal, a kornyezetszennyezés mértékének legrémisztobb ¢és leginkab
kétségbeejtd képeivel, az elkeseritd jovoképet festd ismeretterjesztd miisoraival, de
ezzel csak egy patologids stressz-kezelé mechanizmust valt ki az emberekbdl. Ennek
eredményeként kialakul az elharitd, énvédd folyamat, ami egy ¢életunt, nem
kornyezettudatos életmadd altalanossa valasahoz vezet. [25]

Ha a pszichologia segitségével képesek vagyunk megtaldlni, hogy mi okozhatja a
kornyezettudatossag hidnyat, akkor ralelhetiink a megoldashoz vezeto utra is.

Pszichologia a fenntarthatosagért

A fenntarthatdosdg, a kornyezetvédelem célja. Egy vilag, amelyben nem
pazaroljuk az energiaforrasokat feleslegesen, és a tarsadalmak nem a GDP novelését
tartjak elsérendiinek. Ennek elérése érdekében sziikségszerii a kiilonb6zé tudomanyos
tapasztalatokat Gsszehangolni és egyesiteni, igy kidolgozva egy 0j szemléletmodot.
Azonban a fenntarthato fejlédés feltételeinek megalapozasahoz sziikség volna nemcsak
tarsadalmi, hanem egyéni szinten is az egyiittmiikodésre. Ehhez fontos, hogy az
egyének azonosulni tudjanak az elérendd céllal, tisztdban kell lenniiik azzal, hogy a
megtett 1épések az ¢ jollétiiket fogja szolgalni, vagyis érdekeltté kell tenni dket. Az
értékrendek kialakitsa soran a kornyezetvédd szemléletmodot sziikséges elényben
részesiteni, evidenciava kellene, hogy véljon az a kornyezetvédd magatartas, melyben
kotelességiinknek tartjuk megdrizni vilagunkat a kovetkezd generaciok szamara és ez
cselekedeteinkben is megnyilvanul.

Ezen feliil, feleldsséggel kell lenniink a megszerzett tuddsunk tovabbadasat
illetéen, hogy miként élhetiink Ujra harmonidban a kornyezetiinkkel. Itt felmertil a
kérdés, hogyan lehet az emberi érdekrendet formalni?

A kérdés megvalaszolasara talan a legkézenfekvObb megoldés: a boldogsag elérése,
aminek definidlasdval mar az Eurdpai Unid szintjén is foglalkoznak. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy magasabb politikai szinten is elismerik, az ez iranyu kutatasok
1étjogosultsagat, hogy meghatirozhat6 és értelmezhetd legyen a tarsadalmak szdmara a
kittizott cél.

Az eddig elkészitett kutatdsok koziil szamos statisztika bizonyitja, hogy az anyagi jolét
¢s az elégedettség forditott ardnyossagot mutat. Ez a jelenség a technoldgiai fliggdség €s
a kontroll-érzet elméletével magyarazhatd. A magasabb szintli kontroll-érzet eléréséhez
egyre tobb 17 technologia szilikséges, az ezekhez vald hozzajutds viszont a pénz
fliggvénye. [26]

Az okopszichologusok véleménye szerint, a vagyonosodas kétes értékii céljainak elérése
helyett, egy emberkozponti kdrnyezettudatos életvitel lehetoségét kellene a tarsadalmak
elé célul kitlizni, amely magaban hordozza a testi-, lelki egészség megorzésének
lehet6ségé. [27]
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Ez mara egy felilértékelt cél lehet, hiszen napjainkban sajnos mindenkinek a
csaladjaban el6fordul daganatos megbetegedés és minden embert stresszorként érint a
betegségektdol valo- amugy realis- félelem. Ezt felhasznalva”, megfeleld
kommunikéacioval  sikeresek lehetnének az egyének  gondolkodasmoddjanak
megvaltoztatasdra iranyulé beavatkozdsok. A  koOrnyezettudatosabb  életvitel
hozzéjarulhat az oko-tudattalan felszabaditasahoz, igy az ember megélhetne egy
teljesebb, boldogabb ¢letet, vagyis emelkedhetne a szubjektiv jollét érzése.

Az Okopszichologia véleményem szerint valdban jelentds segitséget nyujthat a
kornyezetvédelem terén, oly modon, hogy tovabbi kutatdsokat végezve
kornyezetvédelmi szakemberek kozremiikodésével, az eredményekkel olyan modszerek
¢s eszkozok kidolgozéasahoz jarulhatna hozza, mely lehetOséget teremtene a tarsadalom
jelenlegi, értelmetlen értékrendjének formalasara, ezzel eldsegitve a fenntarthatosag
feltételeinek teljesitését.

A pszichologia alkalmazasa a kornyezetvédelem elésegitésében

Az O0kopszichologia altal képviselt értékeket elsésorban az oktatasban, a kdrnyezeti
nevelésbe integralva lehetne hatékonyan és célra vezetdéen alkalmazni. Véleményem
szerint a jelen generacio elsddleges feladatai kozott kell, hogy szerepeljen a jovo
generacid kornyezettudatossagra vald nevelése. Fontos lenne az 6kopszichologia altal
vallott nézetek megalapozasa a kozoktatdsi programokban, mint példaul a természet
kozvetlen megtapasztaldsa természetjarasok soran, hogy mar a gyermekkorban
kiépithessenek a didkok a természetes kornyezettel egy érzelmi kapcsolatot. Ennek
megelésével a természet részévé valnanak, igy mdar a korai szocializacid soran
érzeékenyithetdek lesznek a gyerekek a kornyezetvédelem illetve a természet megovasa
irant. A gyerekeken keresztil a szlilok is nevelhetdek, erre tobb csaladi
kornyezetvédelmi program is épiil, melyekben a felndttek értékformalasa egészen
sikeresnek bizonyul. Ezen kiviil komoly stratégiai tervezéssel kidolgozott marketing-
kampanyokkal lehetne eljuttatni az informaciokat az emberekhez, amivel parhuzamosan
tajékoztatd kiadvanyok megjelentetését lenne érdemes kezdeményezni.

Ami jelenleg még gatolhatja a k6zos cél elérését, az leginkabb a kiilonbozd tudomany
teriiletek valds egylittmikodésének a hidnya. Sok esetben nem akarjak a
természettudomanyok teriiletén tevékenykedd szakemberek figyelembe venni a
tarsadalomtudomanyok nyujtotta lehetséges segitséget. Keérdés viszont, hogy
megengedheté-e az egylittmiikddés eloli elzarkozas mikor ilyen siirgeté lenne a
tarsadalmi alkalmazkodas realizalasanak létrejotte
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