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A rendori korrupcio fogalmi meghatarozasanak és mérhetoségének
problémai

Absztrakt:

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a renddri korrupcid egységes megfogalmazasanak hidnya,
valamint az ilyen jellegi magatartasok objektiv mérésének nehézségei befolyasoljak-e a
jelenség kutathatosagat.

Kiilonb6z6 kutatok fogalmi meghatarozasaiban a vizsgalt magatartas értelmezése tobb ponton
kapcsolodik, a meghatarozasok kiilonbozdségeit elsésorban a renddri korrupcié megvalosulasi
szintereinek soksziniisége okozza. A szerzd - javasolt kulcsszavak megadasa mellett -
megallapitja, hogy Osszetettsége ellenére a szolgalaton kiviili renddri korrupcid kevésbé
kutatott teriilet. A tanulméany a jelenség mérhetdségét vizsgalatok és a jogerdsen lezart
korrupcids bilincselekmények statisztikai adatai alapjan mutatja be, kiemelve mindkét modszer
hatranyait €s elOnyeit. A statisztika a renddri korrupcid csokkenését mutatja. A statisztikai
adatokkal igazolt javulo erkolcsi-fegyelmi helyzetet sem alatdmasztani, sem megcafolni nem
lehet, mivel a témakdrben atfogd kutatas az elmult 13 évben nem késziilt.

A szerzd allaspontja szerint a renddri korrupcid nehezen mérhetd, legpontosabb képet a
statisztikdk €s az egyéb vizsgalati modszereken alapt kutatasok egytittes értékelése adhat.

Kulcsszavak: renddrség, korrupcid, felmérés, statisztika

Problems of the proper definition and the mensurability of corruption committed by
police officers

This study investigates the effects of the lack of standardized framing of corruption and the
difficulties of objective mensuration of such behaviours on the investigation of this symptom,

There is correspondence among the different definitions of different researcher; the distinction
is mainly in the scenes of the corruption. The author states that the cases of corruption
committed by off-duty officers are more complex, however, less investigated.

This study shows the measurability of this symptom through investigations and closed cases,
emphasizing the advantages and disadvantages of both methods. Statistics reveal fall in the
number of corruption, but because the lack of overall research in the last 13 years, the
mending situation can neither be supported nor be refuted.

According to the author, the corruption is hardly measurable; the most accurate conception
can be obtained by the statistics and researches collectively.
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,,A rendori korrupcio létének bizonyitasahoz
a kézembernek aligha van sziiksége
tudomanyos vizsgalatokra™

Korinek Laszl6 [1]

BEVEZETO

A rend6ri korrupciorol - sajnalatos modon - mindenki hallott mér, mindnydjunknak van mire
asszocialni a fogalom kapcsan. A témar6l napjainkra megszamlalhatatlan kiadvany, konyv,
cikk, tudomanyos publikacio jelent meg ezidaig, a kérdéskor mind a rendér-szakmai, mind az
»azon kiviili” civil berkekben széles szakirodalommal rendelkezik. A korrupcios jellegii
magatartds a renddrség életének, tevékenységének sokoldaluan kutatott, vizsgalt része. A
mindenkori rendéri vezetés is alapvetésnek tartja a renddri korrupcidé okainak felfedését,
megismerését és ennek alapjan a korrupcioval és a korrupcids cselekményekkel szembeni
kovetkezetes ¢és hatékony fellépést. Doktori Kkutatasi teriiletként a rendéri jogsértések
vizsgalatat valasztottam, a normaszegd magatartdsok kozott kiemelt vizsgalati szempontként
fogalmaztam meg a renddrok altal megvaldsitott korrupcios jellegli magatartasokat.

Ismertsége, kutatottsaga, valamint folyamatos tudomanyos preferaltsaga ellenére a rendori
korrupcionak, mint fogalomnak a magyar kutato6i szakirodalomban nem talalhato6 altalanos és
a teriilet valamennyi kutatoja, tudomanyos alapon ismerdje altal egységesen elfogadott
meghatarozasa. A témakdrben megjelent publikdciok a legtobb esetben tartalmaznak ugyan
fogalmi meghatarozast a renddri korrupciordl, ezen meghatarozasok kozott sok kapcsolodasi
pont is felfedezhetd, viszont minden szerz6 eltéré szempontokat elétérbe helyezve alakitotta
ki sajat megfogalmazasat.

A tanulmanyban a rend6ri korrupciod kutatasa terén ismert és elismert néhany hazai szerzo
publikacidjaban fellelheté fogalmi meghatarozasokat elemzem, értékelem a koztiik talalhato
kapcsolodasi pontok felfedése céljabol. frasomban arra keresem a vélaszt, hogy a rendéri
korrupcidra vonatkozoéan miért nem alakulhatott ki egységes fogalmi meghatirozas olyan
moédon, mint mas normaszegd magatartdsok esetében, és abban is allast foglalok, hogy egy
ilyen mélységben és sokrétlien kutatott teriileten egyaltalan sziikséges-e tudomanyos és
szakmai konszenzuson alapuld, normativ jellegli fogalmi meghatarozas. Kérdésként vetddik
fel ugyanis gyakran: befolyasolja-e, illetve neheziti-e a renddri korrupcioval kapcsolatos
kutatasokat az, hogy ennek a fogalomnak nincs elfogadott definicidja, vagyis milyen
formaban kutathatd egy olyan jelenség, amit egyértelmiien nem fogalmaznak meg.

A kutatads soran a szakmai munkdm soran megismert esetek alapjan - a renddérség hivatasos
allomanyaban tobb mint 20 éve teljesitek szolgdlatot, melybdl 11 évet fegyelmi és belsd
ellendrzési teriileten dolgoztam, jelenleg az ORFK Fegyelmi Osztalya alloméanyéba tartozom -
a renddri allomany korrupcios jellegii cselekményeinek szabalyszeriiségeit is rendszerezem és
vizsgalom szolgalati 4gankénti bontasban.

A vizsgalt szerzOk korrupciora vonatkozd megfogalmazasainak azonossagait értékelve, az
ilyen jellegii renddri magatartasok terén szerzett szakmai tapasztalataimmal kiegészitve teszek
javaslatokat arra, hogy milyen kifejezések hasznalataval pontosithato, arnyalhaté a rendéri
korrupci6 fogalma.
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A rendori korrupcid vizsgalatanak - a megfogalmazason kiviil - masik sarkaltos pontja az,
hogy ezen cselekmények esetszama nehezen mérhetd, a cselekmények szamszakilag gyakran
nem megjelenithetéek. A teriilet kutatasa érdekében viszont alapvetd igényként fogalmazodik
meg az, hogy a renddri jogsértések ezen szelete valamilyen objektiv formaban és modon
mérhetd legyen, ezaltal a cselekmények valtozasi dinamikaja, el6forduldsi gyakorisaga a
kutatok eldtt ismerté valjon.

Alapvetéen kétféle mérési modszer ismert a renddri korrupcié kapcsan: az egyik a
kozvélemény-kutatasokon alapuld felmérés, mely leginkabb kérddivek alkalmazasaval
torténik, a masik a statisztikai adatok felhasznalasaval torténd mérés. Mindkettének vannak
elényei €s hatranyai.

Egyes vélemények szerint [2] félrevezetdek a kozvélemény-kutatdson alapuld felmérések,
mivel az erre a célra kivalasztott tdrsadalmi réteg, vagy csoport meghatarozasa, kivalasztasa
mar eleve befolyassal lehet a felmérés végeredményére, ezaltal megkérddjelezi annak
objektivitasat. A statisztikai alapti mérésekkel szemben viszont legmarkansabb kritikaként az
fogalmazodik meg, hogy a korrupcid terén meglévd - és csak becsiilhetd mértékii - latencia
kovetkeztében a statisztikak egyaltalan nem adnak, nem adhatnak redlis képet az elkdvetési
szamokrol. Tovabb sziikiti a statisztika altali megismerés objektivitasat, hogy a statisztikai
kimutatasok kizarolag a jogerdsen lezart eljarasok alapjan késziilnek.

A renddri korrupcié mérhetdsége terén a kikérdezésen, valamint a statisztikai adatok alapjan
végrehajtott mérések hatékonysagat, objektivitasat és  értékelhetdségét kiillon is
megvizsgalom, melyhez a targykorben korabban végzett harom jelentds hazai kozvélemény
kutatason alapuld felmérést, valamint az ORFK Fegyelmi Osztalyan rendelkezésre allé - a
renddérség hivatasos allomanyl tagjai altal elkovetett - korrupcios cselekmények statisztikai
adatait értékelem.

A renddrok altal megvalodsitott korrupcids jellegli magatartdsok jelentés mértékben
befolyasoljak a rendérség lakossag altali megitélését, mivel akar egyetlen ilyen eset
napvilagra keriilése is jelentds negativ hatast gyakorolhat a szervezetre, és nem csak az
allampolgarok korében, hanem az allomanyban is rombolé hatast fejt ki. Erre tekintettel a
témavalasztast az indokolta, hogy a renddri korrupci6 barmely megjelenési forméajaval
szembeni ,,cselekvés” nem korlatozodhat kizardlag a parancsnoki allomanyra, allaspontom
szerint a rend6rség valamennyi tagjanak erkolcsi kotelessége kell, hogy legyen egyfajta belso,
személyes kiizdelem. Ugy vélem, hogy minden olyan tevékenység, mely a korrupcio
Osszetevoinek koriilményeit kutatja, jelentds mértékben segithet ezen rombold deviancia
lekiizdésében.

frasom révén a korrupcios jellegli magatartasok fogalmi ismérveinek vizsgalataval, valamint a
mérhetdségi lehetdségek értékelésével szeretnék hozzdjarulni a renddérségnél eléforduld
korrupcids jellegli cselekmények megismeréséhez, mert ,,valdoban sikeres harcot csupan
olyan jelenség ellen lehet folytatni, amelyet valoban ismeriink”. [3]

A RENDORI KORRUPCIO FOGALMI MEGHATAROZASANAK KERDESE

A korrupcio fogalmi meghatarozasa egyik oldalrol egyszerli feladatnak tiinik, hiszen a sz6 a
latin ,,corrumpo ” sz6bdl ered, melynek jelentése kart tesz valamiben, elront, vagy megcsufit.

Az is kutathato tény, hogy a magyar nyelvben a fogalom el6szor 1589-ben jelent meg a
korrumpal sz6 alakjaban egy végrendeletben: ,, az en szerelmes fiamathay Jo Palth... bechben
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az vegre fel ne bochassa, hogy... meg Corrumpaltassek az 6 hitiben.” A végrerendelkez6 az
ellen tiltakozott hogy fiat a jezsuitak papnak neveljék a német Bécsben.[4]

A korrupcionak rengeteg fajtaja ismert: gazdasagi, lzleti, orvosi, katonai, rendéri és
szamtalan egyéb. A tanulmdnyomban a renddri korrupcié fogalmi meghatdrozasanak
vizsgalatat harom - a témakorben elismert - hazai szerz6 altal alkotott definicidé bemutatasaval
hajtom végre.

A rendéri korrupcié fogalmanak vizsgalata keretében viszont megkeriilhetetlennek tartom a
legtobb hazai szerzo altal is kiinduldsi pontnak tekintett, gyakran hivatkozott - Barker és
Roebuck altal megalkotott - megfogalmazas emlitését. Meghatarozasuk szerint ,, ...bdrmiféle
tilalmazott viselkedés a rendorség munkatarsai részerol, amellyel a rendor hivatali pozicioja
felhaszndlasadval ténylegesen vagy potencidlisan jogosulatlan juttatast vagy hasznot szerez,
illetve remél. A korrupcio nem elszigetelt magatartis. A renddri visszaélés olyan csoportos
Viselkedésnek tekinthetd, amelyet annak a testiiletnek az ellentmonddasos normarendszere
vezérel, ahova a vétkes személy tartozik.” [5] Az idézetben szereplé gondolatok
,,visszakOszonnek” tobb hazai kutatd megfogalmazasaban, de sajat megfogalmazasaban a
jelenségrdl minden szerzé mas elemeket emel ki.

A rend0ri korrupciot érinté megfogalmazéasdban Kranicz Marianndl a jogosulatlan juttatas a
meghataroz6: ,,...a korrupcio, mint bonyolult, dsszetett jelenség szamos kisebb-nagyobb
horderejii és terjedelmii jelenségbol adodik ossze. Ekként a korrupcio legszélesebben vett
fogalmi kérébe egyarant beletartozik a jatt, a baksis, a csuszopénz, a kendpénz, az olajozo- és
gyorsitopénz, a paraszolvencia, (a hdlapénz), és persze a vesztegetés, a kozvetett vesztegetés
(azaz a befolyassal iizérkedés), és a még a hatalommal valo visszaélés egyéb mas formdja is.”
[6]. A szerz6 a fogalom-meghatarozasban a jelenség Gsszetettségét, valamint a hatalommal
torténd visszaélést is kiemeli.

A rendéri korrupciéo fogalmanak meghatarozasaban Finszter Géza annak rombolé hatasat
helyezi elétérbe: a korrupcid ,, ... alattomos és rombolo, csokkenti az emberek rendorségbe
vetett bizalmat, mivel megsemmisit minden szakmai értéket, amelyet a rendor munkavégzése
soran megszerezhetne. Végso soran megakadalyozza, hogy a rendori hivatas elfogadott és
megbecsiilt szakmadvad valjon.” [7] A meghatarozas utal arra is, hogy a korrupcié a rendér
szakma becsiiletét is €rinti, vagyis hatranyos hatast gyakorol a kdzbizalomra.

Meghatarozasaban Krémer Ferenc a renddri korrupcid kapcsan annak esetleges
szervezettségét emeli Ki: ,,a rendér ebben az esetben is egyfajta , adobérléként”
tevekenykedik, vagyis ugy viselkedik, mint aki bérbe vette az dallamtol a birsagokat, és maga
dont arrol, hogy a kivetett biintetésekbol mennyit fizessen be az dallamkasszaba. Ha a
korrupcio valoban a kozhatalom privatizalasa, akkor egydltalan nem mindegy, hogy csak a
korrupcioval dllunk szemben.” [8]. A fogalmi meghatarozas egyértelmiien utal a jogtalan
elonyre is, mint a korrupcié megvaldsulasanak alapelemére.

A jelzett szerzOk meghatarozésai tiikkrozik a rendori korrupcio 1ényegét, annak jellemvonasait
hilen mutatjdk be. A hivatkozott szerzok altali fogalmi meghatarozdsok mas és mas
szempontokat helyeznek el6térbe a magatartas bemutatasakor, viszont valamennyien kézponti
tartalmi elemként értelmezik ezen normaszegés szervezetre gyakorolt karos hatasat, melyet a
jogtalan elény megléte, megszerzése alapoz meg.
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Valamennyi megkozelitésben felleheté egy-két olyan momentum, mely a meghatarozaskor
egy-egy szerzénél nagyobb hangsulyt kap, vagyis minden szerz6 mas és mas jellemzdinek
kiemelésével kozeledik a témahoz. Ennek tobb oka lehet: a jelenség Osszetettsége és
sokréteglisége, tovabba a renddri korrupcid - annak vizsgalat soran - minden esetben eltérd
jellemzGjét, kiilonbozo ,,arcat” mutatja felénk, valamint a vizsgalt sz6 hasznalata nem minden
esetben ugyanazt cselekvéssort irja le, s legvégiil egyéniségiinkbdl adoddan is lehetnek
szamunkra preferalt jellemzok.

A renddri korrupcié megvaldsuldsanak természetesen vannak azonos tartalmi, elkovetési
elemei, hiszen ez a cselekmény csakis meghatarozott keretek kozott ,,johet létre”: az
allampolgar (aktiv vesztegetd) és a rendOr (passziv vesztegetd) kapcsolatdban. A rendori
korrupcios cselekmények kozds vonasa tovabba - annak kozponti eleme - a jogtalan elény
megléte, mely jogtalan eldny legtobbszor a civil elkdvetdk altal adott, illetve a renddr altal
elfogadott konkrét anyagi ellenszolgaltatas (leggyakrabban készpénz). A rendéri korrupcid
persze egyéb elényok adasaban-clfogadasaban is megvalosulhat, példaul az anyagi
haszonszerzés korébe tartozik a konkrétan pénzben nem targyiasuld eldny olyan is, mint a
kiilonféle kedvezményes lehetdségek elfogadéasa (példaul az aktiv vesztegetd altal biztositott
kedvezményes vasarlasok, szolgaltatasok igénybe vétele).

A torvény a jogtalan hatrany okozasat, illetve a jogtalan eldny szerzését is biintetni rendeli. A
megvesztegetett renddr esetében tehdt a korrupciés magatartidsndl meghatarozo, alapvetd
érdek az anyagi haszonszerzés. A korrupciés cselekmények esetében a polgari személy
részErdl a legfobb motivald tényezd az, hogy magét a renddri intézkedés alol részben, vagy
teljesen kivonja, illetve az 6t érintd legalisan alkalmazott szankcié mértékét csokkentse.

A renddri intézkedés alatt nem kizarolag a kozteriileti renddri intézkedést kell érteni, jelen
megfogalmazasban valamennyi, a hivatali kotelességbdl adodo renddri tevékenységet ide
értem. A leirtakon tilmenden a renddri hivatds - a sajatos pszichologiai kornyezet és az
egyedi szabalyokon alapuld moralis szabalyrendszer kovetkeztében - a kiilvildgot, a szakman
kiviilieket homogénnek fogja fel, magidban hordozva a gyanu dominancidjat és kivetiti a
jogsértdk tulajdonsagait az egész civil kérnyezetre.

Az un. ,zsaruvilag” egyik f6 jellemzdje tehat a kiilvilaggal szembeni ellenséges attitiid,
feltételezve, hogy a civil ¢életben a tekintélytisztelet hidnya teljes kdoszt okozhat. Ennek a
vilagszemléletnek masik fontos eleme a szakmai szolidaritas és kollegialitds - mas
szakmakban ritkan tapasztalt - fejlettsége. [9] A rend6ri allomany ezen altalanos mentalitasa
pszichologiai alapot teremt a korrupcios jellegli magatartasok pszichologiai feltételeinek
kialakulasahoz. A rendéri korrupcid ezen jellemvonasai a vizsgalt fogalmi meghatarozasok
alapjan - azok kiilonbozdsége ellenére - is igazolhatdé azzal a megfogalmazassal, hogy
minden szerz6 a jelenség kiilonb6z6é vonasait hangsulyozza. Az azonossagi jellemvonasok
mellett viszont a renddri korrupcié nagyon sok forméaban megvalosulhat, ,,megjelenési”
szintereinek sokrétlisége, valtozatossdga mindenekeldtt a renddrség szolgalati agankénti
tagozodasaban, Osszetettségében, sokszinliségében keresendd. Szolgalati tevékenységétol
fliggben mas korrupcios lehetdsége és célja lehet példaul egy nyomozonak, illetve - a
koznyelvi kifejezéssel élve - az utcai renddrnek.

frasomban az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott rendéri szerv szolgalati

againak korrupcios jellegli normaszegéseit, azok szintereit vazolom fel, igazolva ezzel a
renddri korrupcid megvaldsulési teriileteinek sokszinliségét.
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A rendOrség 2011. januar 01-tdl - a korabbi, szervezetileg egységes renddrséggel szemben -
harom pillérbol all: az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervbol, a belsé
blinmegeldzési ¢és blinfelderitési feladatokat ellatd szervbdl, valamint a terrorizmust elharito
szervbol. A harmas tagozddas esetleges hatdsa a rendori korrupcios jelenségek eléfordulésara,
elkdvetési motivacidira ¢és tendencidira nem vetithetd eldre, ezek vizsgalata késdbbi
tanulmanyok témaja lehet.

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott renddri szerv szolgalati agai [10]
szerinti renddri korrupcios cselekmények legjellemzobb elkovetési formait csak érintélegesen
vazolom fel, csak olyan mértékben mutatom be, mely igazolja a renddrség tagjai altali
korrupcids cselekmények lehetséges szintereinek sokszinliségét. A szolgalati dgakon beliili
szolgalatok, szakszolgalatok, valamint szolgalati formak szerinti tovabbi ,,felbontastol” -
tekintettel az iras terjedelmi korlataira - eltekintek. A leirtak alapjan a kovetkez6 felsorolas
csak izelit6t tud nydjtani a rendéri munka sokoldaltisasarol, Osszetettségérél. Arra viszont
elegendd adattal fog szolgélni, hogy igazolja a vizsgalt jelenség meghatarozhatdosaganak
Osszetettséget.

Biniigyi szolgdlati 4g: a nyomozédsokban iigyintézOként eljaré rendor az eljarasokban
jogszabalyok alapjan mérlegelési lehetdséggel rendelkezik, mely lehetGséget visszaélésekre is
felhasznalhatja. Jogosulatlan elonyok, illetve hatranyok biztositasat, eljarasi adatok kiadasat,
megvaltoztatasat, bizonyitékok krealasat, vagy figyelmen kiviil ,,hagyasat” tudja megtenni a
blinligyi vizsgdld a nyomozasokban érintett és a rendér szamdara anyagi, vagy egyéb
ellenszolgaltatast nyujtoé személyeknek.

Hatarrendészeti szolgalati ag: a korrupcios jellegli magatartasok elsdsorban a schengeni kiilsd
hatarokon valosulnak meg, ahol a renddr ellenszolgaltatasért targyaknak, anyagi javaknak, a
hataron torténé jogellenes behozatalaban, kivitelében miikodhet kozre, valamint arra
jogosulatlan személyek ki- €és beléptetetését segitheti eld ellenszolgaltatasért.

Igazgatasrendészeti szolgalati 4g: a leggyakoribb korrupcids jellegli magatartasi forma az,
amikor a renddr jarmiivek atirasaval, fogalomba helyezésével, vagy kivonasaval kapcsolatos
tevékenységét végzi részrehajloan, szabalyellenesen ellenszolgaltatasért, tovabba kiillonb6zo
engedélyezési eljarasok lefolytatasat a sziikséges feltételek hianyaban hajthatja végre.

Kozlekedésrendészeti szolgalati ag: kozlekedési ellendrzések soran az intézkedd rendor
nagyon széles - az 0sszes szolgalati &g koziil talan a legszélesebb - helyszini mérlegelési
lehetéséggel rendelkezik, mely alapjan az intézkedések alkalmaval tapasztalt, vagy
feltételezett szabdlyszegések esetében a szankcido elmaradasat anyagi ellenszolgaltatastol
teheti fliggévé. Kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben vannak ilyen szempontbol a kiilfoldi
allampolgarok, akik sem a nyelvet, sem a magyar jogrendet nem ismerik.

Kozrendvédelmi szolgélati ag: a jardr-szolgalati tertiletiikon 1év6 vendéglato és egyéb iizleti
egységeket a rendor jol ismeri, ezen cégekkel kdlcsondsen olyan viszonyt alakithat ki, ahol
alkalmi, vagy rendszerese ellenszolgaltatasért a rendor a szabalyszertiségektdl eltekinthet. A
szolgalati teriiletiikon prostiticiot folytatd személyek tevékenysége felett a jarér - szintén
alkalmi, vagy rendszeres juttatasért - Szemet hunyhat.

Személy- és objektumvédelmi szolgélati 4g: a védelmi tevékenységgel foglalkozo renddr a
védett személy(ek)kel meglévd valos, vagy feltételezett ismeretségre hivatkozassal juthat
elényokhoz, melyek lehetnek anyagi, vagy egzisztencialis jellegliek.
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A rendéri korrupcid vizsgalatanal kihagyhatatlan az a tény, hogy a rendérok nem csupan a
szolgalati tevékenységiik soran, hanem azon kiviil is elkdvethetnek korrupcids jellegi
magatartast. Szolgalaton kiviil a rendor ilyen esetben a szervezethez tartozasat, a rendori
ismereteit ,,bocsatja aruba”, vagyis a testiilethez tartozasat felhasznalva kér elényoket,
melyekért a jogtalan magatartasat tanusitja. Ezen cselekmények nem kothetdek a szolgalati
agankénti besoroldshoz, barmely szolgdlati aghoz tartoz6 renddr megvaldsithatja.
Leggyakoribb elkovetési formak:

ellenszolgaltatasért renddérségi adatok, informéciok kiadasa, a renddri jelleg felhasznalasaval
0rz6-veédo, esetenként behajté cégeknél torténd koézremiikodés, rendorségi eljardsok soron
kiviili intézése, gyorsitasa, csempészeti tevékenységben torténé aktiv kozremiikddés stb.

A szolgalati agakhoz kotott, valamint a szolgéalaton kiviili renddri korrupcids jellegl
magatartasok k6zos kozponti eleme a jogtalan ellenszolgéltatasért torténd jogosulatlan eldny
biztositdsa. A jogtalan ellenszolgaltatds és a jogosulatlan elény a hivatkozott szerzok a
fogalmi meghatarozdsokban megjelenitik, a cselekmények - a szolgalati 4gak sokszinliségével
IS igazolt - Osszetettsége viszont nem megjelenithetd a megfogalmazasokban. A renddrség
sokoldalu alaptevékenysége miatt nem is varhato el, hogy egységes megfogalmazésa legyen,
lehessen a renddri korrupcionak. Minden tényezdt felsorakoztatd felsorolas végelathatatlan
szovegezésii meghatarozast eredményezne, mivel a renddri korrupcids magatartasok egy-két
alapjellemz6 kivételével nem , skatulyazhatoak”. Allaspontom szerint a rendéri korrupcié mai
ismert megfogalmazasiban a szolgalaton kiviili megvalosulast, mint lehetséges korrupcios
szinteret ritkan tiintetik fel a szerzok, pedig egyre gyakoribb, hogy a rendér a szolgalathoz
tartozasanak tényével, az éltala adott lehetdséggel visszaélve, a szolgéalaton kiviili koveti el a
korrupcidt. Kiemelést érdemel tovabba, hogy a rendori korrupcids cselekmények szolgalaton
kiviili megvalosulasi formai a legszélesebb ,elkovetési skalan” mozoghatnak. A hivatkozott
szerzOk esetében ez a teriilet kevésbé vizsgalt, ezaltal a fogalmi meghatarozasnal sem emlitett
Osszetevo.

A RENDORI KORRUPCIO MERESENEK KERDESE

A renddri korrupcid mérésére vonatkozdan orszaghatarokon ,,atnyald” és ezen beliil a magyar
renddérség korrupcids szintjét kiilon is mérd, kiilon is tartalmazd nemzetkdzi mérésrendszer
nem ismert. Az orszagok altalanos korrupcids szintjének mérésére felmérési modszerek
(kérddivek, interjuk) alkalmazdsaval Osszedllitott, szélesebb korben ismert és elfogadott
osszevont (aggregalt) korrupcios index, a Transparency International Korrupciés Erzékelési
Indexe, a TI CPI (Corruption Preventions Index), [11] mely a rend6ri korrupcidt szintén nem
méri kiilon. Az index tdmpontot, eligazitast ny(jt egy-egy orszdg altaldnos korrupcids
fert6zottségi szintjérdl, a vele szemben megfogalmazott egyik legalapvetébb kritika viszont
az, hogy tények, adatok, tanulmanyok adatainak gyakran szubjektiv értékelésén alapul, ezért
nem nyujt minden szempontbol objektiv képet. Ez a kritika a hazai szakemberek altal
lefolytatott és specialisan a rend6ri korrupcid mérésére szolgald, hasonld modszereket
alkalmaz6 egyéb mérésekkel szemben is altalanossagban megfogalmazaddik.

A renddri korrupciot kutathatjuk vizsgalati alapu, valamint statisztikai megkozelités alapjan.
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Vizsgalati alapu modszer a rendori korrupcio mérésére

A tanulmanyban hivatkozott vizsgalati alapu felmérések tobb mint 10 éve késziiltek,
sajnalatosan az utdbbi tizenhdrom évben a témaban a renddérségi korrupcidt felmérd kutatas
nem késziilt. Erre tekintettel csupan ezen korai kutatdsok eredményeit tudom bemutatni.

A rend6ri korrupcid felmérését célzo elsé hazai kutatas az 1998-ban Kranitz Mariann altal
publikalt, kozvélemény kutatason alapuléd felmérés volt.[12]

A szerzd allampolgéarok korében lefolytatott kérddives kozvélemény-kutatds eredményeit és
tapasztalatait Osszegezte. A kutatds lefolytatasat elsOsorban az indokolta, hogy ellentét
mutatkozott a renddri korrupcié kozvélemény altali megitélésében és a kriminalisztikai
statisztikdk adatai kozott. A ,,szobeszédben” rengeteg torténet keringett a kozlekedési
rendérok megvesztegethetOségérol, a statisztikai adatok viszont a renddrdk altal elkdvetett
korrupcids cselekmények csekély szamat mutattak.

A kozvélemény-kutatds keretében Osszesen 251 f0 valaszolt (megj.: 1100 kérdoiv keriilt
kiosztasra), koziiliikk 159 fovel szemben tortént rendori intézkedés €s ebbdl 159 fovel szemben
szabtak ki pénzbirsagot. A megkérdezettek 22%-at a jogszabalyban el6irt mértéket meghalado
Osszegli szabalysértési birsaggal sujtottak (5-10.000 forint kozott), 30%-uk pedig nem kapott
nyugtat a birsdg megfizetésérol. A valaszadok 10%-a a renddrok durvasagat, 21%-a a
szakszerfitlenséget kifogasolta, 13 % allitotta, hogy a rendérok korruptak, és ugyanennyien
jelezték, hogy az intézkedd rendérok az atadott pénzbirsag 0sszegét egyszeriien zsebre tették.
A kutatds 0sszességében - az allampolgarok személyes tapasztaldsan alapuld vélemény szerint
- arenddri dllomény esetében a statisztikai adatoknal nagyobb mértékli korrupciot mutatott
Ki. A vizsgalat tehat a rend6ri korrupcio statisztikai adatokkal jelzett akkori mértékét nem
igazolta.

Hasonld felmérés volt az 1999-ben publikalt, a Rendoértiszti Foiskola 160 rendér szakos,
levelezds - vagyis ténylegesen a renddrség alloméanyaban szolgélatot teljesitd - hallgatojanak
kikérdezésével végrehajtott kutatas. A valaszadok 49 %-a budapesti, 51 %a vidéki volt. Ez
volt az elsé olyan jellegli felmérés, mely az allomany korébdl vélasztotta a megkérdezett
célcsoportot. [13]

A résztvevok altal kitoltott kérddiveket az azonos mdédon Amerikaban lefolytatott vizsgalat
eredményeivel vetették ossze, a harom felmért teriilet koziil az egyik a korrupcioé volt (a mésik
kettd: a ,kiilvilaghoz”, vagyis az allampolgarokhoz, valamint a ,belvilaghoz”, a renddrok
sajat vilagahoz kapcsolddott, melyek értékelésére irasom jellege miatt nem térek ki.)

A renddri korrupciora vonatkozé megallapitasok egyértelmiien visszaigazoltdk a koradbban
ismertetett kutatas kovetkeztetéseit, viszont a renddri korrupciot az el6z6 kutatastdl nagyobb
aranytnak mutatta. A vidéki meghallgatottak Iényegesen alacsonyabb mértékiinek itélték a
rendOri korrupciot, mint a budapestiek, az el6zéek 29 %-a, az utobbiak 50 %-a itélte a renddri
korrupciot gyakran el6forduld jelenségnek. A budapestieck fele a renddri korrupcid
megvaldsulasi szintereként a helyszini birsaggal kapcsolatos renddri intézkedést jelolte meg, a
vidékiek esetében ez csupan 29 % volt. Egyontetlien igazolta a felmérés a ,,zsebre birsagolas”
akkori jelenlétét a szervezetben. Emlitést érdemel, hogy a felmérés a szerz6 allaspontja
szerint sem tekinthet6 reprezentativnak, vagyis adatai nem lehetnek objektivek.

Szintén uttoré kutatasként kell megemliteni a rendori korrupcié témakorében azt a felmérést
is, mely 1999-ben a rend6rség beosztotti allomanyaval készitett interjuk alapjan tortént. [14]

Ezen felmérés adatai is - egyezden a korabbi tanulmanyokban megallapitottakkal - a rendori
korrupcionak a statisztikai adatoknal nagyobb mértékii akkori jelenlétét igazoltak, mely
eredmény a renddri allomany véleménye alapjan sziiletett. A korrupcid ilyen mértékii

190



érzékelésének okaként a felmér6k megemlitik, hogy mivel a rendérség az 6t koriilvevod
tarsadalom része, ezért annak altalanos korrupcids tendenciditol nem fiiggetlenedhet.

Két korrupcids szintet tart fel a kutatas: az alacsonyabb szintii, un. ,,borraval6zast”, valamint a
sulyosabb, a bilindz6i csoportokkal Osszefonddott korrupcidos magatartdsokat. A kutatés
szolgalati aganként is vizsgalata a korrupcios cselekményeket, valamint megfogalmazta, hogy
a rendészeti korrupcid elleni tevékenység kizardlag a ,kisrendOrdket” érintik, a korrupcid
egyik alapvetd okéanak az alacsony fizetéseket tartotta. Az Gsszegylijtott adatok alapjan a
kutatas a rendészeti vezetOk részére is ajanlasokat fogalmazott meg.

Ezen két utdbbi kutatds kozos vonasa volt, hogy mindkett6é kizarolag a rendéri allomany
megkérdezése alapjan vizsgalata a renddéri korrupcidt. Ebbdl adoddéan a megallapitasok
objektivitasa megkérddjelezhetd, viszont pontos képet mutatott a rendoéri allomany
korrupciodhoz valo6 belsd viszonyarol.

A renddri korrupciot vizsgalati, kutatasi modszerekkel felmérd kutatdsok kapcsan az alabbi
megallapitasok tehetdek.

Ertékelésiiknél mindig figyelembe kell venni a résztvevd csoportot, aki kozremiikodott,
hiszen ez jelentds mértékben meghatarozza a végeredményt is. A résztvevok vilagszemlélete,
tarsadalmi helyzete ugyanis kiiitkdzik a vizsgalat eredményeken, tdrsadalmi helyzetiik
preventalja a végeredményt. A bemutatott kutatdsok egyontetiien azt allapitottak meg, hogy az
aktualis statisztikai adatoktdl nagyobb mértékben, jelentdsebb ,,mennyiségben” van jelen az
emberek tudatdban a renddri korrupci6. Kiilon emlitést érdemel, hogy ugyanez a végso
megallapitds sziiletett mind az allampolgarok, mind a renddrok kozott tortént felmérés
alkalmaval.

A vizsgalati modszernek éppen egyes eldnyei adjdk a hatrdnyat: gyakran illetik azzal a
jelzovel is az ilyen kutatasokat, hogy nagyon céliranyosak, vizsgalati iranyai és kérdései,
esetenként a valaszadok igazmondasat, szavahihetdségét is megkérddjelezik. Osszességében a
modszer - szubjektiv jellemvonasaik ellenére a vazolt kutatasokban objektiv mérészamok,
mutatok hianyaban is hilen mutatkozott meg mind a civil szféra, mind a végrehajtdé rendori
allomany véleménye a vizsgalatok targyat képezd renddri korrupciorol, a témakorben szerzett
adatok alkalmasak voltak arra, hogy azokbol kdvetkeztetéseket lehessen levonni.

Statisztikai modszerek a rendori korrupcio meérésére

A renddri korrupcidt vizsgalati alapon kutatdé modszerekkel szemben a statisztikai
adatfeldolgozas viszont kizarolag objektiv adatokra épiil.

Ennek bemutatasara a tanulmanyban a renddrség hivatasos alloméanyu tagjai altal az elmult 10
évben - 2003. és 2012. kozott - elkdvetett, és az értékelt években jogerdsen lezart korrupcios
jellegli blincselekmények statisztikai adatait, a cselekmények el6fordulasi gyakorisagat, az
adatok alapjan kimutathato esetleges tendenciadkat, és az esetek dinamikai valtozasat
értékelem és elemzem abbol a célbol, hogy a jelenséget szamokkal mutassam be. A
targykorbe tartozé bilincselekmények a vesztegetés, a hivatali visszaélés és a befolyassal
iizérkedés.
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1. szamu tablazat: Jogerdsen lezart koztorvényeS és korrupcios biincselekmények 2003-2012. kozott
(rendorség hivatasos allomanya) készitette: Kardos Sandor Istvan, forras: ORFK Fegyelmi Osztaly
statisztikai adatai

Ertékelt évek Aktualis Koztorvényes biincselekmények Korrupcios biincselekmények
1étszam
(f6) eljaras ala osszlétszamhoz Eljaras ala létszamhoz
vontak (f6) viszonyitott vontak (f6) Vviszonyitott
dsszes/ elkovetési arany dsszes/ elkovetési arany
Jelmentés osszes/ felmentés Jelmentés osszes/ felmentés
2003. 37957 297/63 0,78% /0,16% 71/16 0,18%/0,04%
2004. 38211 284/52 0,74%/0,135 75/16 0,19%/0,04%
2005. 38147 234/43 0,61%/0,11 % 55/6 0,14% /0,01 %
2006. 37130 206/44 0,55%/0,11 % 45/6 0,12%/0,01%
2007. 36158 148/38 0,40% /0,10% 42114 0,11%/0,03%
2008. 34291 178/41 0,51%/0,11% 46/16 0,13%/0,04%
2009. 33789 180/38 0,53%/0,11% 55/10 0.16%/0,02%
2010. 33759 163/35 0,48%/0,10% 44/6 0.13%/0,01%
2011. 36717 163/18 0,44% / 0,04% 50/9 0,13%/0,02%
2012. 38815 138/38 0,35% /0,09% 47114 0,12%/0,03%
Osszesen: 1191/410 - 530/113 -

A tablazat adatai szemléletesebbek grafikus abrazolassal.

1. szamu grafikon: Jogerdsen lezart Koztorvényes biincselekmények 2003-2012. kozétt (renddrség
hivatasos allomanya)
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2. szamu grafikon: Jogerdsen lezart korrupcios biincselekmények 2003-2012. kézott (rendorség
hivatasos allomanya)
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Az adatok alapjan els6dleges megallapitasként kijelenthetd, hogy mind az elbiralt
koztorvényes, mind az elbiralt korrupcids biincselekmények szama csokkent a kezdd és az
utols6 év viszonylataban, az el6bbi az értékelt utolsd évre az elsd értékelt év értekének 46,1
%-ara, a masodik pedig a kiindulasi érték 66,1 %-ara. A korrupcios jellegii biincselekmények
csokkenésének mértéke kisebb, de statisztikailag hatarozottan kimutathat6. Ez az adat az
allomany javul6 erkolcsi-fegyelmi helyzetére utal, viszont az aktualis értékelt évek esetében a
jogsértések elkovetési latenciajanak mértéke nem ismert.

Megjegyzést érdemel, hogy sem a koztérvényes, sem a korrupcids jellegii blincselekmények
csokkenési dinamikdja nem folyamatos és egyenletes mértékli, abban kisebb kiugrasok
figyelhetdek meg, mely kiilonosen a korrupcios jellegli bilincselekményeknél szembetiind.
Ezen utdbbi jogsértés tipus esetében kiugré emelkedés volt tapasztalhaté 2004-ben, 2009-ben
¢s 2011-ben. A kiugrasok okaira a statisztikai adatok 6nmagukban nem adnak magyarazatot,
az okok vizsgélata egyéb modszerekkel, példaul kikérdezésen alapuld kutatasokkal végezhetd
el. A koztorvényes bilincselekmények esetében a vizsgalt idészakban az elbiralt esetek
szamszaki csokkenése egyenletesnek mondhato.

A vizsgalt idészakban az Osszes esetszam csokkenése mellett a felmentéssel zarul esetek
szama az utolso értékelt évben emelkedett, vagyis a két adat egymas mellé allitasaval
kijelenthetd, hogy az Osszes értékelt blincselekmény koziil ardnyaiban €s szamszakilag is
kevesebb végzOodott elmarasztaldssal. Az adat az elmarasztalassal zarult korrupcids jellegli
blincselekmények vonatkozasaban is - az esetszam csokkenésével egyidejilleg a felmentési
arany novekedését mutatva - a renddri allomény javuld erkdlesi helyzetét timasztja ala.
Mindkét grafikonon a legutolso értékelt évben (2012.) a jogerésen lezart esetek adott évi
csokkenésével egyidoben a felmentések szamanak emelkedése mutatkozik, mely a hivatasos
renddri allomany utolsé évben bekovetkezett erkolesi allapotanak javuladsat latszik igazolni.
Emlitést érdemel az adatok alapjan tovabbd, hogy az egy-egy évben regisztralt nagyobb
szamt Korrupciés biincselekmény em vonat maga utan nagyobb szamu és nagyobb aranyu
megsziintetés szamot (2004. és 2009.).

Az értékelt jogsértések szadmat az adott években az aktudlis renddri 1€tszdmhoz viszonyitva is
megvizsgaltam. Tekintettel arra, hogy a Iétszdm adatok nem allanddak, azok évenként
valtoznak, igy az alloméany korrupcios fert6zottségét az adott évek 1étszamahoz viszonyitott
szézalékos arany mutatja a legjobban.
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A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy az aktualis 1étszamhoz viszonyitva az Osszes
koztorvényes biincselekmény 2003-ban volt a legnagyobb aranya, 2012-ben pedig a
legkisebb. A korrupciés biincselekmények vonatkozasaban 2004-ben volt a legnagyobb
eléfordulasi arany, és 2007-ben a legkisebb. Kijelenthetd az adatok alapjan, hogy a rendérség
aktuadlis létszdma sem a koztdrvényes, sem a Kkorrupcios jellegii bilincselekmények
megvaldsuldsanak mértékéhez nem jarult hozzd, nem volt arra semmilyen hatéssal.
Kimutathato az is, hogy egyik jogsértés tipus esetében sem a legkisebb aktualis Iétszam idején
(2010.) tortént a legkisebb aranyban jogsértés, és a legnagyobb létszam (2012.) sem vonta
maga utan a legnagyobb el6forduldsi aranyt, és a legnagyobb esetszamot. SOt a koradbban
leirtak alapjan éppen 2012-ben jelentkezett a legkevesebb koztorvényes blincselekmény.
Ezaltal hatarozottan kijelenthetd, hogy a renddérség aktualis létszamviszonyai nincsenek
hatassal az értékel blincselekmények megvaldsulésara.

A statisztikal adatok alapjan Osszességében az allapithatd meg, hogy a megvizsgalt idészak
alatt a renddrség létszdmanak valtozasa a jogsértések szazalékos ardnybeli emelkedésére,
vagy csokkenésére nem volt hosszu tavra is befolyast gyakorlo, egyértelmii hatassal.

2. szamu tabldzat: Felmentéssel zarult jogerdsen lezart koztorvényes és korrupcios biincselekmények
2003-2012. kozétt (rendorség hivatasos allomanya) készitette: Kardos Sandor Istvan, forras: ORFK
Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

Ertékelt évek Koztorvényes Felmentések Korrupcids Felmentések
biincselekmények aranya biincselekmények aranya
osszes eljaras/ osszes eljaras/
felmentés felmentés
2003. 297163 21.2% 71/16 22,5%
2004. 284/52 18,3 % 75/16 21,3 %
2005. 234/43 18,3 % 55/6 10,9 %
2006. 206/44 213% 45/6 13,3%
2007. 148/38 25,6 % 42/14 33,2%
2008. 178/41 23,0 % 46/16 34,7 %
2009. 180/38 21,1% 55/10 18,1 %
2010. 163/35 21,4 % 44/6 13,6 %
2011. 163/18 11,0% 50/9 18,0 %
2012. 138/38 21,5% 47/14 29,7 %
Osszesen: 1191/410 20,6 % 530/113 21,3 %

A felmentések aranyanak valtozasa alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdek.
A koztorvényes bilincselekmények esetében a felmentések ardnya atlagban kisebb, mint a
korrupcids jellegli blincselekmények esetében. A felmentések okait a vizsgalt statisztikai
adatok alapjan nem ismerjiik, 6nmagaban az adat arra is utalhat, hogy a korrupcios jellegli
magatartasok bizonyitasa nehezebb, ezért magasabb ardnyban van jelen a felmentés. Ez a
megallapitas egyéb eljarasi adatok ismerete nélkiil nem jelenthetd ki hatarozottan.

Az értékel 10 év tobb mint felében Gsszesen 6 értékelt évben volt magasabb a korrupcios
jellegli blincselekményeknél a felmentéssel zarult eljarasok aranya, mint a korrupcios

biincselekményeké (2003., 2004., 2007, 2008., 2011., 2012.), tovabba mindként vizsgalt
jogsértés tipus esetében az utolsd évben mutatkoztak a legnagyobb aranyban felmentéssel.
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3. szamu tablazat: Jogerdsen lezart korrupcios biincselekmények aranybeli megoszlasa 2003-2012.
kozott (rendorség hivatasos allomanya) Kardos Sandor Istvan, forras: ORFK Fegyelmi Osztaly
statisztikai adatai

Ertékelt évek| Korrupciés Hivatali visszaélés Vesztegetés Befolyassal iizérkedés
biincselekmény
(fo) (f6) felmentések (f6) felmentések (f6) felmentések
oOsszes eljdards/ Osszes/ ardanya Osszes/ ardnya Osszes/ ardanya
felmentés felmentés felmentés felmentés
2003. 71/16 36/10 27,7 % 35/6 171 % - -
2004. 75/16 33/3 9,0 % 41/12 28,5 % 1/1 100 %
2005. 55/6 38/5 13,1 % 17/1 58% - -
2006. 45/6 28/5 17,8 % 17/1 58 % - -
2007. 42/14 22/6 27,2% 20/8 40,0 % - -
2008. 46/16 35/14 40,0 % 10/1 10,0 % 1/1 100 %
2009. 55/10 36/6 16,6 % 19/4 21,0% - -
2010. 44/6 35/5 14,2 % 9/1 111% - -
2011. 50/9 30/6 16,6 % 20/3 150 % - -
2012. 47/14 29/9 31,0 % 18/5 27,7% - -
Osszes: 530/113 322/69 | 21,42 % | 206/42 | 30,83 % 212 100%

A tablazat az értékelt idészakban a korrupcids biincselekmény miatt eljaras ala vontak
megoszlasat mutatja blincselekmény tipusonként. Az 530 f6 eljaras ala vont 60,75 %-a (322
6) hivatali visszaélést, 38,9 %-a (206 f6) vesztegetést, 0,38 %-a (2 f0) befolyassal iizérkedést
valositott meg. A korrupcios jellegi blincselekmények megoszlas szerinti értékelésénél a
befolyéssal {lizérkedést a kis szamu minta alapjan nem értékeltem. A masik két korrupcios
blincselekmény esetében kijelenthetd, hogy vesztegetés miatt indult, és jogerdsen lezart
biintetdeljarasok a kisebb szamszaki eléfordulas ellenére is 0sszességében nagyobb aranyban
zarultak le felmentéssel. A két blincselekmény tipusoknal mind az évenkénti itéletekben, mind
az évenkeénti felmentések szamaban €s aranyaban szélsdséges értékek is mutatkoztak.

Ki kell emelni a statisztikai adatok alapjan, hogy az értékelt két korrupcios biincselekmény
tipus koziil - a mindkét bilincselekménynél kimutathaté szamszaki csokkenés mellett - a
jogerdsen elbirdlt vesztegetés a kezdd évhez képest az utolsé évre nagyobb mértékében
csokkent. Ez az a blincselekmény, amely elsdsorban a média, az elektronikus €s az irott sajto
révén nyilvanossagra keriilve leginkdbb alkalmas lehet arra, hogy a renddrségbe vetett
kozbizalom fenntartasat veszélyeztesse. A szdmszaki csokkenés ezaltal kiilonosen alkalmas
lehet a rend6rség erkolesi megitélésének javitasahoz.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan szélesebb korli statisztikai elemzések
folytathatoak még le, de allaspontom szerint a tanulmanyban végzett értékelés alapjan is képet
lehet alkotni a vizsgalt témaban a statisztikai szerepérol és jelentdségérol.

A statisztikai adatok onmagukban a renddri allomany korrupcios helyzetének, szintjének
javulasat mutatjak, egyéb kutatdsi adat - példaul kikérdezéses, kérddives aktualis felmérés
hianyaban — a statisztikai adatok altal levonhato kovetkeztetések tobb iranyd, mas
szempontok szerinti vizsgalata, igazoldsa, vagy esetleges cafolata nem megoldhato.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A renddri korrupcid fogalmi meghatdrozdasanak kérdése

A renddri korrupcié fogalma nem irhatdé le olyan egységes megfogalmazassal, mint egy
matematikai képlet. Ennek okai ott keresenddek, hogy az ilyen jellegli cselekmények nagyon
Osszetettek, sokszinlieck, a cselekmény nem fogalmazhatd meg teljesen objektiven. A
rendérség szolgalati againak sokszinlisége miatt a renddri korrupcidonak szadmtalan
megjelenése, szintere lehet, sot a korrupcids jellegli magatartasok a szolgalaton fiiggetleniil is
megvaldsulhatnak. Ezen utobbi teriilettel a hazai szakirodalom csak kis mértékben
foglalkozik, pedig ezen a téren tapasztalhatéak a legdsszetettebb és a legsokoldaltibb
elkovetési magatartdsok. A korrupcidés megfogalmazasok kiilonbozdsége, eltérdsége esetén
azt is ki kell emelni, hogy nem csak szolgalati 4ganként, hanem id6szakonként is valtoznak a
rendori  korrupci6  megfogalmazasanak  preferencidi.  Maganak a  korrupcid
megfogalmazasanak azért sincs a szakirodalomban egységes meghatdrozasa, mivel a fogalom
altalaban szélsebben €s eltérd értelemben is hasznalt

Tovabb arnyalja a renddri korrupcid megfogalmazasanak kérdéskorét, és generdlja a
megfogalmazasok kiilonbozdségét az a tény, hogy minden kutaté a magatartds mas és mas
szeletét helyezi eldtérbe, gyakran személyes kutatasi élményei és eredményei alapjan
hatarozza meg a renddri korrupcid fogalmat.

Mindezek ellenére a hazai korrupcidés megfogalmazasokban sok a kozos gondolati elem, mint
példaul a jogtalan eldny biztositdsa, elfogaddsa, a hatalom adta lehetéségekkel torténd
visszaélés. Ezek a kozds kapcsolodasi pontok megfeleld mértékben mutatjak be a renddri
korrupcio jellemzoit, fogalmat, és elegendéek ahhoz, hogy a kutatok egységes modon tudjak
értelmezni a rendori korrupcion. Ez a helyzet a fogalmat kutathatova is teszi. Egységes,
konkrét megfogalmazas nélkiil is fokuszalhatoak a targykorben felmeriilé gondolataink egy
hatarozott, egységes iranyba, ezért nem feltétleniil és elengedhetetleniil sziikséges a renddri
korrupcio kapcsan az altalanos fogalmi meghatarozasa.

A leirtak figyelembe vételével - sajat szakmai a tapasztalataim alapjan - Kisérletet teszek arra,
hogy meghatarozzam azokat az in. kulcsszavakat, melyeket a rendéri korrupcié fogalmanak
meghatarozasa esetén fontosnak értékelek, és melyek allaspontom szerint leirjak a
cselekményt.

Attol fiiggden, hogy a renddri korrupcié mely megvaldsulasi formajat vizsgaljuk, nem
sziikséges valamennyi, a felsorolasban szerepld szo, vagy fogalom egyiittes alkalmazasa. Az
altalam javasolt, felsorolt szavak indokoltsdga, szakmaisadga természetesen vitathato, ezek a
fogalmak vitainditoak lehetnek, de mégis fontosnak tartom a renddri korrupciot meghatarozo
bizonyos ,kulcsszavak”, ,kulcs-kifejezések” Osszegyiijtését. Az altalam leirt fogalmak a
renddr szemszogébdl kozeliti meg a korrupcidt, a fogalmi jellemezdk alkalmazésat is
megindokolom az alabbiak szerint:

- rendéri jelleggel torténd visszaélés: a fogalom Kifejezi azt, hogy a rendéri korrupcio
nem csak a szolgalati tevékenység kozben valdsulhat meg, hanem azon kivil is, a
kifejezés alkalmazhatd a szolgélat sordan elkovetett ilyen jellegli normaszegésekre,
éppen gy, mint a szolgalatban elkovetettekre;

196



- nemkivanatos, jogsértdé magatartds: a korrupcid a renddrségbe vetett kozbizalmat
sulyosan veszélyezteti, tovabba megvalosulasa minden esetben valamely belsé norma,
vagy szabaly megszegésen alapul;

- anyagi haszonszerzésre, vagy jogtalan eldny megszerzésére irdnyul: a rendor részérol
legfébb motivald tényez6 az, hogy valamilyen jogosulatlan hasznot szerezzen a
cselekménybdl, ez leggyakrabban készpénz, de egyéb anyagi javak, ingyenes,
kedvezményes szolgaltatasok is szoba johetnek;

- célzatos cselekmény: a renddri korrupcid szandékos elkovetési magatartds, az abban
kozremiikodd rendor tisztdban van cselekményével, annak jogsértd jellegével, és
tudja, felméri, valamint kivanja annak kovetkezményeit;

- az igyek elintézésének jogszeriitlen formaja: a rendéri korrupcidé minden esetben a
szervezet valamely jogszeri hatdsagi tevékenysége kapcsan valdsul meg, a hivatalos
renddri tigyintézés kereteit atlépve kdvetkezik be a jogsértd cselekmény;

- nehezen felderithetd: a renddri korrupcidban résztvevo aktiv és passziv alany kozott
sajatos konspirativ viszony alakul ki a cselekmény soran, melyben egyik félnek sem
érdeke, hogy a korrupcid kideriiljon, és mivel mindenki azt ,kapta” amit akart (a
rendér anyagiakat, az allampolgar kedvezményeket), a cselekménynek ezaltal nincs
olyan ,,sértettje” aki feljelentést tenne.

A rendori korrupcio mérhetosegének kérdése

Mivel a renddri korrupciot felmérd, atfogd kutatasok az elmult 13 évben nem folytak, ezért a
jelen kutatasban az értékelt statisztikai adatok kapcsan levonhatdé kovetkeztetéseket
felmérésekkel nem lehet Osszevetni. A statisztikai adatok a renddri dllomany esetében a
korrupcids jellegli magatartdsok szamszaki €s 1étszamhoz viszonyitott aranybeli csokkenése
révén javuld erkolesi-fegyelmi helyzetre utalnak. A statisztika kizardlag a joger6sen lezart
eljarasokat tartalmazza, a korrupcioés bilincselekmények latencidjara vonatkozéan nem
tartalmaz adatokat, valamint a szamok 6nmagukban nem magyarazzak meg az egy-egy évben
jelentkezd esetszam valtozasokat. A renddri korrupcio kapcsan a statisztikai kovetkeztetések
igazolasara, vagy cafolatara, és a targykor teljesebb korli vizsgalatdhoz elengedhetetleniil
sziikségesek a kikérdezéses, kérdéives modszereken alapuld felmérések. Az ilyen jellegii
kutatasokkal szemben megfogalmazott legfobb kritikak ellenére is - miszerint az abban
résztvevo célcsoport kivalasztdsa befolyasolja az objektivitast - igy gondolom, hogy sziikség
van a téma ilyen irdnyu vizsgalatara is. Ezek a témakor megismerése terén szamtalan olyan
adattal, informacioval tudnak szolgalati, melyek a szaraz statisztikai szamok alapjan nem
szerezhetdek be.

Alapvetésként viszont kijelenthetd, hogy rendérok altal elkdvetett korrupcios jellegli
biincselekmények objektiv mérésének legfobb modszere a - biintetdeljarasok adatai alapjan
Osszeallitott - statisztika. A biintetdeljarasi adatok objektivitasa mellett kiadllva, azt
mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezen adatok a probléma sziikk szegmensét mutatjak,
mutathatjak csak be, mivel kizarolag a jogerGsen lezart eljarasokrol adnak informaciot.
Tekintettel a rend6ri korrupcid terén meglévé latenciara - melynek mértéke nehezen
becsiilhet6 - a statisztika viszonylagos képet tud adni.
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Mégis tgy vélem, hogy a statisztika megkeriilhetetlen, mivel akar egy konkrét eset
megismerése, vizsgdlata, az abbdl levont tanulsagok segitséget nyujthatnak a renddri
korrupcio kutatdsara, és ezaltal jelentds 1épést tehetiink, akar egy eset megismerésével is a
megelézeés iranyaba. Tovabbi érvem a statisztika mellett, hogy azok adatainak tobb éven at
torténod értékelése bizonyos tendencidk megmutatasaval is segithet a jelenségrdl objektiv kép
kialakitasaban. Meg kell azonban jegyezni, hogy tendenciak, szabalyszeriiségek kimutatasara
egy statisztika kizarolag akkor lehet alkalmas, ha az adatok Gsszeallitasa évenként ugyanolyan
feltételek mellett torténik.

A statisztikai rendszerek legfébb eldnye az objektivitdsukban van, de mindig figyelniink kell
arra, hogy ne valjunk a statisztikdk rabjava, mert ez oda vezet, hogy hajlamossa valhatunk
meglévé szamokat, adatokat sajat céljaink, vagy elképzeléseink szerint értékelni. Allaspontom
szerint a statisztikai rendszerek adatait - lehetdség szerint minden esetben - egyiitt kell
vizsgalni és értékelni egyéb ismeretszerz6 modszerek adataival. Onmagaban a legjobb
statisztika, illetve dnmagaban a legjobban végrehajtott kikérdezéses modszerli kutatas sem
adhat annyi informaciot a rend6ri korrupciorol, mint a két vizsgalati modszer egylittesen. Az
adatok egymast kiegészitve pontosithatjak, arnyalhatjak a kérdéskort, és adhatnak valaszt
azon kérdésekre, melyre 6nmagéaban egyik modszer sem képes.

A renddri korrupcio ellenes - barmely szintli és formaju - tevékenység végzéséhez, valamint a
téma megismeréséhez elengedhetetlen az, hogy a cselekmények jellemzdit, eléfordulasi
gyakorisagukat, elkovetési tendencidit, kivaltd okait ismerjik. Ezen az adathalmazon
kiindulasi pontot keresve és talalva Glthetnek targybeli vizsgalatainak tudomanyos jelleget és
igényt. Mérhetdség nélkiil a renddéri korrupcié nem vizsgéalhatd, nem felderithetd, nem
megelézheté. Allaspontom szerint a statisztikai adatok alapjan, valamint az egyéb vizsgalati
modszerekkel beszerezheté egyéb informaciok alkalmasak a kérdéskor teljes kort
vizsgalatara. Az adatokra, informaciokra minden kutatonak sziiksége van, még akkor is, ha
tudjuk, hogy mindkét moddszernek vannak hidnyossdgai. Ezen hidnyossagokat
mindnyéjunknak ismerniink kell éppen igy, mint a modszerek eldnyeit, s ezeket allanddan
szem el6tt tartva tudunk realis értékeléseket, targyilagos kutatasokat végezni a rendori
korrupcié témakorében.
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