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TELJES VALOSZINUSEGI MODSZEREK ALKALMAZASA A
KRITIKUS INFRASTRUKTURA VEDELEMBEN?

Reziimé

A modern informdcios tarsadalmak nagyon sériilékenyek az infrastrukturalis oldalrol. A fejlett tarsadalmi lét
fenntartasa érdekében kiemelt figyelmet forditunk a kritikus infrastruktiura védelemre. A védendd objektumok a
Jjelenlegi kockdazatelemzési gyakorlat szerint szubjektiv mddon, kvalitativ médszerrel vannak jellemezve. Az
épiiletek elleni VBIED tamadasok egyik feltaratlan teriilete a robbandanyag mennyiség és a robbantdsos
események statisztikai kiértékelése. Vazlatosan bemutatunk egy olyan eljarast, amivel a klasszikus mérnoki
modszereket és a valosziniiségi elméleteket kapcsolva objektiv modon kimutathato az adott rendszer biztonsaga,
és ennek megitélésére bemutatjuk az optimalis biztonsag meghatarozasanak modjait is.

Kulcsszo: VBIED, force protection, teljes valosziniiségi modszerek, megbizhatosagi modszer, optimalis
biztonsag, Kritikus infrastruktira

USE OF RELIABILITY METHODS IN CRITICAL INFRASTRUCTURE PROTECTION
Resume

Modern informational societies are very vulnerable through their infrastructure. In order to maintain the
welfare and operation of society, we pay much attention to the protection of critical infrastructure. According to
the current risk-analysis practice, protective structures and assets are described and compared with qualitative
methods. Statistical description of VBIED charge mass and occurrence of VBIED attacks is not yet available.
We briefly introduce a method, which can link the conventional structural design methods and the reliability
models, and thus, produce a qualitative measurement of safety of the system. For comparison, we also show how
the optimal safety can be determined.

Keywords: VBIED, force protection, reliability method, optimal safety, critical infrastructure

KRITIKUS INFRASTRUKTURA

A kritikus infrastruktira fogalma és veszélyeztetettsége

A terrorizmus ,a terrorizmus erd vagy eroszak személyek vagy vagyontdargyak elleni
torvenytelen alkalmazasa, illetve azzal valo fenyegetés abbol a célbol, hogy kormanyokat
vagy tarsadalmakat befolyasoljanak, vagy félemlitsenek meg valamilyen politikai, vallasi
vagy ideoldgiai cél elérése érdekében. ’[1] Ebben az értelemben a vilag szamos pontjan kell
szembenézni a terrorizmussal. Térnyerését elOsegiti a technika rohamos fejlédése, és
tarsadalmi, gazdasagi kihivasokra adott sikertelen valaszaink. Mig az elmult kevesebb, mint
szaz évben elharapdzott a gerilla harcmodor, a merényletek sorat indito terrorizmus, addig —

! Okleveles épitémérndk, Phd hallgato — Biztonsagtudomanyi Doktori Iskola zsolt.roman@ymail.com
? Lektoralta: Prof. Lukécs Laszl6 nyugalmazott egyetemi tanar, E-mail: llukacsv@gmail.com

131



mailto:zsolt.roman@ymail.com

foleg a nyugati tarsadalmakban — végbement az informécios tarsadalomma valo atalakulas. A
biztonsdg Uj dimenzidi jelentek meg, az egészségligyi biztonsagtél kezdve, a
kornyezetbiztonsagon at egészen az informacids biztonsagig terjedéen. Ebben az értelemben
vet biztonsag igen sériilékeny, fenntartasa érdekében sziikségessé valt az infrastruktirdk, és
azon beliil a kritikus infrastruktarak védelme.

Infrastruktiranak [magyarul: alapszerkezetnek] nevezziik a termeléshez kapcsolodo
azon eszkozok ¢€s intézmények Osszességét, amelyek nem részei a kozvetlen termelési
folyamatnak, viszont annak nélkiilozhetetlen feltételei. Ezen beliil definidlhat6 a kritikus
infrastruktara (tovabbiakban KIF) fogalma:

A nemzeti, szévetségi és unios infrastruktura azon létfontossagu elemei, melyek
jelentés karosodasa, tizemzavara vagy megsemmisiilése sulyos kdvetkezményekkel jarna a
nemzet vagy a nemzetek biztonsdgara, a gazdasdagra, a Kornyezetre és kozegészségre, illetve
az egyes kormanyok, az allam hatékony miikodésére. ”’[2]

A biztonsagpolitika az utdébbi 1-2 évtizedben fokozott hangsulyt fektetett a KIF
védelmére. A védelem atfogd €s szertedgazo rendszerében az egyik alkalmazott mddszer az
objektum fizikai védelme. Ez egy passziv védelem, ami a fizikai jellegli tamadasok ellen védi
az objektumot, ide soroltatnak a keritések, homlokzati teherhordé elemek, nyilaszarok,
energiaelnyeld épitéanyagok. Ezen megoldasok hasznalatara a kiemelten védett kormanyzati,
vagy katonai objektumoknal van sziikség.

A kozel-keleti hadszintéren létesitett tamaszpontok a védelmi infrastruktira részét
képezik. Arrol, hogy az objektum a KIF korébe tartozik-e, egy hosszadalmas és bonyolult
kivalasztasi folyamat sordn dontenek. A KIF feltételéiil szabott kritéritumokbdl adoddan egy
kozel-keleti tAmaszpont valdsziniileg nem fog KIF besorolést kapni, de katonai szempontbdl a
létesitmény védelme valds elvaras. Az egyik legnépszeriibb (és legsulyosabb) tdmadasi forma
a tamaszpontok ellen az SVBIED tdmadas, tehat az ongyilkos merényld altal elkovetett
autoba rejtett pokolgépes robbantas. [3]

A KIF védelme

Az EU 4altal 2005-ben kiadott, EPCIP irdnyelvet meghirdetd ,,Z61d Konyv” jelentette a
KIF védelmi szabalyozésanak a eurdpai kezdetét. Az EU a minden veszélyre kiterjedd,

crer

Az EU KIF kezelésének a célja:

e A KImiikodési zavarai:
o rovidek és ritkan eléfordulok legyenek,
o kezelhetd legyen a probléma
o foldrajzilag lokalizalhat6 legyen
o alakossagot minél kisebb mértékben érintse
e Csokkenteni kell a meghibasodasok lehetdségét
e QGyors ¢s ellendrzott helyreallitasi eljarasok legyenek kidolgozva
e Megnovekedett biztonsdgi beruhazasi igény visszahat a piacképességre: gazdasagi
negativ hatdsok csokkentése

A jelenleg hatdlyos magyar jogszabalyok az infrastruktira védelem teriiletén eldirjak az
tizemeltetoknek a kockazatelemzés elvégzését, melyet a kovetkezOképpen definidlnak:
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fenyegetettségi és kockazati tényezok vizsgalata a rendszerelemek sebezhetoségének,

valamint a megzavardsuk vagy megsemmisitésiik altal okozott kovetkezmények értékelése
ryer rys 3

céljabol”.

Ezen a jogi megfogalmazason til a feladat teljesitéséhez olyan szaktudas kell,
amelynek az iizemeltetd vallatok nincsenek feltétleniil birtokaban. A szakirodalom tobb
modszert megemlit, a kockazatelemzés elvégzése egy adott cég specifikus részegységére
vonatkozodan egyaltalan nem magatol értet6do feladat.

A kockazatelemzés tudomanyaban a kockazatot (R) ugy definialjuk, mint a
tonkremeneteli valoszintiség (P) és a kovetkezmény (C) szorzatat:

R =PxC

Mivel a kovetkezmény nehezen szdmszeriisithetd (ld. emberéletek elvesztése), a
tonkremeneteli valoszinliség szamitasahoz pedig nem allnak (nem is allhatnak) rendelkezésre
hasonlé multbéli események adatsorai, igy a kockazatszamitas szubjektiv szempontok
alapjan, kvalitativ modszerrel torténik. Ezekben a szamitasokban fiktiv mérdszdmokat
rendelnek olyan jellemzOkhoz, mint pl. a célpont vonzdsaga, értéke, sebezhetdsége. Mas
fiktiv skalakon értékelik a célpont sériilése esetén a keletkezd anyagi kart és az aldozatok
szdmat. A kapott értékek alapjan a célpont besorolhaté kiilonb6z6 kockazati osztalyokba, ami
vagy megfelel az elvardsoknak, vagy ha nem, akkor valamilyen fejlesztéssel valtoztathatd az
objektum. Péld4ul csokkenthetd a sebezhetdségi indexe egy alcazassal, vagy csokkenthetd a
kovetkezmény a szerkezet megerdsitésével.

Ilyen modszert alkalmaz tobb amerikai segédlet is, pl. a UFC 4-020-01 [5] és a JFOB
keriil megemlitésre. A modszer eldnye, hogy a klasszikus valoszinliség szamitassal nem
kezelhetd problémadkat is athidalja, de sok mulik a pontozasi rendszer kialakitasan, €s
kihangstlyozand6, hogy a kvalitativ pontozassal inkdbb csak egymdashoz képest, egy
szubjektiv skalan lehet az objektumokat értékelni, nem egy abszolut skalan.

JELENLEGI GYAKORLAT

Jelenleg egyik orszagnak sincs olyan szabvanya, amely eldirnd, hogy mekkora VBIED-re kell
tervezni egy adott védett 1étesitményt. Utmutatok, ajanlasok persze vannak, de azok nem
kotelezd érvényliek. Az USA-ban létezik tobb olyan Utmutatd is, amelyek tartalmaznak
eldirast a figyelembe veendd robbandanyag mennyiségére vonatkozoan, de ezek titkositott
anyagok. Ha egy hatorszagi védett Iétesitményt terveznek, akkor az adott el6iras alapjan, vagy
tervezOi (megrendeldi) elképzelés alapjan felvesznek egy adott robbandanyag mennyiséget, és
végzik el a mérnoki tervezést. A taborok kialakitdsa sordn inkabb tapasztalati Uton
meghatarozott tdblazatos, egyszerii segédletek a jellemzdek, €s adott tipusti védelmi elemek
(Jersey barrier, Alaska barrier, HESCO) helyszini megépitésérdl szol [7]. Ennek elonye az
egyszertiség, atlathatosag, de kevés részlettel szolgdl a teherbirasra vonatkozoan. A mérnoki
tervezés ugyan jellegébdl adoddan tobb részlettel szolgdl, jobban koriilirhatd a szerkezet
teherbirasa, de ebben az esetben nincs figyelembe véve a robbanasteher bekovetkezésének a
valoszinlisége. A tervezés soran biztosra vessziik, hogy az adott teher be fog kovetkezni.

¥65/2013. (111. 8.) Korm. rendelet 1.§ és 2. sz. melléklet, 1.3. f) [4]
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AZ OBJEKTUM KVALITATIV BIZTONSAGI ERTEKELESE

Legyen a vizsgaland6 objektum a védelmi infrastruktura egy eleme (pl. egy katonai
tamaszpont). A kockazatelemzés itt bemutatasra keriild6 modszere arra alapszik, hogy konkrét

rrrrrr

tonkremenetelei valosziniiséget, amivel az dsszehasonlitds megtorténik. A klasszikus R=P*C
kifejezésbdl a C kovetkezmény itt ugy szerepel, hogy az elfogadhatdo tonkremeneteli
valosziniiség (Ps) ez alapjan keriil meghatarozasra. A Ps érték egy adott iddszakra
vonatkozoan keriil kiszdmitasra. A modszerrel tehat meghatarozhatd, hogy az adott T
elkovetkezd id6tartam sordn a vizsgalt rendszer teljesiti-e az elfogadhato biztonsag feltételét.

A modszer vazlata

Az itt bemutatasra keriilo eljarast hasznaljak a mérnoki tervezésben olyan kiilonleges
problémak megoldaséara, mint pl. a nuklearis 1étesitményekben fellépd baleset jellegii hatasok.
A modszer a ritkan bekovetkezd, baleset jellegli hatdsok valdszinliségi leirdsan alapszik. A

crer

megemliti a mddszert a robbandsvédett ablakokkal foglalkoz6 munkéjukban, de itthon is
sziiletett mar a moddszernek robbanasi hatasokra vald adapticidja [9], bar az adaptécio
modszerét tekintve az itt bemutatasra keriilo eljaras eltéré modszereket hasznal.

A kovetkez6 jelolésrendszert vezetjiik be:
P(EXP)t — robbantasos merénylet bekdvetkezési valosziniisége T id6tartam alatt

P(VBIED | EXP) — annak a valosziniisége, hogy a robbantast VBIED-vel, a vizsgalt
kortilmények kozott kovetik el (altalanosan meghatarozando érték)

P(VBIED)r — VBIED robbantasos merénylet bekdvetkezési valoszintisége T idétartam alatt
p(W | VBIED) — egy VBIED-s tamadas soran hasznalt toltet tomegének siiriiségfiiggvénye
P#(W) — szerkezet tonkremeneteli valoszinilisége (torékenységi gorbe)

PF — szerkezet tonkremeneteli valoszinlisége, ha biztos van robbanas

(Pp)T — szerkezet tonkremeneteli valosziniisége, a T élettartam alatt
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p(W | VBIED)
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A teljes valdsziniségi modszerben alkalmazott szorzatintegral
A méretezés folyamata:

1. A merényleteket feldolgozé adatbazis alapjan felvessziik a P(VBIED)T valdszintiséget. Ha
csak EXP események allnak rendelkezésre, akkor, az adatok sziirésére van sziikség:

(00)
P(VBIED); = ) P(EXP)r,-[1— (1 —P(VBIED | EXP)){|
=0
2. Szintén a merényleteket feldolgozod adatbazis alapjan felvessziik a p(W | VBIED)
stiriségfliggvényt.
3. Valoszinliségi modszereket alkalmazva eldallitjuk a szerkezet (vagy emberek)
tonkremeneteli valoszinliségét leird torékenységi fliggvényt: Pi(\W)

4. A teljes valoszinliség tételét felhasznalva kiszamitjuk, mekkora valoszintiséggel megy
tonkre a szerkezet egy biztosan bekovetkezd robbands esetén:

Wmax
P; = j p(W | VBIED) - P (W)
0

5. A szerkezet T id6tartam alatti tonkremeneteli valoszinliségét tigy szamitjuk, hogy a
szerkezet biztos robbandsra szamolt Py értékét megszorozzuk a robbanas T iddtartam alatt
val6 eléfordulasanak valdszinliségével:

Py, = Py P(VBIED);
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A P(vBIED)t valészinlség elballitasa

A merénylet elOrejelzése csak multbeli adatsorok alapjan lehetséges. Ezeket valamelyik
specifikus adatbazisbol ki kell nyerni, és koriiltekintéen megsziirni. Amilyen robbanasi
események hatdssal lehetnek a méretezendd szerkezetre, azon események idobeni eloszlasat
kell meghatdrozni a tdmadds modjara, kornyezetére, eszkozére, helyére, céljara vald
tekintettel.

Ha feltételezziik, hogy az események fiiggetlenek, akkor az idészakosan bekdvetkezo
események valdszinliségének eldrejelzésére a diszkrét Poisson eloszlast érdemes hasznalni.
Ez az olyan egyenletes gyakorisdgu eloszlasok esetén pontos, mint amilyet a 2. dbra is mutat.
Amennyiben az események szama az idében eldrehaladva valtozik (példaul novekvo
gyakorisag), akkor praktikusan a Bayes analizis hasznalhatd. Ennek hasznalataval lehetOség
van a meglévd ,,a priori” adatsorokat egy-egy uj adattal frissiteni, és ,,a posteriori” eloszlast
kapni eredményiil [10].

Afghanistan 2007 : Suicide attacks
10 4

L BId\ Salo b bo¥d
& 0.6

0+ : Een
1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Week
| wessees  Total e SVBIED BBIED = Failed attack |

SVBIED tamadasok adatsora, 2007 — Afganisztan [11]
A diszkrét Poisson eloszlas:
Al

n!

P, = e M

, , T id6szak alatti 6sszes esemén,
ahol: 1 az eloszlas paramétere, A; = 4

események mintavételezési periédusainak (t) szama T alatt

n a bekovetkezd események szama t vizsgalati periodus alatt
A 2. 4bra esetében a vizsgalati periddus 1 hét. Ha mas, T id6tartamra szeretnénk eldre jelezni

az esemény bekovetkezését, akkor

paramétert kell behelyettesiteni.
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Azonos célpontok esete

A robbanasteher abbol a szempontbodl is kiilonleges a tobbi teherhez képest, hogy
egyszerre csak egy épiiletre hat. Ezzel szemben a hagyoményos terhek (szél, ho, foldrengés)
minden épiiletet egyarant terhelnek. Tobb azonos paraméterti célpont esetén, és figyelembe
véve, hogy nem csak egy, hanem tobb tdmadas is lehet, a tervezés alapjaul szolgald célpontra
érvényes valoszinliség még tovabb csokken. Az f() diszkrét Poisson eloszlast hasznalva a

i f(i)-[l—("T_l)i]

képlettel hatarozhatdo meg az éppen vizsgalt épiiletre értelmezett bekdvetkezési valoszinliség
(ahol n az azonos célpontok szama).

Erdemes azonban kiemelni, hogy mit tekintiink azonos célpontoknak. Az, hogy a
tamadas valoszintiségét csokkentjiik a célpontok szadma miatt, azt is jelenti, hogy érdektelenek
vagyunk a tervezés targyat ado épiilettdl kiilonbozo épiiletekkel szemben. Ez az érdektelenség
azt jelen-ti, hogy anyagilag nem vagyunk feleldsek az azokban az épiiletekben okozott
karokért, az emberi dldozatokkal elszdmolni nem kell, az ott okozott kdrok nem befolyasoljak
a katonai stratégiat, egyszéval minden olyan szemponttdl érdektelenek, amelyek a célul
kitlizott biztonsag meghatarozasaban szerepeltek.

Ha példaul az 0Osszes hasonld paraméterti objektum mas nemzethez, vagy szervezethez
tartozik, akkor mondhatjuk, hogy az azok ellen bekdvetkezd merénylet nem a magyar fél
anyagi €s erkolcsi veszteségeit noveli, tehat a kockazat a mi szempontunkbol csokkenthetd.
Ugyanakkor, ha az 0sszes hasonld paraméterli objektum magyar fenntartast, akkor nincs
értelme a kockéazat csokkentésének, mert akarmelyik objektumot éri tdmadas, az Ugyis
ugyanazon tulajdonos, megbizo, tervez6 érdekeltségébe és feleldsségi korébe tartozik.

A p(w | vBIED) fuggveny el6allitasa

A robbantasos eseményeket rogzité adatbazisok hidnyossaga, hogy — informacio
hianyaban — nem jegyzik fel a robbanas hatasat befolyasolo két tényezdt, a célponttdl mért
tavolsadgot és a robbandanyag mennyiségét. A szakirodalomban fellelhetd adatok a VBIED
tamadasok W mennyiségére vonatkozoan igen szlikszavuak, €s jellemzden csak tdjékoztatod
jellegliek, nem adnak statisztikai adatokat.

Ezek az adatok a harctéri megfigyelésekbdl, jelentésekbdl szerzett informaciokra
tamaszkodnak, csak a mennyiséget, mint tajékoztatd adatot kozdlve. Ahdny Gtmutatd, annyi
féle adatsor 1étezik, és a gyakorisagrol nem tesznek emlitést. A legnagyobb W érték az USAF
[12] szerint 9000 kg, a NATO Stanag [13] szerint 4000+ kg, mig az ATF [14] szerint 27.000
kg. Ilyen kiemelkedd méretli VBIED-16l szdmoltak be 2013-ban Afganisztanban, bar ez a
VBIED nem robbant fel, mert a jarmivet sikeriilt a hatdsagoknak Ilefoglalniuk és
hatastalanitaniuk [15].

A W mennyiség adatait esettanulmanyokbol, jelentésekbdl lehet felvenni. Jelenleg
nincs a szakirodalomban statisztikai kiértékelése a VBIED-k robbandanyag mennyiségének,
tehat nem tudni, milyen eloszlassal jellemezhetd, az alkalmazott modszert tervezésenként kell
megvalasztani.
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Szakirodalmi adatok a figyelembe veheté W mennyiségre vonatkozdan [14]

A torékenységi gorbe elballitasa

A torékenységi gorbe egy eloszlasfiiggvény, ami megadja, hogy az adott hatasra mekkora
valoszinliséggel megy tonkre a vizsgalt szerkezet. A hatds mérdszamaul célszeri a W
robbandanyag mennyiséget valasztani. A torékenységi gorbe felveheté empirikus moédon, erre
példa a foldrengések vizsgalatanal taldlhaté példa [16], de a 1okéshullam 4&ltal okozott
dobhértya szakadas is ilyen alapon all rendelkezésre a szakirodalomban [17]. Mésik mddja a
gorbe felvételének a megbizhatosagi modszerekkel valo eldallitas. Minden W mennyiségre el
kell végezni az adott valoszinliségi analizist, és a kapott tonkremeneteli valdszintiség lesz a
torékenységi gorbe adott W-hez tartozo értéke.
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Egy torékenységi gorbe a szimulacioval kapott pontokra illesztett eloszlasfiiggvénnyel
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A dobhartyaszakadas sériilékenységi gorbéje [17] alapjan
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A valoszinliségi modszerek lehetnek egészen egyszeriieck (FOSM, Crude Monte-Carlo) vagy
kifinomultabbak (FORM, SORM, Importance Sampling), a hasznélt moédszert a dinamikai
modellel val6 parosithatdsaga és feladat bonyolultsaga hatarozza meg.

A megengedett kockazat

A méretezés elméletben a leginkabb szubjektiv kérdés az optimalis kockazat meghatarozasa.
A kovetkezményeknél az épliletekben keletkezett anyagi kar nem hasonlithatd Ossze az
emberi dldozatok szdmaval, igy a vallalhat6 kockazatot is masképpen lehet szamolni.

Az épililetek esetében a karhanyad fiiggvényében irjuk fel a megbizhatosagot. Az
épitési koltségek (Cp) monoton nének a megbizhatdésaggal, de a kar okozta koltségeknek (D)
minimuma van, tehat van egy olyan megbizhat6sagi szint, amitdl akar nagyobb, akar kisebb
biztonsagot alkalmazunk, a koltségek novekedni fognak. A C, fenntartasi koltséget is
bevezetve ezt az Osszefiiggést magyarazza a 6. abra:

koltségek
A

Komplex koltségek XC

.. hiztonsag

optimum

A vallalhato kockazat értelmezése a koltségek tekintetében

A komplex koltségek minimumahoz tartozd pope vallalhatd kockazat Mistéth Endre és
Karman Tamas szerint [18]:

1 2.3 (D +1 5) 1
popt bl CO opt 80 2

Co

ahol by a valasztott épitGanyag szilardsaganak szorasatol fliggd tényezo, értéke 0.03 — 0.1
kozott valtozik. A D karkoltségekbe bele tartozik az elmaradt haszon és a ki nem elégitett
igényekbdl szarmazo kar is, igy a D/Cy karhanyad értéke akar 100 koriili értéket is felvehet.
Belathato, hogy mindkét képlet 10° vagy 10 nagysagrendii eredményt ad. Ez az 1.
tablazatnak megfelelden 3.0-3.8 kozotti B értéknek felel meg.
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P tonkremeneteli valosziniiség | 107 10 10” 10 10” 10° 107

1- Ps megbizhatosag 0.9 0.99 0.999 0.9999 | 0.99999 | 0.99999 | 0.99999

B megbizhatosagi index 1.282 2.326 3.09 3.719 4.265 4.753 52

A tonkremeneteli valoszinliség és a megbizhatosagi index Gsszefliggése

Az emberi aldozatok szamat figyelembe vevé optimalis kockazat az ISO 2394 [19]
szabvanyban taldlhatd. A téma szubjektiv volta miatt a szabvany is azzal a mddszerrel él,
hogy a statisztikakban fellelhetd aldozatot koveteld balesetek valoszinliségét veszi alapul, igy
mintegy ,,legalabb rosszabb ne legyen, mint ami a valdsag” elvet koveti.

A szabvany egy személyes aldozat esetére 10°® értékii elfogadhat6 kockazatot ir eld, de
ha N ember ¢élete van veszélyben, akkor

Pr=A-N¢

ahol a=2 és A=0.1 vagy 0.01 értékekkel vehetdk fel a konstansok. Ez a képlet 1000 f6 esetén
méar 107-10%/év nagysagrendil kockdzatot ad.

A szabvanyok ezt ugy veszik figyelembe, hogy a tomegbefogadasra alkalmas
létesitményeknél magasabb, mig lakatlan (pl. mezdgazdasagi) létesitményeknél kisebb
megbizhatdsagot irnak eld (2. tablazat).

Megbizhatésagi A P minimalis értékei
osztaly 1 éves referencia-idoszak 50 éves referencia-idoszak
RC3 5.2 43
RC2 4.7 3.8
RC1 4.2 3.3

2. tablazat — B index ajanlott értékei az EN1990 szerint [20]

Az altalanos tervezési eset az Eurocode-ban az RC2 jel6lésti megbizhatosagi osztaly.
Az étlagos élettartamra vonatkozd megbizhatosag itt 3.8. Ugyanerre az esetre az amerikai
AISC szabvany 3-at ir eld, a kanadai szabvanyok 3.5-6t, mig a skandinav allamokban 4.3 az
eldirt érték. Kiemelendd, hogy foldrengésteherre (mint rendkiviili teherre) a szabvanyok
kisebb megbizhatdsagot irnak elé, az AISC-ben 1.75-6s értéket is talalunk [21]. A
foldrengésterhek altalanos P értéke 2.0-3.0 kozott mozog. Japanban volt olyan felmérés, ahol
az ingatlantulajdonosok véleményét is kikérdezték a foldrengés esetén kivant megbizhatosag
kérdésében, az adott valaszok alapjan 2.4 koriili értéket javasoltak [22].
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