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Kovacs Istvan!

Vezetési funkcidk egy helyi rendvédelmi
szerv életében. D6ntés mint az alternativak
koziili optimalis valasztas folyamata

Management Functions in the Life of a Local Police Station.
Decision-making as a Process of the Selection of Alternatives

Mint ahogy minden tudomanyos diszciplinanak, tgy a vezetés- és szervezéselméletnek is vannak
fejlédésikorszakai. Barmilyen meglepd, a globalis vilagban megjelend uj elméleteknek, rendszereknek
és iskolaknak az alapjat is eqytdl eqyig a klasszikus iskola tanai fektették le. A tanulmany egészen
a gybkerekig visszanytlva Fayol vezetési funkcicinak elemzésén keresztiil eqy lokalis (helyi)
rendvédelmiszerv életébe enged betekintést. A tanulmanyban a dontés funkcidival ismerkedhetiink
meg, amelyet olyan megoldasi alternativak és javaslatok kévetnek, amelyek a hatékonysag megtartasa
mellett a szerv miik6d6képességét megkonnyit(het)ik, eredményességét pedig megnével(het)ik.

Kulcsszavak: vezetés- és szervezéselmélet, vezetési funkcidk, klasszikus iskola, rendvédelem, dontés

As all academic disciplines, the theory of management has evolutionary periods, too. No wonder
that all the newly born theories, systems, schools in the global world were based on the classical
school. Thestudy gives an insight into the life of a local police station from the basics to the analysis
of Fayol’s management functions. In the study we present the function of decision-making, followed
by alternatives and proposals which could make operability of an authority easier in order to increase
its success as well as its efficiency.
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Bevezetés
JAkié a dontés, azé a gyotrelem..." [1]

A német kdzmondas, miszerint ,Akié a dontés, azé a gyotrelem...”, gyakorta sztereotipiak ko-
zéppontjava valik. A k6zmondashoz kapcsolt elitéletek a dontéshozékat szorongassal, stresz-
szel és félelemmel ruhazzék fel. Ennek kdszonhet6en a valasztasi helyzetek és alternativak
a dontéshelyzetben utolso lehetségként, élet-halal kérdéseként realizalodnak, kényszeritve
ezzel a dontéshozdt, hogy igy az eszerinti lehetd ,legjobb” déntést hozza meg.

Személyes tapasztalatainkra tdmaszkodva gondoljunk csak bele, hogy egy atlagos na-
pon mennyi dontést kell meghoznunk, mennyi olyan alternativa koziil kell valasztanunk, ami
mindennapi élettinkre kihatassal lesz, és a jév6nkre befolyassal bir majd. Nem kell bonyolult
példakra gondolnunk, elég, ha az id6jaras, az 6ltozkodés és az egészség dsszefliggéseire tekin-
tettel vagyunk. Mig e példa egyesek szamara trivialisnak tlinhet, és ingerkiiszobikre hatassal
nincs, addig masoknak ez igenis prioritast élvezd déntésnek bizonyulhat. De példalozhatnank
azzal is, hogy a viladgvezetd gazdasagi tarsulatok elndkei az igazgatotanacs tagjainak meny-
nyi milliot fizetnek ki azért, hogy a ,jé dontések” meghozatalaval milliardos bevételekre, pro-
fitra tegyenek szert, a versenyszféraban elfoglalt elSkeld pozicidjukat pedig megtarthassak.
Ugye nem gondoljuk komolyan, hogy Bill Gates egyediil vezeti a Microsoftot, vagy Jeff Bezos
egyedili Amazon-alapitoként lett 2017-ben a vilag leggazdagabb embere [2] [3]? Akar kisebb,
akar nagyobb fajstlyu a dontés, akar egyediil, akar csoportosan hozzuk azt meg, e vezetési
elemre mindig jellemz6 lesz, hogy barmelyik iranyba induljunk el, az késébb ujabb valasztasi
alternativahoz, lehet&séghez juttat el minket. Mikor pedig valasztas elé érkeziink mindig lesz
alkalmunk a dontésiinkdn valtoztatni, megteremtve ezzel a legoptimalisabb alternativa ki-
valasztasat.

Sokan nem tudjak — féleg nem a sztereotip gondolkodok —, hogy a ,Wer die Wahl hat,
hat die Qual” (,Akié a valasztas, azé a gydtrelem”) német kdzmondas a ,Wer keine Wahl
hat, hat ein Problem" (,Akinek nincs vélasztasa, annak van igazabdl gondja") résszel folyta-
todik. Marpedig gondja senkinek sem lehet, hisz a valasztasi alternativak és lehet&ségek min-
denki szamara nyitottak, azaz mindenki jogosult arra, hogy dénthessen. (Mas kérdés, hogy
a dontési mechanizmusban hol foglal helyet, azaz a dontése a kozosség érdekeit, vagy csupan
a sajatjat befolyasolja-e, és a cselekvési alternativak kozil kivalasztott valtozd, a moralitas
szempontjabol, etikailag a kozosség értékrendjével, vagy csak a sajat értékrenddel korrelal-e
majd.) Ez minden dontésre igaz, akar maganéletiinkben, akar valasztott hivatasunkban hozzuk
is azt meg. Nem kérdés tovabba az sem, hogy nemcsak a versenyszféraban miikodé vallala-
tok, hanem az éllamigazgatasban meghatdrozott tarsadalmi igény kielégitésére létrehozott
szervek teljes személyi dllomanya — még a parancsuralmi rendszer ellenére is — dontésre jogo-
sult. A dontések meghozatalanak vildgszinten egyetlenegy korlatja ismert csupan: a jog altal
behatarolt tarsadalmi értékek és érdekek védelme. (A katonanak is barmikor jogaban all tgy
donteni — sajat elhatarozasbol, vagy kozodsségi érdekbdl -, hogy megtagadija a parancsot; hogy
azt jogszerlien tette-e, vagy sem, annak eldéntésére a katonai blintet&jog minden eszkozével,
rendszertanaval és ismeretével rendelkezésre all.)
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Nincs ,j6" dontés, vagy ,rossz" dontés, inkabb a vezeték, és az emberek altal hozott donté-
si eredmények, sikeraranyok ismertek és [éteznek csupan. (Gyakran valik nehézkessé, ha tobb
alternativa kozil kotelezéen valasztanunk kell, de emberként ehhez az id6 folyaman hozza-
szokunk, hisz az élet nem mas, mint a dontéseink sorozata.) Persze az is egyértelm(i — még
a laikus szdmara is —, hogy barmilyen déntést is hozunk, a déntéshozatallal egyiitt jaré dontési
kockazatot nem kiiszobolhetjiik ki teljesen.

Ugy vélem azonban — hipotézis szintjén feltételezem —, hogy mind a versenyszféra vallalati
vezetdi, mind pedig az allamigazgatasi szféra szerveinek vezet&i szamara tobb valasztasi alter-
nativa, és lehetdség all rendelkezésre ahhoz, hogy a sikerességiiket — profitnagysagukat vagy
a meghatarozott tarsadalmi cél elérését — finomhangoljak, fejlesszék, adott esetben pedig
javitsak. Mindehhez csupan arra van sziikségiik, hogy a dontéshozatali eszkoztart kibovitsék,
megértsék, és egyben alkalmazzak azt a dontésmechanikai eszkdzt, amely az adott cél elérését
leginkabb tdmogatni tudja.

Korabbi tanulmdnyaimban - egy helyi rendvédelmi szerv mindennapi életére vetitve —
a klasszikus vezetéselméleti-iskola vezetési funkcioi koziil mind a célmeghatarozast, mind a ter-
vezést, mind az ellendrzést sikeriilt mar feldolgoznom, a bevezetésbél pedig az olvasd is sejthet-
te mar, hogy e publikéacio kozéppontjaban a dontés, mint vezetési funkcio elemzése all [5] [6]
[7].

A tanulmanyban torténelmi alapkutatast végeztem, alkalmazott kutatas szinterén pedig
SWOT-analizist alkalmaztam. Altalanos célom volt, hogy egy olyan tanulmany sziilethessen,
amely a helyi rendvédelmi szerv déntési mechanizmusarol redlis képet nyujt, tovabba egy
olyan informacios adatbazist hoz létre, amely a kidolgozott javaslatok megvaldsithatdsaganak
tekintetében a rendéri vezeték dontési mechanizmusait segiti.

A dontés

Dontés(elmélet)i iranyzatok, kozelitésmodok

A tudomanyos gondolkodas megkoveteli, hogy a személyes, szubjektiv véleménynyilvanita-
son feliilemelkedjiink, és olyan, az objektiv megtapasztalds révén létrejott eredményeket vo-
nultassunk fel, amely a valasztott teriilet mar ismert eredményein tulmutat, és djabb részle-
teit adja annak a teljes egésznek, amelybél az ésszetevédik [8] [9] [10]. Mindazonaltal, mivel
allaspontom szerint — a racionalis déntéselmélet hitvallasara tekintettel - ,jo" és/vagy ,rossz”
dontés nem létezik, sziikséges megismerniink a dontéshozatal filozdfiai megkozelitését —, va-
lamint a tobbi dontéselméleti iranyzatot is —, amely az erkolcs és etika szempontjabdl ennek
forditottjat képviseli.

Az etika és erkolcs dsszefoglalasképpen nagyrészt az emberi tettek, cselekedetek az er-
kélcsi j6 és rossz szempontjabdl valé vizsgalatara hivatott [11]. Cselekvéseinket pedig dén-
téseink vezérlik. E szempontbol a moral- vagy filozéfiai etika annak tartamat vizsgélja, azaz
megprobalja azt tisztazni, hogy a helyes és helytelen fogalmak létrejotte vajon mit is jelent.
(Helyes volt-e a katonanak azt a dontést meghoznia, amellyel példaul parancsot tagadott
meg?) A normativ etika annak vizsgalatara hivatott, hogy az adott kérilmények kozott
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milyen magatartast kell és/vagy kellett volna tanusitanunk, hogy a tarsadalmi el&irasoknak
megfeleljiink. (Megfelelt-e a dontés, a parancs megtagadasa a belsd utasitasok, a tarsadalmi
jogrend altal el8irt magatartasi szabalyoknak?) Az alkalmazott etika az egyes hivatasok be-
hato vizsgalatat tekinti feladatanak [12].

Szemben a moralis megkozelitéssel, a ,raciondlis dontés”, valamint ,rutintevékenység-
megkozelités” és a ,csekély onkontroll” elmélete nem bioldgiai és pszichikai jellemvonasokra
épit, hanem azt vallja, hogy mivel az egyén a lehet8ségei koziil a legnagyobb szubjektiv haszon
elérésére torekszik, ezért annak eredményét nem a bioldgiai jellemvonasai, hanem a dontési
mechanizmusainak sora alapozza meg [13]. (A biinelkovetéshez mindig harom elem egyidej(i
és egyiittes jelenléte szlikséges: tettes, targy vagy sértett és kedvezd helyzet. Az elkovetett
cselekmény pedig atlagemberek viselkedési hibaja, nem pedig bioldgiai tulajdonsagaik [14]
[15][16].)

A racionalis dontéselméleti irdnyzatok nagyrészt inkabb a kdzgazdasagtan dontéselméleti
megkozelitéséhez kothetdk, amelynek alapjat a haszon, és a hasznossag képezi [17]. Ebbél
adodoan - ahogy azt a cselekvéstudomany is targyalja —, ha a dontésre jogosult az 6sszes cse-
lekvési alternativat ismeri, akkor az ok-okozati 0sszefliggésre tekintettel annak eredményével
is tisztaban van. Ha pedig a dontéshozé a cselekvési alternativak koziil preferenciasorrendet is
képes allitani, akkor — visszautalva a bevezetésben foglaltakra — mar nem is olyan nehéz, még
kotelez6 érvénnyel sem a legjobb cselekvési valtozat kivalasztasa, azaz a dontés meghozatala
[18]. A korai klasszikus déntéselmélet értelmében az adott valtozat valasztasa esetén vala-
mennyi eredmény bekovetkezik.

A preferenciasorrend kialakitasa pedig nagyrészt az egyén azon tulajdonsagara vezethetd
vissza, miszerint 6 a dontési mechanizmusaban az alternativa kivalasztasat és az eredmény
bekdvetkezését milyen mértékiinek értékeli, nem pedig arra, hogy a rendelkezésre allo lehe-
téségek bekdvetkezése mennyire valoszinG volt. (Ezt nevezzik adminisztrativ déntési irany-
zatnak [19].)

Az egyén értékelése a tudatban jelenik meg, amelyre az elvarasok és az elgondolas be-
folyassal birnak. Ha a dontéshozd dontése alapjan az eredmények pozitiv végkifejlettel za-
rultak — ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy etikailag is ,helyesek” voltak, hanem azt, hogy
a legoptimalisabb, legnagyobb hasznot (nem csak anyagi jelleg(i hasznot) generaltak -, ju-
talomhoz, nyereséghez vezettek, akkor az egyén nagyobb valdszinliséggel ismételi meg ezen
alternativak kivalasztasat, mig a negativ eredménnyel zarult déntéseket pedig kizarja. (Szigoru
megerdsité modell alaptézise [20].)

Korlatozott racionalitasrol beszéliink, amikor az egyén nem a haszon maximalizalasara,
hanem csupan annak elégséges szinti kielégitésére — optimalizalasanak minimalizalasara - t6-
rekszik. A legtobb dontési helyzetben a dontéshozo ugy egyszerdsiti le a dontési folyamatot,
hogy maximalizalds helyett a kielégitd alternativa kivalasztasara torekszik, amellyel az adott
cél elérésére elegends, és kielégitd [21]. (Példaul az adott keriileten athalado villamosjaraton
elszaporodtak a nyaklanckitépések. A keriileti rendérkapitany csak a kertiletét érint6 villa-
mosszakaszon intézkedik azok megakadalyozasara, a villamosvonal tobbi szakaszan ugyan-
ezt — egylttmikodve mas szervekkel és hatésagokkal — nem teszi meg. A keriileti igényt
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ezzel kielégitette, viszont a hasznot, hogy e cselekmények az egész szakaszon megsz(inje-
nek — az egyuttmiikodés hianyara tekintettel — nem maximalizalta.)

A racionalitas cafolasara sziilettek meg a fokozatos hozadék- és a szemeteskosar déntési
modelljei [22]. A fokozatos hozadék modellje azt allitja, hogy a gyakorlatban tul nagy szamu
cselekvési alternativa all rendelkezésre ahhoz, hogy a hasznot maximalizalhassuk és a hiba-
hatart pedig minimalizalhassuk, az 0sszes cselekvési valtozdt pedig a tényleges eredmények-
kel 6sszehasonlitani lehetetlen — ezért szamos dontésmechanikai lépést kihagyva — a dontést
a multbéli magatartashoz leginkabb hasonulé alternativa kivalasztasa képezi. (Példaul a rend-
Orjarér intézkedés soran az ligyeletes tiszttSl tovabbi utasitast kér, aki a f6 ligyeletestdl var-
ja a dontés meghozatalat. Mindez a hatalmi matrix nem az elséfoku végrehajténal, hanem
az utasitasadasi jogosultsag személyeinél, a hatalmi centrum matrixaban realizalodik.)

A szemeteskosar modellje azon feltevésen alapszik, hogy a szervezet nem mas, mint a prob-
lémak, megoldasok, dontéshozok és a valasztasi alternativak rendezetlen halmaza, amelyben
az egyének feladata nem mas, mint hogy a problémakat, és a megoldasokat 6sszekapcsolja.

Az anarchiakbol levezethet6 modellek ellensulyozasara lattak napvildgot az eldiro és a le-
ird irdnyzatok. Az elébbi alapgondolata, hogy minden dontési szituacionak van helyes és al-
talanosan elfogadott megoldasa, amelyet matematikai mddszerekkel mérni és kivalasztani
lehet, az utobbi alldspontja szerint pedig dontéshozatali folyamatok az emberi szubjektum
miatt, ha nem is részleteiben gazdagon, de — minden déntéselméleti irdnyzat f6bb ismérveit
ismertettiik, a kovetkezd fejezetben ismerjiik meg magat a dontést mint fogalomértelmezést.

A dontés definialasa

A teljesség igénye nélkil kisérletet tettem arra, hogy a fennmaradt dontésdefiniciokat 6sz-
szegy(ijtom, ismertetem, azok kozos fogalmi elemeit (gyakorisagi valtozéd mérészameértékelés
analizissel) elemzem, majd sajat , dontésfogalmat” alkotok meg.

MacCrimmon szerint a dontés a gondolkodas és cselekvés folyamata, amely egy valasztasi
viselkedésre Gsszpontosul [24].

Nemény dontésen a vizsgalt alternativak halmazabol az alternativak részhalmazanak (spe-
cialis esetben egyetlen alternativanak) a kivalasztasat értette [25].

Rhodes a dontést egy személy két vagy tébb alternativara vonatkozé preferenciajanak ki-
fejezésében latta, amelyben legalabb egy alternativa kdvetkezményei bizonytalanok [26].

Spradlin definicidja szerint a dontés nem mas, mint az er6forrasok elhelyezése [27].

Mallach — nemes egyszertiséggel — a dontést az alternativak koziili észszer( valasztasban
jelolte meg [28].

Thomas szerint a dontéshozatal széles korl fogalom, amely a valasztasi alternativak ki-
valasztasanak cselekvési folyamataként értelmezhetd [29].

Mintzberg és Waters szerzéparos szerint a dontéshozatal a szervezeti folyamatok meg-
értésének modija [30].
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Harrison—Pelletier a dontést egy olyan értékelési mozzanatként azonositja, amelyben
az adott célnak megfeleld alternativ tevékenységsorok koziil a cél elérése szempontjabol
a dontéshozo a leginkabb alkalmasat valasztja ki [31].

Eisenfuhr véleménye szerint a dontéshozatal egy olyan folyamat, amelyben a déntéshozo
szamos alternativa kozll valaszthat, hogy a kivant eredményt elérhesse [32].

Drucker szerint a dontéshozatal nemcsak a helyes alternativak kivalasztasanak, és komp-
romisszumkészség megjelenésének relacidja — kivéve, ha az nem munkatevékenység —, e felté-
telek fennallasa esetén az csupan ,jo szandékkent” értekelhetd [33].

Kreitner szerint a dontéshozatal egy olyan folyamat, amelynek soran a dontéshozo olyan
alternativat valaszt, amely a helyzet igényeinek megfelel [34].

Byrnes ugy vélte, hogy az alternativak valasztasara iranyulé megkiilonboztetd képesség
kozponti szerepet tolt be az illetékes dontéshozatalban, ezért az illetékes dontés és a szemé-
lyes siker kozott 6sszefiiggésnek kell léteznie [35].

Kovacs megfogalmazasaban a déntés sz(ik és tag értelmezése ismert. Tagabb értelemben
az egész dontési folyamat is ebbe a fogalomkorbe tartozik. A szlikebb értelmezés szerint maga
a dontés, azaz a valasztas, tehat maga a mozzanat [36] [37]. Mas megfogalmazasban a dontés
az a vezetési funkcio (mozzanat), amely parancsnokbdl, kivitelezé tervezésbdl, rendelkezések
kiadasabol, koordinalasbdl, szervezésbél és biztositasbol tevédik Gssze [38].

Doya a dontés négy f6 komponensét hatarozta meg: informaciok megszerzése a kornyezet
allapotanak azonositasdhoz, a potencialis alternativa értékelése a koltség és hasznossag szem-
pontjabdl, az alternativa kivalasztasa, amely a koltség és a haszon kompromisszuman alapszik,
végll pedig az eredmények értékelése [39].

Marks-Wood hasonloéan jart el, mikor a dontéssel kapcsolatos jellemzéket szedte egy cso-
korba: a dontés mindig kettd vagy tobb alternativa kozti valasztast jelent, amely itéletalkotast
igényel, lekoti a gondolkodast és az érzelmeket, valamint problémamegoldéashoz kapcsolodik
[40].

A kdévetkez&kben nézziik hat meg, hogy az ismertetett fogalmak mely kdzds 6sszetevékkel
rendelkeznek és azoknak milyen a gyakorisagi eléfordulasai aranya. Az aldbbiakat a kdvetkez6
tablazatban illusztraltam.
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1. tdblazat. A gyakorisagi valtozok szamtani analizise
(A szerzé sajat szerkesztése)

Eléfordulasi
gyakorisag

Elsfordulasi

Dontésfogalmi elemek Sorszam T s v gyakorisa’gl )
-0s megoszla:
valtozéval) ° g 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 |13 | 14 |15
Kettd vagy tobb
. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 93
alternativa
Tudatos cselekvés 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 93
Rész/egész kapcsolat 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 5 33
(halmaz)
Eréforrasok 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 20
Célorientaltsag 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 8 53
Eredményismeret 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 4 26
Kompromisszum 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 13
Igénykielégités 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9 60
Személyes célzat 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 20
Atlag 62 -
Maximum 14 93
Minimum 2 13

Az elemzésbél is jol lathato, hogy a fogalmakban a legnagyobb gyakorisaggal a ketté vagy
tobb alternativa, valamint a tudatos cselekvés elemek szerepeltek, a megjelenési gyakorisag
bsszességében 93%-ot olelt fel. (Ez azt jelenti, hogy a tesztelt fogalmak koziil mindéssze-
sen egy darab nem tartalmazta azokat.) A maximum érték e gyakorisagi valtozokat foglalta
magaba. Magas gyakorisagi indexrél tesz tanubizonysagot az igénykielégités, valamint a cél-
orientaltsag eleme is, az el6bbi 60%-o0s, az utdbbi 53%-os gyakorisaggal volt jelen mint kozos
fogalmi Osszetevé. E szempontbol elhanyagolhatd a kompromisszum, a 13%-s kozos fogalmi
képviseletével. A minimum érték e gyakorisagi valtozdt dlelte fel. Az elemzett fogalmakon be-
lil a dontési fogalmi elemek, mint kdzds gyakorisagi valtozo atlagosan 41%-ban voltak jelen.

Jol lathatd, hogy mindegyik fogalom kollektiv, tarsas elemeket foglal magaban, még sincs
konszenzus annak egyetértésében [41]. Bizonyitja ezt tobbek k6z6tt az is, hogy a dontéselmé-
leti iranyzatok sorra egymast cafolva, vagy erdsitve jottek létre. Nézetemben a mai korszerti
dontésfogalom az alabbi sziikségszerl elemeket tartalmazza: a dontés olyan a kiils6, belsd
human és targyi kornyezettdl befolyasolt opcionalis alternativak kozotti, az emberi tudat al-
tal vezérelt valasztasi cselekvés lehet8ségét 6leli fel, amely meghatarozott cél és/vagy igény
kielégitését szolgdlja, a cselekvési alternativak lehetséges kimenetele, vagy kdvetkezménye
pedig a dontéshozo eldtt vélelmezés, feltételezés, de akar eredményismeret szintjén is isme-
retes lehet.
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A dontési mechanizmus

Mint, ahogy azt mar lattuk, a dontés definidlasa sem olyan egyszerti feladat, a megjelend
és hasznalatos iranyzatok pedig még inkabb tovabb bomlasztjak az egységesités kérdésko-
rét. Visszautalva a Kovacs-féle szlik és tag értelemben vett dontés megkozelitésre — miszerint
a dontés alatt nemcsak magéat a mozzanatot, hanem a déntési folyamatot is értjik —, annak
elemzésétsl nem tekinthetiink el [38]. Ebben a fejezetben a dontési folyamat ismertetésére
kertil sor, kiilonos tekintettel annak befolyasoldsara bird kiilsé-, és belsé tényezok, illetve azok
kezelésének ismertetésére. A fentieket els6ként egy folyamatdbran illusztralom, majd az ele-
meket —a terjedelmi korlatok figyelembevételével — részleteiben elemzem. Tekintstk hat meg
a dontési folyamatot egy szemléletes abran.

Tervezés — Vi

Modellek
alkotasa

Dontési
helyzet
felismerése

V2

VAN
\/

nwm 44 zZ 00

Tapasztalat,
feldolgozas,
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Ellen6rzés Végrehajtas

1. 4bra. A dontési folyamat (Dr. Kovacs Gabor: A szervezetvezetés elmélete cim(i konyv alapjan)

A folyamat elsé eleme a dontés-eldkészités, amelynek soran helyzetfelismerd, és célmeg-
hatarozé funkcidkat gyakorlunk [42] [43]. A helyzetfelismerés és a célmeghatarozas kiemelt
szerepkorhoz jut, hiszen e tevékenység révén juthatunk el a dontés mint mozzanat teljes kord
végrehajtasaig. Az ember szamara talan a legnehezebb feladatot jelenti, hogy helyesen ismerje
és mérje fel azt a helyzetet, amely megoldast igényel, és leginkabb eredményorientaltan tudja
meghatdrozni azt a célt, amelynek elérése sziikségeltetik. E helyzetek k&z6s jellemzéje, hogy
az egyén egy észlelt vagy tényallapotot érzékel, amely a kivant dllapottol bizonyos mértékben
eltér.

A kovetkez6 lépés a kiilonbozd tényez6k elemzése és értékelése, kovetkeztetés, valamint
a cselekvési valtozatok feldllitasa és azok Osszevetése. Jol lathato, hogy a folyamatban a cselek-
vési valtozatok — mint a leggyakoribb kdzos elemek — centrdlis szerepkdrhoz jutnak. Az elemzés
és értékelés soran nagyon fontos vizsgalni a kdrnyezetet, az eréforrasokat, a rendszer struktura-
jat, felépitését, és Gnmagaban a vezetés és iranyitas rendszerét is.

A masodik [épés maganak a szlk értelemben vett dontésmozzanatnak az elészobdja, hisz
a verziok felallitasat kdveten az azok kozili valasztas mar a dontés sziiletésének koérvonalazo-
dasa. A verziok kivalasztasanal kizarélagossag nincs. Kompromisszumkész dontést is hozhatunk,
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amely a negyed- vagy félverziok dsszekeverésébdl tevédik Ossze. Egyesek ezt Uj verzio fel-
allitasaként értékelhetik, am tekinthetiink gy is ra, mint minden verzié egyes részeinek nem
6nalld, hanem dsszevont felhasznalasa.

A harmadik lépés a dontéshozatal, vagyis az optimalisnak tling valtozat kivalaszta-
sa. Ez az els6 folyamategység lezarasa, a szlik értelemben vett dontésmozzanat realizaldsa.
A dontéshozatal soran célszer(i, ha a dontéshozd a masodik szakaszban foglaltak elvégzését
kovetSen azonnal dont, azt nem halogatja, hiszen akkor mar az adott célkit(izés és igényki-
elégités is veszélyeztetett lett.

A negyedik fazis a dontés realizalasat, a szervezést és a kivitelezést dleli fel. Ebben a fa-
zisban jut érvényre igazan, hogy az adott dontéshozo, vagy az egyén milyen vezetési stilust
képvisel, milyen személyiséggel rendelkezik, ugyanis ezt a fazist tekintjiik az akaratérvénye-
sités folyamatdanak is. Ekkor sziikséges a dontés megvaldsitasanak lehet8ségeit, feltételeit is
kidolgozni, az utasitast kiadni. A végrehajtast mindig a déntéshozonak - jelen esetben a veze-
tének — kell szerveznie, ez pedig akkor miikodéképes, és a dontést is akkor tekinthetjiik opti-
malisnak, ha nemcsak az el6z&ekben ismertetett részcselekményeket, hanem a végrehajtast
is megtervezik.

A folyamat 6todik eleme a dontés eredményességének, helyességének ellendrzése. Az el-
lendrz6 tevékenység kapcsan annak monitorozasa szlikséges, hogy az adott helyzetfelismerés,
dontés-elékészités, dontési cselekvések értékelése soran milyen hibak, hidnyossagok keriiltek
felszinre, azok kikiiszobolése, de leginkabb a dontési folyamat célmegvalésitd funkcidja, az op-
timalizalas és maximalizalas vonatkozasaban milyen eredményt generalt. Annak fliggvényében
kell a jovben cselekedni és a hibdkat javitani, a hianyossagokat pedig megsziintetni, a jovében
pedig ezek el6fordulasi lehetdségeit csokkenteni. A dontés mindsége ugyan lehet opcionalis, de
a végrehajtasban felmerild hibak és hidnyossagok nem teszik lehetévé, hogy az eredeti dontés
min&ségileg megvalosulhasson, ezért is sziikséges e szakaszok monitorozasa.

A dontési mechanizmus utolsé szakasza a visszacsatolds és a hatékonysagvizsgalat. A leg-
tébben hajlamosak ezt a lépést kihagyni, ugyanakkor leginkabb e folyamati elemnek van je-
lentésége. Gondoljunk csak bele abba, hogy ha nem mérjiik a dontés mindségének hatasfokat,
hatasnagysagat, egyszerlien annak vizsgalatat nem végezziik el, akkor honnan fogjuk tudni,
hogy az adott eredmény bevaltotta-e a hozza fizott reményeket és igéreteket. Ha nem csa-
tolunk vissza — akar pozitiv, akdr negativ, de mindenképpen, és kizarolag konstruktiv jelzése-
ket —, akkor az eredményorientaltsag elmarad. Az optimalizalds és a maximalizalas viszont
az eredményorientaltsaggal szoros dsszefliggésben all.

A dontési mechanizmus e hat szakaszt 6leli fel, amelyben végig a vezet6i szerepkorre foku-
szaltam, azonban e folyamat tobbtényezGs fazisaiban, tobb résztvevé van jelen. Ilyen a prob-
[émagazda, a dontés-elékészits, a dontéshozd egyén, a szakértd, a dontéselemzd, a megva-
l6sito.

A tanulmanyban elméleti szinten ismertetésre kerilt a dontés definicidja, annak mechaniz-
musa, valamint a kiilénboz6 korokban létrejove irdnyzatok, és dontéselméleti megkozelitések.
Mindezek tudataban, azt apropénzre valtva egy helyi rendvédelmi (rend6ri) szerv életébe
nyerhetiink betekintést, hogy mindezek hogyan, milyen mértékben, vagy egyaltalan jelen
vannak-e.
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Rendérség

A tanulménynak nem feladata, hogy a rend6rség tarsadalmi rendeltetését részletezze, hisz
az a laikus szdmara is nyilvanvald. Elmondhato viszont, hogy korunk kihivasai ¢sszetettek,
a veszélyek és fenyegetések sok teriiletet érintenek, hatasaik is egyre nehezebben jésolhatok
meg [44]. Az allampolgarok ezért joggal varjak el, hogy az allam e veszélyeket elharitsa, pol-
garait pedig megvédije [45]. (Gondoljunk csak bele abba, hogy a vilaghaboruk lezarasat kove-
téen a terrorizmus is milyen mértékben fenyegette és fenyegeti a mai napig a polgarok napi
életéhez elengedhetetlendil sziikséges biztonsag garantalasat, amely komoly gondot jelent
az allami apparatusnak. Kiiléndsen igaz ez az unids polgarok vonatkozasaban, miutan a terror-
szervezetek a 2004. marcius 11-ei madridi terrortamadast névjegytikkel fémjelezték [46] [47]
(48] [49].)

A fentiekbdl levezethetéen — ad absurdum - az allam k&telessége, hogy az orszag bel-
s6 rendjének védelmét és a kiilsé tamadastol mentes szuverenitdsat, autoritasat biztositsa.
(A biztonsag megteremtése iranti igény az Eurépai Unidban is koz0s kévetelménnyé épett
eld, amelyet koltségtakarékosabb és hatékonyabb miikodéssel kell biztositani, és amely nem
nélkilozheti az uniods és hazai rendvédelemi szervek koz0s, egy rendszerben torténd alkalma-
zasanak szikségességét [50].)

(Lokalis) rend6rség mint linearis szervezeti modell és a d6ntés

A linedris, azaz egyvonalas szervezeti forma azt jelenti, hogy a szervezetben munkafolyamato-
kat ellato személyeknek egy vezetsje van, mindenki egy személytél kaphat utasitast. (Altala-
ban egy kapitanysagvezetd, két helyettes — blinligyi és rendészeti —, osztaly jogallasu vezetsk,
és alosztaly jogallasu parancsnokok. A parancs kiadasanak jogszerl folyamatarél korabbi ta-
nulmanyomban részleteiben olvashatunk [6].)

A szervezet vertikdlisan, és horizontdlisan is bdvithetd, kiilonds tekintettel arra, hogy
a végrehajtoi, vagy a vezet6i allomany létszama megnovekszik. Itt ragadndm meg az alkalmat
arra, hogy a bévités indokaként néhany példat megemlitsek, tekintettel arra, hogy a létszam-
novekedés nem az egyetlen motivuma a b&vitésnek. Ilyen lehet egy Uj igény megjelenése vagy
egy régi feladat kibdvitése is. (Gondoljunk csak bele, hogy a bdvités lehetséges fejlesztése
a dontési mechanizmust milyen mértékben, és minéségben tudna fejleszteni, ha rendelkezés-
re allna egy kilon dontést elSkészits és megkonnyits apparatus.)

Sajnos azonban az ilyen szervezetekre nem jellemz6 a specializacié. Ennek indoka a szer-
vezet homogenitasa, ahol parhuzamos feladatok zajlanak, nem nagy valtozasokkal. A specia-
lizacio megjelenése esetén mar nem egyvonalas szervezetrél beszéliink [23]. (A dontés-els-
készités viszont nem specializacid, hiszen altaldnos, absztrahalhato jellegét pont a vezetési
folyamat megjelenése adja. Kételezd eleme is egyben, ezért annak megjelenése nem jelent
specialis feladatkort. A bévités mellett sziikségesnek tartom azt is megjegyezni, hogy ezen
elemek ugyanugy sz(ikitheték is.)
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Az egyszemélyi felel8sséggel rendelkezd vezet6t (helyi rendSrkapitany) helyettesei segitik
és tehermentesitik a vezet6-irdnyitéd munka végzésében, de nem ritka, hogy a funkcionalis fel-
adatokat is elvégzik helyette.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a dontést is elékészitenék szamara, vagy visszacsato-
last és hatasvizsgalatot is végeznének, ugyanakkor ez is ellentmonddnak tlinhet, mert az ira-
nyitasi rendszer egyik sajatossaga, hogy az alarendelt szervezeti egységek vezetSit a magasabb
szervezeti szint vezetési folyamataba is bevonjak. (Mindennek érvényesiilése esetén viszont
felmeril a kérdés: ez esetben a hierarchia szerepe nem gyengiil? Hidba a szintek kozotti ala-
és folérendeltségi viszony, ha az adott szint a sajat elképzelései szerint alakitja a lehetséges
verziok felallitasat, még ha azok a szervezeti célokkal parallellek is.)

A modell elénye, hogy az informaciéaramlas gyors és pontos lehet, a visszacsatolasi rend-
szer pedig a feladatok kiosztasanal segitséget nyudjthat. Rendezettnek tlinhet a felel&sségi
és hataskori, valamint az ala-folé rendeltségi szabalyok kiosztasa is, igy a dontéshozatal meg-
konnyithet&vé valhat. Miikodtetése nem igényel nagyobb kéltségvonzatot.

A modell hatranya viszont, hogy 6sszetettebb feladatkorok esetén a rendszer nem alkal-
mazhato, mert kevéssé képes az egyes szakteriiletek eltérd sajatossagait mérlegelni. Ha a szer-
vezeti egységek egymastol tavol helyezkednek el, akkor az elény rogtén hatrannya kovacsold-
dik: hogy lehet m(ikod6képes a gyors, és pontos informacidaramlas a vezetési szintek kdzott?

Nemhogy a vezetési folyamat és a dontés, hanem dnmagaban a koordinacié is nehézkes-
sé valik. Minden szervezet szakmailag, és emberileg egyarant jol felkésziilt vezet&kre vagyik,
tobb szervezeti egységet érintd probléma viszont igy csak a vezetés legfelss szintjén kezelhetd,
azaz a dontési mechanizmus is a legfelsd szinten sziiletik, a cselekvési alternativak el6készitése
és felallitasa csorbat szenved.

Az elkovetkezendSkben tekintsiik meg, hogy a SWOT-elemzés szerint e szervezeti modell,
azaz kifejezetten a helyi szervekre — igy egy keriileti rend6rkapitanysagra — jellemzé dontési me-
chanizmus milyen erésségekkel, gyengeségekkel, lehet&ségekkel és veszélyekkel rendelkezik.

2. tablazat. SWOT-elemzés a helyi szerv dontési mechanizmusa tekintetében

(Készitette: a szerzd)

Osszetettebb feladatok végrehajtasahoz sziikséges déntésmecha-

nizmus tekintetében viszont gyenge, hiszen ha a szervezeti egysé-

+ Azinformaciéaramlas gyors, és pontos, igy gek egymastol tavol helyezkednek el, az informaciéaramlas nem
kénnyd lehet a dontési mechanizmus dén- lehet gyors és pontos, igy mar az elékészit6 szakaszban is felmerul-
tés-el6készit6 szakaszanak lefolytatasa. hetnek problémak.

+ Akoordinacié megszervezése — akar a dontés-el6készités — szaka-
szaban is koriilményessé valhat.
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GyengESégek

A visszacsatolasi rendszer miikod6képessé- + Atobb szervezeti egység vezet6jét a dontési mechanizmusban

ge, amely a dontést kovetben a végrehajtas dontési jogosultsaggal felruhazni, igy alternativavalasztasi fazisba
és a hatasvizsgalat szakaszaban kiemelt bevonni azért valhat aggalyossa, mert a személyes és a szervezeti
szerepkorhoz juthat. célok igencsak keveredhetnek. Az alternativak felallitasa kizarolag
Ala-folé rendeltségi és a hataskori szaba- a szervezeti célok figyelembevételével valosulhat meg.

lyok kiosztasa megvaldsul, igy mindenkinek | + A vezetSi dontések — az Osszetettebb feladatok esetén - a problémak
a dontési mechanizmusban betéltott szere- megoldasara tekintettel csak a vezetési szint legtetején kezelheték
pe tisztazotta valhat. és oldhatok meg.

Lehet6ségek Veszélyek

+ Kisebb feladatok végrehajtasara a szervezeti
modell alkalmazasa lehet8séget teremthet, | + A dontési mechanizmus objektivitasa veszélybe kertil, 6sszetettebb
amely nem igényli nagyobb és hangsulyo- feladatok és problémak kezelésére alkalmatlanna valhat.
sabb dontések meghozatalat.

A kévetkezékben ismerjiik meg a déntési mechanizmus fejlesztésének lehet8ségeit.

A dontési mechanizmus fejlesztésének lehetdségei

Az elemzésekkel kapcsolatos eredmények tiikrében allaspontom szerint egy olyan, a linearis
szervezeti formaban létrehozott vertikalis bévitésre lenne sziikség, amely a helyi szerv veze-
téjét a dontési mechanizmus soran segiti, a tobbi, delegalt dontési mechanizmusba tartozo
feladattdl a helyi szerv vezetdjének helyetteseit, illetve az alparancsnokokat pedig mentesiti.
Egy olyan (al)osztaly jogallast csoport létrehozasa valhat indokoltta, amely a déntés mint
mozzanat (azaz az alternativak koziili tényleges valasztas) kivételével a dontés-elSkészits, va-
lamint a dontésvégrehajtas és ellendrzés szakaszait lefolytatja.

Vezet6re ebben a csoportban nincs szlikség, a tajékoztatasi, és koordinacios feladatvégzést
egy kapitanyi biztos, vagy kiemelt féreferens, mint esetleges ,csoportfelelds” is végre tudja
hajtani. Ez a csoport nincs aldrendelve mas szervezeti elem vezet&jének, a helyi szerv vezetd-
jének kozvetlen alarendeltségében mikodik.

A dontési mechanizmus elsé fazisanak végrehajtdsahoz, a célmeghatdrozas tadmogatasa-
hoz, illetve az informaciobeszerzés, és tajékoztatas vonatkozasaban a tobbi szervezeti egységgel,
és vezetSikkel sszedolgozik. Iranyitdsi és vezetési funkciot viszont nem gyakorol. Annak meg-
hatérozasa, hogy a déntési mechanizmusba bevont tdmogatd feladatvégzés milyen mindségli
és milyen maodszer, okafogyott, hiszen annak mas és mas metodusai ismeretesek. (Gondoljunk
csak egy ,brainstorming”, egy otletborze vagy barmilyen mas dontéstamogatas témakorben
ismert rendszerre vagy modszerre.)

Ahogy azt a tanulmany soran mar ismertettem, a bévitési és feladatellatasi indokkal meg-
erdsitett helyi szerv nem specidlis feladatot lat el, — a vezetési folyamat altalanos jellegébdl
adoddan — csupan a dontési funkcio dontésmechanizmusanak folyamatat erdsiti, tdmogatja,
a személyeket pedig a tovabbi feladatok ellatasatol tehermentesiti.
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Mindezt pedig Ugy teszi, hogy az egyszemélyi felel6sség és bnmagaban a dontés mint moz-
zanat megmarad a helyi szerv vezet6jének hataskorében. Ugy is tekinthetiink erre a modellre,
mint a dontés szlik és tag értelemzésének a lebontasara. A sziik értelemben vett dontés mint
a mechanizmus dontd cselekménye a helyi szerv vezetdjének kezében, mig a tag értelem-
ben vett dontés, azaz maga a folyamat a tamogato (al)osztaly vagy csoport kezében marad.
E konstellacioval dlldspontom szerint biztosithatd, hogy a koz0s, tarsadalmi sziikséglet kielé-
gitésére, azaz a rendérség feladatanak elvégzésére létrehozott helyi szervek is a legoptimali-
sabb és leghatékonyabb dontés meghozataldra lesznek képesek.

A fentiekkel a veszélyek és fenyegetések kikliszobdlhetSk, az erésségek, és a lehet&ségek
fejleszthetSk és kiaknazhatdk. A divizionalis fejlesztésrdl alkotott rendszert az alabbi képpel
illusztralom.

A folyamatébra megtekintését kovetéen hatarozzuk meg azokat a mérféldkdveket, ame-
lyek prognosztizalhaték a valtoztatds eshetSségének fliggvényében az onfejlesztés, a val-
tozasokhoz valé alkalmazkodas, a nyomas, és kudarckezelés, az emberekkel valé munka,

—

és az elemzés teriiletén a déntés mint vezetési funkcié szempontjabdl.
lAlosztaly] A}oszmeJ (Moszﬁyw

2. abra. A vertikalis bévités lehetdsége

(Készitette: a szerzé)

1. Onfejlesztés

« Az egyszemélyi felel6sséggel rendelkezd vezetd igy donthet afeldl is, hogy sziikség
van-e azonnali cselekvésre, sietés-e a dontés meghozatala. A tiirelem sokat segit az op-
timalizalasban és a maximalizalasban.

« Avégleges dontés meghozatala el&tt az alternativ cselekvési valtozok kdvetkezményei-
nek mérlegelésére és megismerésére is lehet&ség van. JovSismeret.

+ Aszélesebb perspektiva elérését a csoportmunkaval fejleszthetjiik, igy nemcsak a része-
ket, hanem az egészet egyben is lathatjuk. A teljesség elérése.

+ A dontéseket 6sszefliggd rendszerben kell meghozni, értékelni és az érintettek vonatko-
zasaban Osszefliggéseiben elhelyezni.
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Egyes alternativakat tobb nézetbdl sziikséges megvizsgalni, hogy a kivalasztas perspek-
tivikus legyen, a dontés javuljon. Perspektivafejlesztés.

A multbéli hibakbol valo okulds, amely a stratégiafejlesztést segiti el6, hogy az optima-
lis dontések megsziiletése predesztinalhatova valjék.

2. Valtozasokhoz valé alkalmazkodas

Nyitottaknak kell lenniink az 0] otletek elfogadasara és az interperszonalis kommunika-
cidra, a stilus adaptalasara. Uj dolgok megismerése, rugalmassag.

Kompromisszumok keresése, mint dontéselméleti irdnyzat megjelenése. Valtozasme-
nedzselés.

A szokas hatalmanak levetkdzése és a dontések olyan iranyl meghozatala, amely kerdili
a sablonszer(i végrehajtast. (,Ez mindig igy volt" alkalmazas elhagyasa.)

3. Nyomas és kudarckezelés

Az érzelmi dnkontroll gyakorlasa, pozitiv kilatasok fenntartasa, a kritika konstruktiv ke-
zelése.

A dontést tdmogato és segité csoport véleménynyilvanitasa a karok kezelése érdeké-
ben, a hatasvizsgalat fejlesztése.

A dontési helyzet sulyossaganak értékelése, miel6tt az alternativak kivalasztasara sor
keriilne és a dontés végrehajtasa megkezdddne.

4. Emberekkel valé munka

A csoportban dolgozdk megértése, ugyanolyan szintl alkalmazkodas, csapatszellem
épitése. Elismerés és jutalmazas, a tanacsadas ,meghalalasa”, még ha szolgalati fel-
adat, és tarsadalmi cél kielégitése is.

Proaktiv kommunikacid, tolerancia, empatia. A kollégak viselkedési stilusanak megfi-
gyelése, a leghatékonyabb modszer kivalasztasa és gyakorlasa. Modellkeresés, amely
emuldlja a viselkedést.

5. Elemzés

A csoport képes arra, hogy numerikus és alfabetikus adatokat is elemezzen, az infor-
macioforrast és az dsszetevéket, mintakat részeire bontsa, kapcsolatokat épitsen fel,
logikai Osszefliggéseket tarjon fel. Ez konnyiti meg majd a dontést mint a mozzanat
végrehajtasat.

Tobb alternativa megvizsgalasanak lehet6sége, az elényok és hatranyok feltarasaval,
és a legjobb megkozelités alkalmazasaval.
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