Magyar Rendészet 2020/2. 89-115. DOI: 10.32577/mr.2020.2.5

A forronyomos felderités vezetése,
irdnyitasa megtjitasanak lehetséges
iranyai

HAVASI Sandor!

A tanulmdnyom elkészitésére azért vallalkoztam, mivel kézel 20 éves szakmai
tapasztalattal és hattérrel rendelkezem ezen a terileten, illetve az eltelt évek
alatt sok olyan modszert és eljarast vezettek be ezen a kriminalisztikai terd-
leten, amelyek nagyban hozzéjarulhatnak a felderités e speciélis formdjanak
tovabbfejlesztéséhez és korszerlsitéséhez. A korszerd forrényomos felderités
ismerete és alkalmazéasa rendkivil fontos a hatékony binild5zés sorén. A fel-
derités elsé 24 éréja kulcsfontossdgu az elkévets beazonositasa, felderitése
és esetleges elfogdsa szempontjabdl. Tanulményomban megvizsgéltam a té-
maéhoz kapcsolédé legfontosabb rendszertani fogalmakat: felderités, forré-
nyomos felderités, ild6zés, nyomon ild6zés, nyomozas és kérézés. A téma-
val kapcsolatos jogi szabédlyozast és annak rendszerét is vizsgélat ald vontam,
az egyes fontosabb vonatkozd hatdlyos jogszabdélyokat kilon is részletesen
attekintettem. Végezetil a leirtak és személyes tapasztalataim alapjén olyan
javaslatokat fogalmaztam meg, amelyek a forrényomos felderitést még haté-
konyabba és még inkédbb reagalokészebbé tehetik.

Kulcsszavak: felderités, forrényomos felderités, (ldézés, nyomon Uld5zés,
forré nyomon ldézés, nyomozas, kérézés, szervezeti modell, készenléti cso-
portvezetd

A forronyomos felderités, felderités, iildozés, nyomon iilldozés,
nyomozas, korozés fogalmainak értelmezése, egymashoz valo
kapcsolatuk

A forrényomos felderités nyomozasban betoltott kiemelked6 szerepe napjainkban egy-
re fontosabb helyet tolt be a bliniigyi nyomozati munkéban. Ez az a kezdeti, elsé ,sta-
ci6” a nyomoz4s folyamataban, amikor mintegy azonnal lehetéség nyilik az elkovetd
személy beazonositdséra, tildozésére és elfogisdra. A mindennapi televiziés blinigyi
hiraddsokban gyakran hallani, hogy az elkévetét — szinte azonnal a blincselekmény el-
kovetése utdn - elfogtik. Ez nem madsra, mint a forrényomos felderitésre és annak je-
lent8ségére utal.
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Az interneten kutatédst végeztem a témadval kapcsolatosan, és arra a megéllapitasra
jutottam, hogy a téma szakirodalma szinte véges szdmu, azonban nagyszamu kapcso-
lata mas felderitési (taktikai, metodikai) mddszerekhez és a kiillénbézé eljarasi és nyo-
mozati cselekményekhez egyediilalléan fontossa teszi szerepét a kriminalisztika teri-
letén.

A témadval val6 kapcsolatom a rendéri palydn eltsltott 20 éves szakmai mtltammal
egyidés. A févaros egyik kiemelt kertletében teljesitek szolgalatot bilniigyi tertleten,
ugyanabban a beosztasban (kordbban: uigyeletes tiszt, f6iigyeletes; jelenleg: készenléti
csoportvezetd). Ugy gondolom, hogy ez id6 alatt ezen a szakmai teriileten jelentds ta-
pasztalatra tettem szert.

A forrényomos felderités szoros kapcsolatot mutat a készenléti (kordbban: tigyeleti)
munkaterilettel. A jelenlegi ,készenléti” elnevezés jol hangstlyozza e biintigyi munka
biincselekményekre valé azonnali reagaldsi lehetGségét és ennek szitkségességét.

A forrényomos felderités — véleményem szerint — nem mads, mint a nyomozas ,elé-
szobaja”.

A szakirodalomban a legtébb kriminalista a ,forrényomos felderités” fogalmit,
sziikségességét és létjogosultsdgat — csak és kizardlag — az ugynevezett ,kiemelt” blin-
cselekményekkel (igy példaul: emberolés, rablas, sulyos testi sértés stb.) hozza Gssze-
fuggésbe. Véleményem szerint ez nem teljesen helytalld, hiszen barmilyen - altala-
ban helyszines — blincselekmény esetén (de elsésorban mégis vagyon elleni, kézrend
és kozbiztonség elleni, személy elleni erészakos stb.) lehetséges a forrényomos felde-
rités és binuldozés, ha annak feltételei egyébként fennallnak. Természetesen azon-
ban mégis a — hirekben is szereplé — felderitett, kiemelt(en erészakos) biincselekmé-
nyek azok, amelyek leginkabb meghatarozzak a lakossag szubjektiv biztonsidgérzetét
és a kozvélemény alakulasit.

Ez a megallapitds azért is fontos, mert amig a személy elleni és er6szakos btincselek-
ményeknél van kontaktus az elkévetd és az dldozat kozott, addig a vagyon elleni biin-
cselekményeknél (példaul lopas, rongélas, jogtalan elsajatitas, jarmi énkényes elvéte-
le) mar nem beszélhetiink személyes vagy fizikai érintkezésrél és kapcsolatrdl. Ezzel
arra kivanok rdmutatni, hogy amig az el6bbi biincselekmények esetében — a kapcsolat
révén — jobbak a felderitési mutatoék, addig az igynevezett ismeretlenes vagyon elleni
elkovetdk esetében — forrényom hidnyidban — mar sokkal rosszabbak ezek az ardny-
szamok.

A forrényomos felderités kiindulépontja maga a ,forré nyom” helye, vagyis annak
helyszine. Ilyen médon ez a taktikai eljaras szorosan kapcsolddik a helyszini szemléhez
is. A helyszin buntet8jogi értelemben nem mas, mint az a hely, ahol a btincselekmény
barmely tényaillasi eleme megval6sult. A forrényomos felderités kiindulépontja maga
a helyszin. Vannak olyan btlincselekmények (példaul: emberolés, rablas, dgynevezett
sbetoréses” lopas, szexudlis erészak stb.), amelyek bizonyitdsiban a helyszinnek ki-
emelkedé fontossig tulajdonithaté. Ezek a targyi és az intellektualis kérnyezetben
olyan elvéaltozasokat hoznak létre, amelyekbél a cselekményre és az elkévetére nézve
kozvetlen informdcidk szerezheték. Gyakran mar a helyszini szemle adataibél megal-
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lapithaté, hogy tértént-e blincselekmény, esetleg a helyszin koholt, az 6sszegyjtott
adatokbdl kévetkeztetések vonhatdk le a biincselekmény lefolyasara és az elkovetd sze-
mélyére vonatkozédan.

Biré Gyula? értelmezése szerint a forrényomon felderités, forrényomos felderités,
forrényomon iild6zés vagy csak réviden forrényom fogalma mind ugyanazt jelenti egy-
ségesen. A ,forrényom” elnevezés megtéveszts lehet, ugyanis sokan - joggal — arra ko-
vetkeztetnek beldle, hogy az idétényezével 4ll szoros kapcsolatban (ez a megallapités
lényegében igaz is, de tdg id6korlatok is elképzelhetbek). A ,forrd” jelzé tehit arra utal,
hogy a tudomdsra jutast kévetéen azonnal intézkedni kell a felderités megkezdésére.
Ugy gondolom, hogy a forrényomos felderités mintegy ,alapja”, hogy a biincselekmény
elkovetése 6ta ténylegesen mennyi id6 telt el, hiszen a ,forrényom” és a felderités csak
a hatésagi tudomadsra jutdst kovetéen indul meg. Az id6tartamot altalanossagban meg-
hatdrozni azért sem célszerd, mert a biincselekmény helyszinén és kornyékén, az el-
kovetd érkezési vagy tavozasi itvonaldn a személyi és tirgyi jellegl informdcidk akar
hosszabb id§ eltelte utdn is 6sszegytjthetdk.

A forrényomos felderités és annak hatékony irdnyitdsa, szervezése — mint arrél mar
szbltam - a jelenlegi készenléti csoportvezetéi (a tovabbiakban: KCSV) munka egyik
legfontosabb irdnyvonala. Az utébbi években a rendérségi tigyeleti munka (most: ké-
szenléti) teljes atalakuldson és profiltisztitdson esett at, mivel szétvalasztottidk ezen
beliil a biintigyi és a rendészeti szakagat.

A jelenlegi buintgyi felsébb vezetés (BRFK, ORFK) is célul tlizte ki a blintugyi fel-
derité munka - és a forrényomos biiniildozés, felderités — javitasat, hatékonysaganak
novelését. Normative meghataroztdk a blnugyi szolgilat helyszinre kiérkezésének,
reagalasanak idejét (20 perc < 1 6ra < 3 6ra).

A napi munkdm soran egyre inkdbb az a tapasztalatom, hogy nincsenek mar csak
ugynevezett elhanyagolhaté (bagatell) vagy ,kiemelt” (,VIP”) tigyek, minden tugy (és el-
kovetdjének a felderitése) egyarant fontos biiniigyi feladat. (Természetesen az ehhez
a felderit6 munkahoz szitkséges human erék és eszk6zok biztositdsa mar lényegesen
nehezebb, nem mindig abszolvalhaté.)

A felderités e specidlis valfaja csak a kriminalisztika vékony szegmensét alkotja,
ugyanakkor taldn ennek van a legszertedgaz6bb kapcsolata a killénb6zé eljarasi meté-
dusokkal (kérézés, nyomon iildozés, elfogis stb.) és nyomozati cselekményekkel (hely-
szini szemle, kutatas, tanukihallgatas stb.).

A forrényomos felderités — véleményem szerint — mindig is nagyon szoros kapcso-
latban allt a — korabbi - igyeleti (ma: tevékenység-irdnyitdsi) munkéval, hiszen ira-
nyitasa és koordindlasa szikséges volt a felderités hatékonysagihoz és az eredmény
eléréséhez.

2 Bir6 (2010) 172.
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A forréonyomos felderitéshez szorosan kapcsolodo fogalmak
értelmezése

A kriminalisztika - altaldnosithaté — gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fel-
derités csak akkor lehet eredményes, ha a nyomozé hatésigok a felderitést az elkove-
tést (és annak tudomadsukra jutdsit kévetSen) azonnal megkezdik.

A felderités nem mds, mint valaminek az ismeretlen kériilményeit (blincselekmény
esetében a torténeti tényéllast) tisztdzni, a Magyar értelmezd kéziszétar® szerint.
A ,felderités” kifejezés a szakmai gyakorlat széhasznalataban és a szakirodalomban
tobbféle Gsszefiggésben és értelmezésben is szerepel. Fontos kiindulasi alap, hogy
meg tudjuk killonboztetni egymastol az adat, az informacié és a bizonyiték fogalmat.
Az adatokbdl azokat tekinthetjitk informaciénak, amelyeknek hirtartalma van, bizo-
nyitéknak viszont csak azokat, amelyeket a (eljaras)jogi el6irasoknak megfelel6 médon
szereztink be.

A kulénbozé felderitésfogalmi dlldspontokban azonban annyi kézos, hogy a fogal-
mat valamilyen nyomozasi, célirdnyos adatgyiijté tevékenységnek tekintik, ugyanak-
kor a felderités targyat, kereteit, eszkozeit és moédszereit illetéen mar vannak eltéré-
sek — bér tobbnyire nem a felderités fogalmanak meghatdrozasirdl, hanem a kifejezés
értelmezésérdl van sz6.

Ezeket az értelmezéseket az aldbbiakban foglalnam 6ssze:

a) A felderités jelentheti a nyilt (Be.) vagy titkos (operativ) biiniild6z6 tevékeny-

séget,

b) abiuntets-eljardsjogban nem szerepel a felderités fogalmanak a meghatarozasa,
a2017. évi XC. térvény a buintetdeljarasrdl (hatalyos: 2018. julius 1.) igy fogal-
maz:

»348. §. (1) A biintetdeljaras — ha e toérvény eltéréen nem rendelkezik — nyomo-
zassal kezdédik.

(2) A nyomozas felderitésbél és vizsgalatbol all.

(3) A felderités soran a megalapozott gyant megéllapitdsdhoz sziikséges mér-
tékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkévetd személyét, valamint fel
kell kutatni és biztositani kell a bizonyitési eszkozoket.”

c) a felderités tgynevezett dltaldnos, nyomozassal 6sszefiiggd fogalma (ismeret-
len elkovet6 felderitése).

A nyomozé hatéség a felderités soran killénésen a blincselekmény targyi és alanyi ol-
daldhoz tartozé tényeket, az elkévetd kilétének és tartézkodasi helyének megallapitd-
sdhoz szikséges tényeket, valamint a joghdtrany alkalmazdsa szempontjabodl killénos
jelent8séggel bird tényeket vizsgélja.?

O. Nagy et al. (1982) 372.
4 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 133. §.
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A felderités nem azonos azonban az ismeretlenes nyomozati szakasszal. Az isme-
retlenes és a vizsgélati szakaszban egyarant folyik felderités (Gjabb informacidk be-
szerzése az gy eléreviteléhez, tovabbi biincselekmények felderitése). Nyilvanvaléan
eltérés van a felderités és a bizonyitds targyaban és eszkozeiben. A felderitésben olyan
adatokra és informacidkra is sziikség van, amelyek nem tartoznak az adott tigyben a bi-
zonyitas targyahoz. Az ismeretlenes, felderitési szakaszban olyan nyomozasi cselek-
ményeket végzink és olyan irdnyud az adatgytjtés, hogy lehetévé tegye egyrészt a mi-
ndsités tisztazasat, masrészt beszerezhessiink minden, az elkévets személyére utald,
az ismeretlen elkovetd kilétének megallapitasahoz szitkséges adatot.

A fentebbi térvényi meghatdrozasbdl az is kitlinik, hogy a nyomozas része a felderi-
tés (mintegy annak ,alrendszere”), és hogy a felderités az a folyamat, amely a bizonyi-
tashoz (de a megalapozott gyanu kozléséhez is) sziikséges.” A felderités tulajdonkép-
pen kiszolgélja a bizonyitést.

Kriminalisztikai szempontbdl a felderités® a vizsgilt esemény, azaz a torténeti
tényallds megismerésére irdnyul6 adatgyijté tevékenység, amelynek soran mindenféle
adat, tény, vélemény, informaci6 és adatforras felhasznalhatd, amely alkalmas az ob-
jektiv igazsag feltarasara.

Az esemény (mint egység) felderitése egy folyamatként aposztrofilhato, amelynek
sordn adatokat nyerunk kiillénb6zé forrasokbdl, igy:

a) targyi: nyomok, elviltozasok;

b) személyi: karosult, tant, elkvetd

c) és konjunktive kombinalt (példaul szakérté)
adatforrast vagy tipust tudunk elkilléniteni. Ezek a megéllapitdsok és csoportok egyéb-
ként a bizonyitdsi eszkozokre is igazak. Mig a targyi adatforrdsok materidlisak, a sze-
mélyi bizonyitékok csak kozvetve anyagiak, addig a harmadik tipus mar vegyesen tar-
talmazza, 6tvozi az el6bbi kettd jellemzdit.

Azokat az adatokat, amelyek bizonyitékként felhasznalhatdk, az eljarasjogi szaba-
lyozdsnak (2017. évi XC. térvény) megfelel6 formaban kell rogziteni. A felderités fo-
lyamdn beszerzett adatok kéziil azokat kell irasban régziteni, amelyek a bizonyitashoz
elengedhetetlenek, vagyis relevancidval birnak az tigy szempontjabél.

A forrényomos felderités a kiemelt biincselekmények felderitése érdekében az azon-
nalos intézkedések megfelelé erékkel és eszkozokkel torténéd végrehajtasat szolgald
nyomozasszervezési modell, kriminalisztikai operacid, amelyben a kéroézési tevékeny-
ségnek is meghatarozott szerepe van’.

A forrényomos felderités egy masik meghatarozasa szerint pedig (csak a) kiemelt biin-
cselekmények nyomozasanak kezdeti szakaszdban felmerul6 feladatok, a szikséges erdk-
nek a helyszinre koncentréilasaval és optimalis keretek kozti alkalmazdsaval torténd terv-
szer(, szervezett, egyidejli, gyors és szakszer(i végrehajtdsa érdekében kidolgozott,

5 Ballané-Borszéki-Lakatos (2000) 60-62.
6 Lakatos Janos — el6adés vazlat, Budapest, Rendértiszti Féiskola, 1995.
7 Lakatos (1998a) 43.
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a nyomozas hatékonysdganak novelését célzo, tobb kriminalisztikai miiveletet maga-
ban foglalé komplex taktikai eljardsméd.

Jelentésége, hogy lehetévé teszi a szitkséges nyomozasi cselekmények, kényszer-
és mas intézkedések azonnali végrehajtisat, az informacidveszteség minimalizalasat
és a még fellelhet adatok, informacidk, bizonyitékok hatékony felhasznélasat, igy al-
kalmazdisaval cs6kkenthetd az idé6mulas okozta hatriny.

Alkalmazaséra tehat sor keriilhet — kiléndsen - a sulyos, tugynevezett helyszines
biincselekményeknél, igy:

» az élet elleni, illetve mas er6szakos jellegii blincselekményeknél,

+ anemi erkélcs elleni salyos blincselekményeknél,

+ anagy kéarértékd, illetve a sorozatban elkévetett (betoréses) lopasok esetében,

+ de sor keriilhet rd a hatdsag 6rizetébdl megszokott elkovetd elfogisa érdekében

is (fogolyszokés®).

A fogalmat - ugy érzem — a legtobb szerzé csak sziikebb értelemben hasznélja, hiszen
nemcsak a kiemelt biincselekmények esetében (példaul emberélés, rablas stb.) juthat
szerephez e médszer, hanem szinte barmely (t6bbnyire helyszinhez kotott) biincselek-
mény (példaul testi sértés, gardzdasig, lopas, rongalas stb.) esetében is alkalmazhaté
eljaras. (Ezt egy, a kozelmultbdl vett gyakorlati példan is be fogom mutatni a modell
felvazolasakor.)

Természetesen a sulyos vagy élet elleni blincselekmények azok, amelyeknél a forré-
nyomos felderités még hatvanyozottabb jelentéséghez jut, mivel ezek a biincselekmé-
nyek és azok felderitése befolyasolja leginkdbb az allampolgarok szubjektiv biztonsag-
érzetét, de a média fokuszaban is gyakran ezek dllnak. A felderitést segitheti (és segiti
is a gyakorlatban), hogy az dldozat és elkovetd kozott volt valamilyen (akar személyes)
kontaktus is. Ez a kontaktus vagy kapcsolat jé kiindulasi pontja lehet a forrényomos
felderitésnek (példdul személyleiras, killonos ismertetSjegy, ruhdzat megfigyelése).

A forrényomos felderités — a kriminaltaktikai és eljarasjogi komplex meghataroza-
sa szerint — azt jelenti, hogy a buntetGeljardsi térvényben meghatdrozott bizonyitasi
eszkozoket, a kényszer- és mas intézkedéseket mar a nyomozds kezdeti szakaszaban
gyorsan, 6sszehangoltan, optimalis szervezeti keretben és tervszertien kell alkalmazni.
A komplexitast a kriminaltaktikai eljarasok ¢sszehangolasa, a tervszerd, céliranyos te-
vékenységet az egyszemélyi felel6s vezetés (vidéken: forrényomparancsnok, Budapes-
ten: készenléti csoportvezets [KCSV], vezetd uigyeletes) és a nagyobb erék alkalmazasa
biztositja. A forrényomos felderités egyfajta specialis ,kutatasként™ (ellentétben az @j
biintetSeljarasi torvény ,kutatds” fogalmaval) is felfoghato, hiszen a célja az elkovetd
személy legrévidebb idén belil torténé felkutatdsa és elfogasa.

A forrényomos felderités kozvetlen célja tehat a blincselekmény elkévetdjének a meg-
allapitisa (ismeretlen tettes — konkrét személy beazonositasa), elfogisa, valamint

8  Antietal. (2005) 193-194.
9 Bécz—Finszter (2008) 88-90.

Magyar Rendészet 2020/2.



HAVASI Sandor: A forronyomos felderités vezetése, irdnyitdsa megujitdsanak lehetséges irdnyai

a személyi és targyi bizonyitasi eszk6zok, adatok és informdcidk 6sszegytijtése. Az igy
beszerzett adatok segitségével rekonstrudlhaté a multbeli cselekvés, megallapithaté
az elkovetési mddszer, az elkdvetés motivuma, és meghatarozhaté a bizonyitds tirgya.

A forrényomos felderités a nyomon iilldozést és tobb, mas (nemcsak) nyomozati cse-
lekményt (igy kiilénésen: feljelentd kihallgatasa, tanukihallgatas, helyszini szemle, ko-
rozés, kutatés, adatgyijtés stb.) is magaban foglaléd nyomozasszervezési modell, amely
mindig az adott bliniigy specifikumait és a helyi sajitossagokat figyelembe véve vilik
konkrét, tervszeri tevékenységgé.

A forrényomos felderités altalanos feladatai:

1. helyszini életmentés, elsdsegélynyujtas a sérilteknek, karelharitas,

2. akozrend helyredllitasa, biztosit4sa, a helyszinen fenyeget6 kozveszélyek meg-
sziintetése, elharitasa,
folyamatban 1évé biincselekmény megszakitasa,
Ujabb biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
az elkovetd (nyomon) uldozése, kilétének megéllapitasa (azonositasa), elfogasa,
a személyi (tantk) és targyi bizonyitékok (nyomok és elvaltozasok) felkutatasa,
biztositasa (helyszinbiztositds a szemlére figyelemmel), ésszegyijtése, az in-
formacidk rogzitése és értékelése.

ok w

A forrényomos felderités lényegében egy komplex (ennek lényegérél, annak modell-
jérél még lesz késébb sz6), azonnalos rendéri intézkedés és tevékenység, amely arra
irdnyul, hogy az elkévetd személyt — a blincselekmény elkévetését kovetSen — hala-
déktalanul és miel6bb kézre keritsék, vagyis elfogjak a hatésdgok. A hatésagokat nem
véletleniil hasznéltam itt tébbes szdmban, mivel szitkséges lehet a nyomozé hatésag
mellett mds szervezetek (igy allami, tdrsadalmi, civil, fegyveres stb.) bevonasa, egytitt-
miuikodése is az elkovetd elfogdsa érdekében.

Az uldozés és ezen keresztil a tettes gyors elfogdsa sokoldalt jelentéséggel bir.
Az 1ldozés az elkovetd elfogisdra iranyulé felderits jellegli nyomozési tevékenység:
az elkovetd gondolkoddsmaddjanak, helyzetének, képességeinek, szokési-elrejt6zési le-
hetéségeinek felmérése alapjan végzett tervszerd kutatas.

Egyes dllaspontok szerint az iild6zésnek két alapvetd formaja van:*

a) nyomon uldozés,

b) korozés.

Az uld6zés egyik igen fontos és gyakran el6fordulé formaja a nyomon iildozés. Nyomon
ild6zés ugyanis ott és akkor sziikséges, ha a tettes a helyszinre kiérkezé munkacsapat
megérkezésekor még uton volt (van rd informacio), és legalabb olyan személy- vagy jar-
mileiras all az ildoz8k rendelkezésére, hogy az eltelt id6 ellenére remélni lehet a tettes
elfogisat. Ha a nyomon ildézésre még lehet6ség mutatkozik, akkor minden erét erre

1 Tllar szerk. (1993) 13-14.
1 Lakatos (1998a) 39-40.
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kell koncentralni, mert a legszélesebb kért nyomon tld6zés is kevesebb energiat igényel,
mint az ismeretlen tettes kilétének médszeres felderitése.

A nyomon kévetés annyiban kiilénbézik a nyomon iildézéstél, hogy a nyomozdk
nem koézvetleniil az elkévetés utdn, illetve a menekiilés soran kovetik a tettest, hanem
viszonylag hosszabb id§ elteltével (> 3-5 6ra). Ilyenkor a nem tartés emléknyomok 6ssze-
gyUjtésére is redlis lehet6ség van, és a tettesrdl sz6l6 informdcidk 6sszegytjtésével meg-
allapithato lehet az utvonal, a tartézkodasi hely.”?

A nyomon uldézés kétféle médon hajthaté végre:
1. forrényomon felderités keretén beliil,
2. 6nallé uldozési cselekményként (ez utébbi véltozat a gyakrabban eléforduld).

Konjuktiv feltételei:
1. abiincselekmény elkovetése és az tild6zés megkezdése kozott viszonylag rovid idé
teljen el (ez relativ tényez§),
2. rendelkezésre dlljanak a személy felismerését vagy azonositasat biztositd, tovabba
a menekiilés irdnyédra, médjara, eszkozére vonatkozé informacidk, valamint
4. a végrehajtasahoz sziikséges megfelel6 erdk (hely- és személyismerettel rendel-
kezd) és eszkozok.

w

Az elkovetéstdl eltelt ,viszonylag rovid id6” egy relativ fogalom, amely tobb tényez&tdl
is fugg. A kérdés ilyenkor az, hogy a teriilet jellegzetességeire (varos, vidék, lakott, lakat-
lan, terepviszonyok stb.), a kozlekedési lehetéségekre (vizi, vasuti, kozuti, esetleg légi),
a menekilés eszkozére (példdul kerékpar, jarmi stb.) és lehetséges irdnyaira figyelem-
mel mekkora utat tehetett meg az elkovet6 az elkovetéstél addig, amig megkezdédhetne
az uldozése. Ennek dbrazolasira szolgalhat az ugynevezett ut-idé grafikon (vagy diag-
ram) is.

Anyomon iildézés megkezdésével egyid6ben lehet6ség szerint le kell zarni a menekii-
lési itvonalat, akar ellendrzé-atereszts pontok (EAP) segitségével is. A nyomon ildozés-
ben sziikség esetén ugyanazok az er6k vehetnek részt, mint a forrényomos felderitésben
(igy a helyszinbiztositd, a jardr, a kérzeti megbizott, a teriileten éppen szolgalatban 1évé
allomany).

A nyomon uldézés egyik legfontosabb taktikai szabdalya az, hogy nem szabad indoko-
latlan veszélyhelyzetet teremteni, a sajit vagy masok életét, testi épségét kockara tenni,
felesleges vagyoni kart okozni. A kézelmultbdl sajnos vannak erre inté példék. Az elfo-
gast csak akkor és ott szabad megkezdeni, ha az biztonsagosan végrehajthaté. A nyomon
ildézést haladéktalanul be kell fejezni, ha a személyt elfogtik vagy az ildézés kilatasta-
lann4 valt.®

A nyomon iild6zésre lehet6ség van egy menekiilési irdny vagy tobb lehetséges mene-
kiilési irany viszonylatiban (helyszintél tavolodé sugaras) is.

2. Bécz (2004) 1037-1039.
13 Lakatos (1998a) 39-43.
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A nyomon tldozés alkalmdval szikségessé valhat a kérnyez6 rendéri vagy mas szer-
vek értesitése és bevondsa is, de akdr a konkrét nyomkéovetéshez erre kiképzett nyom-
kovetd kutya is igénybe vehets.!

A nyomon iildézéssel kapcsolatban Dobos Janos®™ is fontosnak tartja a révid id6 el-
teltét a blincselekmény és annak felfedezése kozott, de az is a véleménye, hogy olyan
egymashoz kapcsolédé nyomok allnak rendelkezésiinkre, amelyeket kovetve egészen
a tettes személyig is eljuthatunk. A j6 nyom — szintén szdmolva a mar megismert relativi-
tassal — még ardnylag hosszu id6 eltelte utan is érdemes a kovetésre.

A tirsadalomra kiillondsen veszélyes, a lakossdg széles rétegeinek nyugalmat zavard
sulyos biincselekmények tetteseinek elfogasat forré nyomon iildézés™ atjan is biztositani
kell. Az ORFK valamennyi szolgalati 4ga — a teriileti szervek — kotelesek az ilyen tigyekben
mar a nyomozas kezdeti szakaszdban egyidej(, azonnal végrehajtandé, az er8k és techni-
ka 6sszpontositott bevezetésével alkalmazott, pirhuzamos, 6sszehangolt intézkedéseket
foganatositani a tettes kilétének a megallapitasara, elfogasara, tovabbi blincselekmények
elk6vetésének, a bizonyitékok megsemmisitésének a megakadalyozasara.

A forr6 nyomon iildozés (titkos) operativ és nyilt nyomozasi cselekmények olyan 6sz-
szessége, amelyet a renddri szervek azonnal foganatositanak, mihelyt kiemelt biincse-
lekmény elkovetésérdl tudomast szereznek. A forrd nyomon tldozés vezetési-szervezési,
kriminaltaktikai és kriminaltechnikai komplex intézkedéseket tartalmaz az alabbi célok
elérésére:

+ a blincselekmény kovetkeztében bedllott veszélyhelyzet elharitasa, életmentés,

elsésegélynyujtas és a folyamatban 1évé blincselekmény megszakitasa;

« az elkovetd leleplezéséhez és elfogasahoz sziikséges informacidk elemzése és ér-

tékelése;

+ az elkovetd tldozése és elfogasa, cselekményeinek feltdrasa, az okozott kar meg-

tériilésének biztositasa.

Véleményem szerint a szerzéparos mintegy szintetizédlja a ,forrényomos felderités”
és a ,nyomon 1ldozés” kriminalisztikai fogalmait, ami kissé zavar6 és kriminalisztikai
rendszertanilag sem megfeleld.

A forré nyomon tldézést killénosen akkor kell végrehajtani, amikor a kiemelt biin-
cselekmény ismert vagy ismeretlen elkovetéje elrejtézott, menekiil vagy megszokott
a hatésag 6rizetébdl, illetSleg varhaté az elrejtézése, az orszdgbdl valé eltavozasa, 6n-
gyilkossaga stb. A forré nyomon tldézés befejezédik, amint az elsédleges halasztha-
tatlan nyomozasi cselekmények eredményre vezettek, vagy ha az elkévets folyamatos
ildézésének lehetésége megszint."”

Ahhoz, hogy megértsiik a felderités és a nyomozas (egyfajta megismerés) kapcso-
latat, elébb mindenképpen meg kell fogalmazni, hogy mi is pontosan a nyomozas.

¥ Garamvolgyi-Viski szerk. (1961) 625-629.
> Dobos (2008) 60-63.

Tremmel-Fenyvesi (1998)

7 Tremmel-Fenyvesi (1998) 257-259.
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(A ,nyomozas” kifejezésnek t6bb, egymadssal rokon, de részleteiben mégis eltérs jelen-
tése van.'®)

A ,nyomozis” kifejezés az ,investigatio” (lat.) fénévre vezethetd vissza. Maga a szé
a ,nyom’-ra (vestigium) utal. Itt kétféle megkozelités lehetséges: buntetdeljards-jogi,
illetve kriminalisztikai meghatarozas."

Az el6bbi szerint a nyomozas a biintetdeljaras kezdeti szakasza, amelynek felada-
ta, hogy feltdrja, 6sszegyljtse és rogzitse azokat a bizonyitasra alkalmas, a buntetd
anyagi és eljardsjogi szempontbdl relevans adatokat, amelyek alapjin a biincselekmény
elkovetése (megvaldsulasa), az elkévets személye és buntetdjogi felel6ssége megilla-
pithatd, tovabba a buntetéeljardssal 6sszefiiggd megelézési feladatok végrehajthatéak,
az eljaras sikeres lefolytatasa biztosithat6. A nyomozas feladata a multban lezajlott
torténést alkotd azon tények teljes korének a hatésidgi megismerése, amelyhez a tények
gyanut kelté csoportja is tartozott, vagy kévetkezményként kapcsolédott. A nyomozas
tulajdonképpen adatgyjtés és -feldolgozas. A ,nyomozas” hagyomanyosan rendészeti
természet( tevékenység, tulnyomdrészt a rendéri nyomozdé hatdsag tagjai végzik, akik
rend6rok és az adatgyjtés keretében személyi adatforrasoktdl is igyekeznek informa-
ci6kat szerezni. Gyakorlatilag adatgyijtés utjan a blinigyi nyomozas sordn mindaz
az ismeret elvileg megszerezhetd, amire szitkség van. Az eljardsjogi értelemben vett
nyomozast a biintetGeljardsi torvény szabalyai szerint kell végezni.

A nyomozas alakszer( (eljarasjogi) formakhoz kotott megismerd tevékenység an-
nak eldontésére, hogy indokolt-e (lehetséges-e) a terhelt birésagi felelsségre vonasa.
A processzudlis szemlélet a nyomozast az eljarasi folyamat egyik (elsé) szakaszénak
latja, amelynek lényege a felderités. A felderitési feladatok — annak érdekében, hogy
az allam buntetd igénye az igazsdgszolgaltatasban érvényesithetd legyen — kiterjednek
a tényallas megillapitasira, az elkovetSk azonositaséra és elfogasara, valamint a bizo-
nyitasi eszkozok felkutatdsdra és biztositdsira.”* A magyar jogban azonban nem kiils-
nilt el a nyomoz4s és a vizsgalat: val6jaban a vizsgalat volt a térvényben a nyomozas
néven szabalyozott eljaras és igy a f6ként adatgytjtés formajaban megvalésulé tulaj-
donképpeni nyomozas mintegy térvényen kiviil keriilt.

Kriminalisztikai szempontbdl a nyomozas a multban lejatszédott esemény rekonst-
rudldsara irdnyulé sokoldalu szellemi és gyakorlati tevékenység (megismerési folya-
mat), amely a vizsgalt eseményre vonatkozé eljarasi céloknak és szabalyoknak meg-
felel6en a szitkséges és lehetséges cselekvések tervszeri és tudatos végrehajtasival
az objektiv igazsdg (valésag feltirasa) megallapitasara iranyul. A felderités ezen belil
a megismerés folyamatdn belil egy fokozatnak, szakasznak tekinthetd.??

A nyomozas tehat a térvény altal szabélyozott tevékenység. A felderités pedig olyan
nyomozas, amikor az tgy lényeges korillményeit elsésorban azért tisztizzuk, hogy

18 Bécz (2004) 89-140.

19 Lakatos (1995)

20 Bécz (2011) 39-45.

21 Bécz-Finszter (2008) 100-102.; Bécz (2011) 42.
22 Lakatos (1998b) 8-33.
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az eljaras kezdetekor ismertetlen tettes vagy tettesek személyét megallapitsuk és a bi-
nosségiiket is bizonyitani tudjuk.

Egy-egy ismeretlen tetteses tigy kiinduld helyzetének 6sszetevéi kozott az ismertté
valas korulményei dontd szerepet jatszanak.

Az ismertté vilds maga is két alapvet6 mozzanatbol all:

1. felfedezés,

2. tudomdsra jutas.

Mig az el6bbi esetében felfedezé lehet a sértett vagy karosult, az észlel$ tanu, tobbes
észlelés (példaul tiiz, robbanas stb.), addig a tudomasra jutés térténhet bejelentés vagy
feljelentés alapjan, illetve rendéri észleléssel.

A nyomozasnak a legfontosabb feladata a kriminalisztikai alapkérdésekre torténd
valaszkeresés (7 alapkérdés: mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért + 1: hasonlé tor-
tént-e?). Ez a felsorolds nem jelent sorrendiséget, minden kérdést egyforman és egy-
idejtileg kell megvizsgélni a nyomozas soran.”

A nyomozas alapkovetelményei az alabbiakban foglalhaték éssze:

1. toérvényesség,
komplexités (teljesség),
objektivitas,
gyorsasag,
titkossag.

e W

Az Uj magyar lexikon® meghatarozasa szerint a korozés: ,a birésag vagy nyomozéhaté-
sag 4ltal a hatésdgokhoz intézett felhivas, hogy a blincselekmény elkévetésével gyant-
sitott, megszokott, ismeretlen helyen tart6zkodé személy hollétérdl értesitsék a meg-
keres6 hatésagot, és ha lehetséges, fogjak el és vegyék 6rizetbe”.?®

A kriminalisztikai fogalom szerint: ,a korozés az ismeretlen helyen tartézkodd
terhelt és az eltiint személy felkutatdsa, targy hollétének a megillapitdsa, személyek
és targyak azonositdsa érdekében folytatott célszeri rendéri intézkedések dsszessége,
illetve az erre irdnyul6 utasitas”.

Természetesen a felderités soran nemcsak konkrét személyek, de targyak (biincselek-
mény elkovetési targya vagy eszkoze) is felkutathatok korozés segitségével. A kordzési
modszerek kozul killon kiemelném az el6zetes tajékozdodas és adatgyijtés, a tomegkom-
munikaciés eszkézok igénybevételét (sajtofelhivas), az ellenérzé atereszts/atengedd
pont és a korozési akcié lehet6ségét.

2 Dobos (2008)

24 Ballané-Borszéki—Lakatos (2000) 70-82.
»  Rényi et al. (1962) 243.

26 Lakatos (1998a) 6.
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A forréonyomos felderités jogi hattere, a forronyomos felderités
szervezeti modellje, vezetése és iranyitasa, a forronyomos
felderitést hatékonyabba tevé modszerek bemutatasa

A forronyomos felderités jogi hdttere

Maga a ,forrényomon iild6zés” (jelenleg: ,forrényomos felderités”) fogalma a 17/1978. BM.
parancs és a végrehajtasara kiadott 13/1978. BMh. intézkedés A biinelkovetdk hatéko-
nyabb iildézésérdl kiadasatol datalhato.

Mint azt mar a leirtakbdl is lathattuk, a forrényomos felderités alkalmazasara,
elrendelésére dltalaban stlyos (nem kizarélag) vagy mads széval, ugynevezett hely-
szines biincselekmények elkévetésekor keril sor. Ezeket a kiemelt btincselekménye-
ket és korulményeket — a févaros vonatkozasidban — Budapest rendérfékapitanyanak
a 4/2010. (I. 12.) BRFK intézkedése taxatalta (ez 2014-t6] mar nem hatélyos). Ez tar-
talmazta a BRFK Tevékenységiranyité Kézpontja (a tovabbiakban: TIK) szdmara azokat
az eseteket és Btk. tényalldsokat (ember6lés, szexudlis er6szak, fogolyszokés, hivatalos
személy elleni erészak, rablds, zsarolas stb.), amelyek esetén intézkedni kellett a forré-
nyomos felderités elrendelésérdl.

A teljesség igénye nélkil felsorolt esetekben tehit nem az esemény bekovetkezésé-
nek idépontja és a tudomdsra jutds kozott eltelt id6 hossza, hanem a biincselekmény
targyi silya és tarsadalomra valé veszélyessége indokolja a forrényomos felderités el-
rendelését. (A forronyomos felderités - felfogdsom szerinti — tagabb értelm alkalma-
zasi lehet8ségeirdl réviden mar széltam, de lényegére még késébb is visszatérek.)

A témat szabdalyozé utasitisok és rendelkezések természetesen nemcsak normativ
joganyagokban taldlhaték, hanem ezekhez kapcsolédnak kriminaltaktikai médszerek,
ajanldsok, eljarasok is.

A jogszabalyok hierarchiajat is kévetve megprébdlom Gsszegezni — a teljességre to-
rekedve — a témdt szabalyozé hatalyos joganyagokat, azok rendszerét:

1. 2012.éviC. térvény a Biintets-térvénykonyvrol,

2. 2017. évi XC. térvény a buntetdeljarasrol,

3. 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrdl,

4. 2013. évi LXXXVIIIL. térvény a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a szemé-

lyek, dolgok felkutatdsardl és azonositasardl,

5. 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készito eljaris részletes

szabalyairdl,

6. 25/2013. (V. 24.) BM rendelet a rend6rség nyomozo hatésagainak hatdskorérol

és illetékességérdl,

7. 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds a forrényomos tevékenység egységes végre-

hajt4sarél,

8. 54/2013. (XIIL. 21.) ORFK utasitas a korozési nyilvantartdsi rendszerrel és a ko-

r6zési eljarassal kapcsolatos rendérségi feladatokrol,

ry
(=3
(=)
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9. 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas a csaladon beliili erészak kezelésével és a kis-
koruak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasarodl,

10. 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitds a visszaélés kabitészerrel biincselekmény
nyomozasa soran a Rendérség szerveire haruld feladatokrol,

11. 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas a kozlekedési balesetek és a kézlekedés koré-
ben elkovetett biincselekmények esetén kovetendé rendéri eljaras szabalyairdl,

12. 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas a rendkiviili halal esetén kévetendd rendéri
eljarasrol,

13. 36/2014. (X. 22.) ORFK utasitds a gépjarmiivekkel kapcsolatos blincselekmé-
nyeket kovetd rendéri intézkedésekrdl,

14. 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasit4s a buntet6eljardsok keretén belil lefolytatan-
dé szemlék végrehajtdsardl és a bliniigyi technikai tevékenység egységes szaba-
lyozasardl,

15. 29/2014. (X. 2.) BRFK intézkedés a blintigyi és rendészeti jelenlétrdl,

16. 37/2014. (XII. 31.) BRFK intézkedés a Budapesti Rendér-fékapitanysag Te-
vékenységiranyitasi Kézpontjanak mikodésérsl, tovabba egyes tigyeleti tevé-
kenységek szabalyaird],

17. 39/2017. (XII. 1.) BRFK intézkedés a 37/2014. (XII. 31.) és a 29/2014. (X. 2.)
BRFK intézkedés médositdsara.

A 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas értelmében: ,Forrényomos szolgalatot ellaté cso-
portot a megyei (févirosi) renddr-fékapitanysdgokon, valamint a megyei joga varo-
sok rendérkapitdnysagain kell szervezni a bintigyi készenléti szolgalat keretein belil.”
Az 1. fejezet 2. cime tartalmazza az utasitasban is hasznalt fogalmak értelmezéseit (for-
rényomos parancsnok, helyszini irdnyité parancsnok, kiemelt btincselekmény, kiemelt
eltinés, kiemelt rendkiviili halal, szomszédos rendéri szerv).

Az ORFK norma tovidbba megfogalmazza a forrényomos tevékenység (felderités)
tartalmat is: ,A nyomoz6 hatésag komplex, nyomozasi modellekbdl épitkezd krimi-
naltaktikai tevékenységének a rendszere, amely arra irdnyul, hogy az erék és eszko-
zok gyors, koncentralt és 6sszehangolt bevetésével az adott kiemelt biincselekmény
elkovetdje kilétének megallapitdsara, elfogasara, valamint a személyi és targyi bizonyi-
tékok, fellelheté adatok megszerzésére, tovabba a kiemelt rendkiviili haldl kéralmé-
nyeinek tisztdzasara, illet6leg a kiemelt eltiinésekkel kapcsolatos elsédleges intézkedé-
sek megtételére révid idén belil sor keriiljon a kiillonbézé szolgélati agak, szolgalatok
és szakszolgalatok egyiittmiikodésével, illetve térvényben szabélyozott keretek kozt
az egyéb rendészeti feladatokat ellat6 személyek intézkedésbe torténd bevondsaval.””’

A 29/2014. (X. 2.) BRFK intézkedést a Budapest teriiletén elkévetett blincselekmé-
nyek hatékonyabb felderitése, az azokra térténé gyors és hatékony reagalas, valamint
a blinugyi szolgélati 4g egységes mitkodése érdekében adtik ki.

27°22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitas II. fejezet, 4. pont.
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Minden févérosi keriiletben — az adott kertlet bliniigyi szempontd eseményeihez
igazodva — létre kellett hozni a készenléti alosztaly szolgalatban 1évé biintgyes tagjai-
bdl egy gyors reagédlasu csoportot. A csoport tagjait GPS helymeghatirozéval rendelke-
z6 EDR kézi radiéval is ellattdk. A tobb, egymassal hataros rendérkapitdnysagot érinté
btincselekmény vagy sorozat esetén a TIK vezet6je koordindlja a feladatokat (csoport-
vezetsk értesitése, korozvény kiadasa).

A BRFK. intézkedés 11. pontja — mintegy taxative — felsorolja azokat a — févarosi
szinten ,kiemelt” - vagyon elleni vagy er6szakos biincselekményeket, ahol fokozottan
kell reagalni a blincselekmény tudomdsra jutdsit kovetSen. Ezek az aldbbiak:

a) ,betoréses” (dolog elleni erészakkal elkovetett) lopds (példaul lakasbetorés),

b) lopis,

c) gépjarmulopas,

d) gépjarmiufeltorés (dolog elleni erészakkal elkdvetve),

e) jarmi 6nkényes elvétele,

f) gardzdaség,

g) zsarolds,

h) rongalas,

i)  6nbiraskodas,

j) rablas,

k) minden olyan vagyon elleni biincselekmény, ahol a sértett kozvetlen kapcso-

latba keriilt az elkévetdvel (nyaklanckitépés, tritkkkos lopds, rablas, kifosztas).
(Osszesen 14 + 1 btincselekmény tartozik a norma hatalya ala.)

Azon bejelentések esetén, amelyek folyamatban 1év6, azonnalos intézkedést igényls, il-
letve azonnalos intézkedést igényl$ helysziniszemle-koteles biincselekmények elkéve-
tésére utalnak, a TIK a helyszinre irdnyitja a legkézelebbi rendéri egységet, akik a leg-
r6videbb id6n belil a helyszinre érnek és intézkednek az elkévetd elfogasardl. A kiildést
kovetén a TIK haladéktalanul értesiti a teriiletileg illetékes készenléti csoportvezetst
(KCSV) a tovébbi intézkedések megtétele céljabdl, aki egyszemélyben felelds az ezt ko-
vetSen végrehajtott blinugyi tevékenységért.

Amennyiben a biincselekmény észlelését kovetden a forrényomon iildozésnek lehe-
tésége fennall, vagy a blincselekmény elkévetése és a hatésdg tudomdsara jutdsa kozott
r6vid id6 (kevesebb mint egy 6ra) telt el:

a) aTIKintézkedik a KCSV mellé rendelt biiniigyi allomany helyszinre kildésérdl,

b) amennyiben ez mas szolgalati feladatok elldtdsa miatt nem lehetséges, a TIK in-
tézkedik egyéb biiniigyi eréforras (péld4ul biiniigyi bevetési osztaly) helyszinre
kiilldésérol,

c) a helysziniszemle-bizottsdgnak a legrévidebb idén beliil (kevesebb mint egy
o6ra) a helyszinre kell érnie és a szemlét haladéktalanul le kell folytatnia. Ameny-
nyiben ez a kiérkezési id6 nem tarthat6, a TIK intézkedik mas szemlebizottsag
helyszinre iranyitdsarol (dtcsoportositas).
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Amennyiben a blincselekmény észlelését megel6z6en mér hosszabb id6 (t6bb mint egy
ora) eltelt, vagy a forré nyomon iild6zés lehet6sége nem 4ll fenn, az aldbbi intézkedések
szikségesek:

a) Ha a bejelentés tartalmabol megéllapithatd, hogy a blincselekmény elkoveté-
se tobb nappal azel6tt tortént, kizdrélag a biiniigyi dllomdny kiildése indokolt,
aki a helyszinen és a kornyezetében végrehajtja az adatgytjtést és a tandkuta-
tast. Az adatgydjtésnek a kuldéstél szamitott 24 éran beliil meg kell térténnie.
A rendészeti dllomanyt csak abban az esetben vonjak be, ha a helyszin biztosi-
tasa ezt sziikségessé teszi. A rendészeti jardr killdésérdl a TIK rendelkezik.

b) Ahelysziniszemle-bizottsdgnak ebben az esetben lehet8ség szerint 3 6ran beliil
a helyszinre kell érnie és a szemlét le kell folytatnia.

c) A biniigyi osztalyvezets — a KCSV utjan - intézkedik a sértett, a szemtantk,
az adatgyjtés soran latékorbe keriilt személyek 72 6rdn belil torténd kihallga-
tasarol. A kihallgatasra lehet6ség szerint a helyszinen kertiljon sor.

A készenléti csoportvezetd a TIK altal adott utasitdst kéveten intézkedik:

a) abincselekmény helyszinének a biztositasarol,

b) ahelyszini szemle lefolytatasardl,

c) azonnalos adatgytjtés, illetve tandkutatas végrehajtasarol,

d) a sértett és a szemtanuk azonnali meghallgatdsir6l, majd kihallgatasardl,
amennyiben a késedelem az eljaras sikerét veszélyeztetné,

e) szikség szerint targy- és személykorozés elrendelésérsl,

f) abtincselekmény helyszinén, annak kérnyezetében, illetve az elkovet6 feltehe-
t6é érkezési és tavozasi utvonalan elhelyezett (nemcsak koztertileti) térfigyels
kamerak felvételeinek a beszerzésérdl és elemzésérdl,

g) hivasforgalmi adatok beszerzésérdl (a hatalyos Be. szerint: iigyészi engedélyhez
kotott HARR-lekérdezés),

h) szikség szerint BRFK radi6 kérozvény kibocsdjtasardl (altalaban TIK altal),

i) a TIK értesitésére, amennyiben a rendelkezésre 4ll6 keriileti biinugyi létszam
(maximum 2-3 6 nyomoz6) nem elegendd.

A 37/2014. (XII. 31.) BRFK intézkedés a BRFK TIK miikodésérdl, tovabba az egyes
ugyeleti tevékenységek szabalyairdl is tartalmaz kozvetett rendelkezéseket a forrényo-
mos felderitéssel (és annak irdnyitasaval) kapcsolatosan. Ebben normativ szabalyoztak
a keriileti vezet6 tgyeletesi (legaldbb alosztdlyvezet6 szintii) szolgalatot. Ennek alap-
jan a KCSV koételes jelenteni a kapitanysagi vezet6 tgyeletesnek a ,K” (kiemelt) és ,R”
(rendkivili) minésitésii eseményeket, tovibbd minden olyan eseményrél jelentést kell
tennie, amelyet részére a f6kapitanysagi vezetd tigyeletes, valamint a rendérkapitdny-
sag vezetdje meghataroz. (Megjegyezném, hogy a BRFK intézkedésben szereplé ugy-
nevezett ,kiemelt” biincselekmények kore csak részben esik egybe, illetve eltér a BRFK
TIK részére jelentendd , K’-s és ,R” események korétol.) A kapitanysdgi vezetd iigyeletes
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sajat dontése szerint tesz jelentést a kapitanysag vezetdjének, tajékoztatja az érintett
szakteriilet kapitanysagi vezet6jét, vagy utasithatja erre a készenléti csoportvezetét is.
A kapitanysagi vezetd tgyeletes — aki a készenléti csoportvezet$ szakmai irdnyitasat,
koordinacidjat is ellatja — szitkség szerint berendelheti az érintett osztaly, alosztély ve-
zetGjét, a rendérkapitanysag készenléti tigyeleteseit. A kapitanyséagi vezetd iigyeletes
jogosult, a rendérkapitanysag vezetdje, illetve a BRFK TIK utasitdsara pedig koteles
a blincselekmény helyszinén, igy kiilonosen:
+ haldlesettel egyiitt jar6 események helyszinén,
- rendkivili események helyszinén (példdul gazszivargas, gazrobbanis, tlzeset,
hazomlas, tobb személy halalaval jaro kozlekedési baleset stb.),
+ ember6lés, 16fegyverrel elkovetett rabls,
+ pénzintézet és benzinkutak sérelmére elkévetett rablas stb. esetén
+ megjelenni, és ha szitkséges, személyesen is intézkedni, a helyszinen foganatosi-
tott intézkedéseket feliilbirdlni.

A kapitanysagi vezet6 ugyeletes dontést hozhat:
a) akészenléti csoportvezetd dltal jelentett informdcidk alapjan a blintgyi 6rizet-
be vétel elrendelésérdl,
b) aletartdztatasra torténé elSterjesztésrdl, birosag elé allitasrol.

Azért tartottam szitkségesnek itt — a jogi résznél — részletesen ismertetni a BRFK in-
tézkedések forrényomos felderitésre is vonatkozé tartalmat és rendelkezéseit, mivel
a févarosi mindennapi munkam soran ezek alkotjak azokat a jogi kereteket, amelyeket
konzekvensen be kell tartani, azoktdl eltérni nem lehet.

A forronyomos felderités szervezeti modellje, vezetése és iranyitasa,
a forronyomos felderitést hatékonyabba tevé modszerek bemutatasa

A kozterileten elkovetett biincselekmények felderitésénél a gyorsasdgnak meghataro-
z6 jelentdsége van.”® Hasonléan fontos az azonnali reagalas az egyes vagyon elleni btin-
cselekményeknél (példaul lakasbetorés, gépjarmilopasok, a kozosségi helyszineken el-
kovetett rongalds, dolog elleni erdszak stb.).” Szoros 6sszefiiggés van a tetthely, annak
nap mint nap azt hasznalé tulajdonosa, a sértett és a helyszinen jart tettes kozott.

Dobos Janos* szerint a felderités kiinduldsi alapjai azok a tények, amelyeket
az adott biincselekményrél a nyomozas kezdeti szakaszdban - a helyszini szemlén
és az ezzel egyid6ben végzett els6dleges adatgytijtés sordn, a panaszos (sértett), a fel-
fedezé (bejelentd) és egyéb tantk elmonddsabél — megallapitunk.

28 Bécz—Finszter (2008) 103-104.
2 Fenyvesi (2017) 114.
30 Dobos (1975) 9-14.

ry
(=1
=

Magyar Rendészet 2020/2.



HAVASI Sandor: A forronyomos felderités vezetése, irdnyitdsa megujitdsanak lehetséges irdnyai

A forrényomos felderités altalaban halaszthatatlan nyomozasi intézkedések forma-
jdban valésul meg. A felderités bevezetésére tipikusan ugynevezett helyszines blincse-
lekmények esetében keriil sor. A helyszini szemle jelentéségére és fontossagira mar
Endrédy Géza®' is felhivta a figyelmet a kordbban mar idézett munkajaban. Igy fogal-
maz: ,Semminek sem szabad véltoztatni az eredeti helyzetén, semmit sem szabad fél-
retenni, s6t, még érinteni sem addig, mig az illet§ tirgy fekvése és mindsége hiven
leirva vagy lerajzolva nincs”.

Az 3ltalanos felkésziilés mellett, a tipikus helyszines biincselekmények (példaul gép-
kocsifeltorés, lakasbetorés, rablas stb.) bejelentése esetén, a renddéri szerveknek, azok
tevékenységiranyitasi kozpontjainak a helyszini szemle, illetve a helyszini nyomozéi
munkacsapat megszervezésével kapcsolatosan a kovetkezé konkrét feladatai vannak:

1. abejelentés rogzitése,
intézkedés a helyszin biztositasarél (rendészeti jarér utjan),

a hataskor és illetékesség vizsgalata,
a helyszini munkacsapat értesitése: szemlebizottsag, nyomozok,
sziikséges felszerelések, jarmiivek biztositisa.*?

e W

A bejelentés rogzitésekor tisztazni kell minden esetben a kriminalisztikai alapkérdé-
seket: mi toértént (Btk. kiillonds részi tényallas), ki kovette el (ismert vagy ismeretlen
az elkovetd), hol tortént a biincselekmény (illetékesség), mikor tértént a deliktum, mi-
ért kovetkezhetett be (ok, motivacid), hogyan, milyen médszerrel kévették el (modus),
mivel vagy milyen eszkézzel kévették el a blincselekményt.

Dobos Janos: Kis nyomozdstan® cimd munkajiban a hét alapkérdést egy nyolca-
dikkal egészitette ki. A szerzé szerint a ,hasonlé tortént-e” kérdés fontossdga nem-
csak az esetleges és jellemzé sorozat-elkovetés felismerésében, az azonos elkévetskhoz
tartoz6 tgyek behataroldasaban van. Hasonléan fontos, hogy az igy felfedett el6zmé-
nyek — és azok az tigyek is, amelyeket a felderités kozben kell azonos elkévetSkre utalé
ismérveik miatt az alapiigyh6z és mar bemért el6zményeihez csatolni — szélesitik azt
az informdci6s bézist, amelyre igy az adott ismeretlen tetteses tigytink felderitését is
biztosabban alapozhatjuk.

A kriminalisztikai kérdések fontossdgi sorrendjét Fenyvesi Csaba® igy éllitja fel:

1. mi tértént (sorozat?),
hol tértént,
mikor tértént,
hogyan kovették el,
ki kovette el (tettes, elkovetd),
kivel kovette el (tarsak),
miért kovette el (ki ellen, kinek a kdrara, mit tulajdonitottak el, értékesitési le-
het8ség) (ok, motivacid).

N Uk W

3 Endrédy (2018) 57.

52 Bécz (2004) 1019-1028.; Kovacs (2008) 24-77.
33 Dobos (2008) 75.

3 Fenyvesi (2017) 107-127.
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A kérdések egyébként az altala felallitott kriminalisztika piramis modelljének a legal-
jan (1. szint) helyezkednek el. Erre épiil fel az éltala ,medidtoroknak” nevezett szint,
amelyben a nyomok, anyagmaradvanyok és a vallomasok foglalnak helyet. A képzelet-
beli piramis modell csticsan helyezkedik el a f6kuszban maga az azonositas.®

A targyi adatok gyUjtése, barmilyen biintettrél legyen is sz, az elkovetd személyé-
nek a felderitése és a torvényi tényéllas elemeinek a bizonyitdsa érdekében torténik.
Mivel az elkévetett cselekmények tettese az esetek zomében ismeretlen, a meglévd
targyi adatokbdl kiindulva kell az elkévetéssel megalapozottan gyanusithat6 személyt
vagy személyeket megéllapitanunk és felkutatnunk. Az igy felvet6dott gyani lehet:

a) Lkozvetlen,

b) kozvetett,

c¢) altalanos.3¢

Személyes tapasztalataim alapjin az alabbi esetekben - bilincselekmény-kategéridk
szerint — forrényomos felderitésre van lehet8ség:
1. vagyon elleni biincselekmények esetén (példaul gépkocsifeltérés, betoréses lo-
pés, alkalmi lopas, jarmi énkényes elvétele, rongalas stb.),
2. személy elleni- vagy erszakos blincselekmények esetében (példaul testi sértés,
rablas stb.),
3. kozrend vagy kozbiztonsag elleni blincselekmények esetében (példaul gardzda-
sag stb.).

Az elgbbieket részletezve a leggyakrabban el6fordulé aldbbi, konkrét biincselekmények
esetén lehet6ség nyilhat forronyomos felderitésre (a mar korabban is emlitett koral-
mények fennalldsa esetén):

1. lopasok (példaul betoréses lopds, besurrands, alkalmazotti lopds, ,tritkkkés”
[vagy megtévesztéses] lopds, jarmilopas, ugynevezett gépkocsi ,feltorés”,
zseblopds, tgynevezett bolti vagy alkalmi lopas, szerszamlopasok, dolog elleni
erészakkal elkovetett kerékparlopas, strandlopasok stb.),
gardzdasag,
rongalas,
testi sértés,
rablas.

e W

A személyek javai elleni lopasok a leggyakoribb — a blinézés volumenét is meghata-
rozé — bilincselekmények kozé tartoznak. Ezeknek t6bbsége ugyan csak kisebb kart
okoz, illetve ilyen értéket veszélyeztet. A felderitésre jelent hitranyt, hogy az elkévetés
és a feljelentés megtétele kozott akdr tobb nap is eltelik. Jellemz6, hogy a biincselek-

% Fenyvesi (2017)
3 Dobos (1969) 17-25.
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mények nagy szdmahoz viszonyitva viszonylag csekély a felderitési mutaté (a tetten-
érések és elfogasok kivételével).”’

Ugy vélem, hogy a munkam soran ezek azok a leggyakrabban eléfordul, ,hétkoz-
napi” blincselekmény-kategoéridk, amelyek sordn a forrényomos felderités fokozott je-
lentéséghez jut (példdul gardzdasag helyszini szemléjével parhuzamosan sértett- és ta-
nukihallgatasok, térfigyel6ékamera-felvétel lefoglalasa, kiértékelése, elkovetd személy
beazonositasa, elfogisa vagy korozés elrendelése). Ezekben az esetekben a bevezetett
intézkedések eredményeként — akar forrényomon - az elkévetd személy rovid idén,
akar 24 6ran belil beazonosithatd, elfogasa és 6rizetbe vétele végrehajthato.

Mivel a kilénbézé tipust — mar ismertetett — lopdsok a leggyakrabban eléfordulé
btincselekmények, ezért fontosnak tartom a lopasok forrényomos felderitése érdeké-
ben mar a kihallgatdsok soran kitérni az alabbi lényeges szempontokra:

a) tortént-e valoéban lopas (blincselekmény), vagy esetleg az ellopottnak hitt dol-
got elveszitette valahol, tisztdzni kell, hogy esetleg nem lopas, hanem mas bin-
cselekmény (példaul sikkasztas, jogtalan elsajatitds stb.) tortént-e,

b) &llapitsuk meg azt azid6pontot, amikor a sértett utoljira litta a dolgot és azt is,
hogy mikor észlelte annak hidnyat,

c) fontos megaillapitani az elkévetés helyét (illetékesség kérdése), tovabba, hogy
barmilyen més mindsit6 kortilmény (példaul zsebtolvajlas, helyiségbél besur-
ranva vitték el stb.) megéllapithaté-e (Budapesten hataskori kérdés is),

d) tisztazni kell, hogy milyen médon (modus) lophattak el a tirgyat a sértettdl
(példdul le volt zarva, régzitve volt valamihez), milyen dllapotban volt a sértett
a biincselekmény idején (példaul ittas volt, aludt stb.), esetleg nem lopas, ha-
nem mas blincselekmény (kifosztas, rablas stb.) tértént,

e) esetlegvan-e olyan személy, akire a sértett gyanakszik (név szerint ismeri, latta
és személyleirdsa van réla stb.),

f) vannak-e az esetnek (szem)tanui, akik lathattdk a biincselekmény elkovetését
vagy az azt elkovets személyt, esetlegesen ismerik-e stb.?®

Mint arrél mér esett sz, a forréonyomos felderités alapvetd kovetelményei a:
1. gyorsasag,

térvényesség,

rugalmassag,

adminisztriltsag (késébbi bizonyitas érdekében),

tervszerliség,

szervezettség (cél, feladatok ismerete),

NOo Uk W

szakszerilség (jogszabdlyi keretek és a kriminalisztikai kovetelmények egyuttes
ismerete).

37 Rudas szerk. (1973) 238-239.
38 Rudas szerk. (1973) 240-242.
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A forrényomos felderités (Ggynevezett ,ugytdl — személyig” modell) kezdete a tudo-
madsra jutdstdl vagy észleléstdl szamithatéd (amikor a blincselekmény a nyomoz6 haté-
sag tudomadsara jut).
Erre kétféleképpen keriilhet sor:

1. személyes bejelentés, feljelentés,

2. nem személyes bejelentés (hatdsag észlelése, tavfeligyeleti riasztés stb.).

Természetesen a forrényomos felderités legjobb kiindul6 alapja, ha a személyes be-
jelentést még a helyszinrél, kozvetlenil a biincselekményt kévetéen teszik meg. Ekkor
van redlisan a legnagyobb esélye az elkoveté felkutatasanak és az elfogdsanak. A fel-
derités kezdeti szakaszdban végre kell hajtani a lehetséges informdciéforrdsok haladék-
talan felderitését és a szerzett informdcidk tartalmédnak azonnal t6érténé feldolgozdsat.
Ennek érdekében:

1. Biztositani kell az alapos és koriiltekinté panaszfelvételt. A panaszfelvétel hi-
anyossagai (példaul kriminalisztikai kérdések kihagydsa, empatia hidnya) sok-
szor okoznak nehézséget a felderitésben és késébb a bizonyitas teriiletén is.
Altaliban a személy elleni er6szakos (példaul testi sértés, rablds), illetve a va-
gyon elleni biincselekmények (példaul taska-, nyaklanckitépés) azok, amelyek
felderitéséhez a sértett jelentds segitséget adhat (példaul grafikai vagy dgyne-
vezett ,fantomkép” elkészitése az elkévetérsl). Amennyiben a bejelentés vagy
feljelentés halaszthatatlan nyomozasi vagy operativ intézkedéseket igényel,
azokat még a jegyzGkonyvbe foglalas el6tt meg kell tenni (helyszinbiztositas,
szemle, nyomon ildézés, kérozés stb.).

2. Forré nyomon tildozést igényls telefonbejelentéseknél az intézkedéseket (pél-
ddul tertletzdras, korozvény kiadasa) haladéktalanul, az értesiilés ellenérzé-
sével parhuzamosan meg kell kezdeni és torekedni kell a bejelenté kilétének
a megallapitasara is.

3. Szikség esetén fel kell kérni a bejelentét (felfedezé tand, panaszos), hogy mi-
kodjék kozre az elkovetd felkutatdsaban, biztositva szamara a renddéri szerve-
ket segité allampolgarokat megillet6 védelmet.

4. Abtlncselekmény bejelentését minden renddéri szerv koteles fogadni. A bejelen-
tést kovet6en azonban meg kell tenni a sziikséges és halaszthatatlan intézkedé-
seket (helyszinbiztositds, adatgyijtés stb.) és — vizsgalva a hataskor [25/2013.
(VI. 24.) BM rendelet] és illetékesség (tertlet) kérdését — intézkedni kell az ugy-
ben tovabbiakban eljar6 szerv értesitésérdl.

5. Ahelyszini szemlével egyidejiileg — annak adatai alapjan — intézkedni kell az el-
kovetd felkutatdsardl és elfogasardl. (A helysziniszemle-bizottsag példaul sok-
kal nagyobb mennyiségi informaciéval rendelkezik, mint amit a szemle jegyz6-
konyvében objektiven rogzithet.) A felkutatdsba és elfogasba bevonhaté erék:
korzeti megbizott, rendészeti és kozlekedésrendészeti jardr, segité személyek
is.
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6. Amennyiben sziitkséges, korozés elrendelésérdl is intézkedni kell (péld4ul eltu-
lajdonitott vagy elkovetéshez hasznalt jarmd, eltulajdonitott, egyedi azonosi-
téval rendelkez6 egyéb targy).*

Ugy gondolom, hogy egy févarosi, kiemelt keriilet esetében a szolgélati feladatok ma-
radéktalan és gyors végrehajtdsa érdekében szitkség lenne az aldbbi humdn létszdm
biztositasara (egy 24 6ras szolgalatra kivetitve):

+ 1 {6 készenléti csoportvezetd,

+ 2 {6 helysziniszemle-bizottsag (bizottsidgvezetd és technikus),

+ 3 {6 készenléti nyomoz6 (csoport: min. 3 £6),

» 1 {6 tartalék nyomoz6 (,megersits ers”),

« 1£6 (24 6ras) vagy 2 £6 (12 6ras, valtasos) panaszfelvevd.

A forrényomos felderitésnek az ismeretlen tettes kilétének a megallapitasdn kiviil
(véleményem szerint a legfontosabb!) a bizonyitékok Gsszegyijtése és a biincselek-
ménnyel okozott kir (vagy vagyoni hitrany) megtérilésének biztositdsa is a felada-
ta. Sziikséges lehet, akar halaszthatatlan nyomozati cselekményként kutatas, szemle
és lefoglalds megtartdsa is.*

Ahelyszini szemle fontossagara és az ahhoz kapcsol6dé forrényomos felderités fon-
tossdgara tobb szerzé (Barta, Fenyvesi) is felhivja a figyelmet. Ut6bbi mintegy ,elsé
csapasként” (angol: ,first strike”) aposztrofalja azt, és azokat az elsédleges intézkedé-
seket érti alatta — koztitk az adatgytjtéseket is —, amelyeket a biincselekményt nyomo-
z6 hat6sdg tudomasara jutdsat kovetSen — az eredményes tényfelderités, a krimina-
lisztikai kérdések megvélaszoldsa érdekében — haladéktalanul, a lehetd leggyorsabban
a hat6sdgok megtesznek, illetve amelyeket meg kell tenniuk.

Az ,elsé csapas” fogalma — Fenyvesinél — a forré nyomos felderitésnek mintegy szi-
nonimdja is, mert — véleménye szerint — ,forré nyom” esetében mindig nagyobb esély
van a relevans adatok és informdacidk, koztiik a tettes személy felkutatdsira, mint id6-
ben az eseménytél, vagyis a biincselekménytél tavolodva. Nemcsak a pszichés, hanem
a targyi (materiélis) nyomok fennmaraddsédnak sem kedvez az id6 mulésa. Az ,.elsé csa-
pas” varatlanul is érheti az esetlegesen képbe keriilt tettest, hiszen akar jéhiszemtien
bizhat is abban, hogy a hatésagok nem keritik kézre. Természetesen maga a helyszini
szemle is része az Ugynevezett ,elsé csapasnak”.

A nyomozas — mint munkafolyamat — dltaldnos sémaja a kovetkez6:*!

+ ahatdsag feljelentés, bejelentés vagy sajit észlelése alapjan tudomdst szerez va-

lamely eseményrdl,

* a sajit magdara, valamint a vizsgiland6 eseményre vonatkozé jogi el6irdsoknak

megfeleléen a tényéllds megallapitdsa, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges fel-
tételek biztositasa, a rarétt feladatok teljesitése, valamint déntéseinek megala-

% Tremmel-Fenyvesi (1998) 258-259.
40 Tllar szerk. (1993) 13-27.
4 Lakatos szerk. (2005) 40.
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pozasa érdekében végrehajtja a szitkséges intézkedéseket és/vagy eljarasi cselek-
ményeket,

- végezetill az elért eredményekbdl levont kovetkeztetéseire alapozva és a dontési
jogkorének fiiggvényében fejezi be az iigy feldolgozasat.*

A magyar jogban azonban nem kilénilt el a nyomozas és a vizsgalat, valéjdban a vizs-
galat volt a térvényben nyomozds néven szabélyozott eljaras, és igy az adatgyijtés for-
majiban megvalésulé tulajdonképpeni ,nyomozas” mintegy térvényen kiviil kertilt.

A mar leirtak alapjan szeretném felvazolni egy egyszerd, sematikus dbra segitségé-
vel a forré nyomos felderités — nyomozas (és a hozza kapcsolédé bizonyitas) egymas-
hoz valé viszonyat és kapcsolatat (1. dbra):

Korabban (2018. jalius 1-jéig):
(forrényomos) felderités — nyomozds — vizsgdlat — bizonyitds

Jelenleg (2018. jalius 1-jétél):
nyomozds / (forrényomos) felderités + vizsgdlat / — bizonyitds

1. dbra: A nyomozds folyamata. Forrds: a szerzd szerkesztése

A fenti linedris modellbél is jél lathato, hogy mind a felderités, mind a nyomozas (vagy
vizsgalat) egy célt szolgalt, egy iranyba mutat, éspedig a bizonyitas felé.** Amennyiben
felderités alatt az ismeretlen tettes kilétének a megéllapitdsdra irdnyuld tevékenysé-
get, bizonyitds alatt pedig az ugynevezett ,vizsgalati munkat” értjuk, akkor a felderités
és a bizonyitas abban megegyezik egymassal, hogy mindkett6 a vizsgalt esemény szik-
séges mértéki megismerésére irdnyulé szellemi és gyakorlati (raciondlis és empirikus)
megismerd tevékenység, ugyanakkor eltérnek egymastol funkciéjukban, forrasaikban,
eszkozeikben és médszereikben, s6t gyakran a kovetkezményeikben is.

A jelenlegi, hatalyos modell esetében (2018. julius 1-jétdl) a felderités és a vizsgalat
szakaszit a gyanusitotti kihallgatas idépontja vélasztja el egymastdl, hiszen a gyanuasi-
tott személyével a felderités mar elérte els6dleges céljat. Ugyanakkor a kordbbi és a ha-
talyos modell megegyezik abban, hogy a vizsgilat szakaszaban is folyik tovibbra is
felderités, igy példaul dgynevezett szélesités (tovabbi blincselekmények feltirasa), to-
vabbi elkovetdk (tettesek és tettestarsak) beazonositasa stb.

A szervezeti modell a kovetkez6 elemekbél épiil fel:

a) akci6csoport vezetdje (,forronyomparancsnok”) (esetenként torzs),

b) akciécsoport (helysziniszemle-bizottsag, jarérok, KMB, nyomozdk),

c) egyéb kisegité — tdmogat6 erdk (példdul tarsszervek, csapaterd, polgarérség,

6nkormdnyzat)

2 Bocz (2011) 42.
4 Kovacs (2004) 46.
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d) tevékenységiranyitasi kozpont (TIK) (régebben: tigyelet) (vezetési pont: hir-
Osszekottetés biztositasa, logisztika szervezése [technikai kiszolgélas], jelentd-
szolgélat stb.).

A helyi rendéri szerveknél (févarosi kertilet) az akcidéparancsnoki, szemlebizottsagi
és nyomoz6i feladatkorok ellatdsdra a rendelkezésre ll 1étszamtdl, valamint a biin-
igyi helyzettél fuggden altaldban 24 6ras (esetenként 12 6ras) ugynevezett készenlé-
ti szolgélatot szerveznek, amelynek helyi vezetdje a készenléti csoportvezets (KCSV),
a forrényom parancsnoka a vezetd tigyeletes. A reagilé csoport létszama tobbnyire
2 £6 (szemlebizottsag-vezetd és bliniigyi technikus) + 2 £6 (+1) nyomozé + 1 £6 (KCSV).
(A tovabbi +1 £6 tartalékot jelent.)

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre egyenként e modell elemeit, azok egyes felada-
tait szdmba véve.

A felderités iranyitdsat a parancsnok latja el, aki vezeti a nyomozast és irdnyitja
a helyszini tevékenységet, az akciécsoport tagjai részére meghatarozza a végrehajtan-
dé feladatokat, azok sorrendjét, tigyelve az egyes taktikai médszerek sorrendjére, fon-
tossdgara (prioritas) is. A beosztottak a feladatokat énélléan hajtjak végre. Amennyi-
ben nagyobb erdk irdnyitasa szitkséges, akkor az irdnyité torzs veheti 4t az akcié- vagy
forrényomparancsnok vezetési feladatait. Fontos, hogy a parancsnokhoz minden sziik-
séges informdcié (veszteség nélkil) eljusson, hiszen a hidnyz6 informaciék vagy azok
elkésettsége nagyban befolyasolhatja a hatékony forrényomos felderitést. Természe-
tesen a felettes vezetSk (biliniigyi osztalyvezetd, kapitinysagvezetd stb.) is meghata-
rozhatnak feladatokat a forrényomparancsnok (Budapesten: készenléti csoportvezetd
(KCSV) és vezetd tigyeletes) részére.

A vezetd ugyeletes — Budapesten, helyi szervnél — heti véltasban, tobbnyire tgy-
nevezett ,otthonilés” koordinalé parancsnok, aki legaldbb alosztilyvezetd szintd
eloljaré. Feladatai kozott szerepel a kiemelt biincselekmények helyszinein a megjele-
nés (ugyanez a feladata a készenléti csoportvezetdnek is), a feladatok meghatdrozasa
és a felderités irdnyitdsa (elkovets beazonositdsa, elfogisa).

Az akciéparancsnok feladata az irdnyitas, a kilonbozé szolgélati dgak (bintgy-, ren-
dészet-, kozlekedés-rendészet) beosztottai munkdjanak az 6sszehangolasa, a beérkezd
informacidk elemzése és értékelése, a feladatmeghatédrozas és a konzekvens ellenérzés.

Az akciécsoportba beosztottak a parancsnok dltal meghatérozott feladatokat — mint
arrél mar sz6 volt — 6nélléan hajtjak végre. A helysziniszemle-bizottsig vezetdje jelenti
a parancsnok részére azokat az informacidkat, amelyek a szemle soran a birtokaba ju-
tottak és az elkévet azonositdsdhoz hozzajirulnak.

A nyomozdcsoport a tevékenységét a helyszintdl kiindulva, annak kérnyékén foly-
tatja, f6 célja a felderités, a tanuk felkutatasa, a helyszini kihallgatdsok lefolytatasa
(sértett, tana), az adatgy(jtés és a térfigyelé (nemcsak kozteriileti) kamerak felvéte-
leinek beszerzése (lefoglalas) és ellendrzése (elemzés—értékelés) az elksvets személy
érkezési és tavozasi utvonalan. Esetlegesen sziikségessé valhat szaknyomozé vagy vo-
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nalvezetd (gépjarmiives, betdrési) bevonasa is, aki tapasztalataival, irdnymutatdsaival
segitheti a felderitést.

A forrényomos felderitésben sajitos szerepe van a sértettnek (aldozat), aki az egyik
legértékesebb kiindulasi informaciéforras. A kikérdezés fontossagardl A Biiniigyi nyo-
mozds kézikonyvében** is sz6 esik: ,A kikérdezés rendszerint nagy gonddal és tobbféle
nehézséggel jar egyiitt. A kikérdezendd egyénekkel inkdbb kevesebbet, mint sokat be-
széljen a kikérdez6, de torekedjen az igazsagot hiven el6adatni.”

Elsédleges és egyben legfontosabb informaciéforrdsunk maga a sértett. A krimi-
nalisztika 7 + 1 alapkérdéseinek a zomére — legalabbis a nyomozis kezdeti szakasza-
ban - csak ez a személy rendelkezik vilasszal. A sértett az a — felderités soran aktiv
eljardsjogi alany és — személy, aki jelen van a helyszini szemlénél, nyilatkozik az eltu-
lajdonitott targyakrdl, értékekrdl, egyuttmikodik a nyomozdcsoporttal, grafikai rajz
elkészitéséhez segitséget nyujt, felismerésre bemutatds sordn az elkovetst azonosit-
hatja. A sértett ruhédzata és annak szakért6i vizsgalata (példaul DNS) is segitheti a fel-
deritést, tovabba a helyszin csak az 6 hatékony kézremiikodésével allapithat6é meg pon-
tosan (példaul ut, kozteriilet, park).

A maésodlagos, de korantsem elhanyagolhaté bizonyitékforrasok kérébe a tanik
sorolhaték. Eljarasjogi szempontbél minden természetes személy idetartozik, akinek
a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet.

A munkdm sordn gyakran taldlkoztam mar az intézkeds, egyenruhds jarér altal
»meggy6zott” tanukkal, akik igazdbdl nem is érezték, hogy a rendér mintegy sugal-
mazta a kérdésekre adandé valaszokat, azokat mintegy ,belebeszélte” a leendé taniba.
Igy gyakran eléfordul, hogy a rendéri jelentések tartalma, a sértett vagy a tanuk altal
a helyszinen az intézkedd rendérnek adott valaszai nem éallnak szinkronban a késébb
jegyzékonyvezett tartalommal. Ugy gondolom, hogy a helyszinen intézkeds rendér
a sértettnek és a tanuknak csak a legszikségesebb kérdéseket tegye fel a biincselek-
ménnyel kapcsolatosan.

A forrényomos felderitéshez kapcsolodik még a korozési tevékenység is, hiszen sziik-
séges lehet az ismeretlen (csak személyleirds vagy térfigyelé kamera felvétele alapjan)
vagy mar beazonositott, de a hatésag elsl elmenekiilt, elrejtézott elkévets személy el-
fogasa, kézre keritése is (KIR, sajtofelhivas stb.).*

A forrényomos felderités vezetését és iranyitdsat még eredményesebbé tevé fejlesz-
tések és korszerisitések — véleményem szerint — az alabbi két teriilet koré csoportosit-
haték:

1. humdn szervezeti feltételek javitdsa: létszambévités (panaszfelvevs, nyomo-
z6k), elméleti/gyakorlati ismeretek fejlesztése (példaul rendszeres tréningek,
tovabbképzések stb.),

2. miszaki-technikai feltételek fejlesztése: mobil eszkozok (tablet, NOVA) alkal-
mazasa, térfigyel6 rendszerek lehet8ségeinek még jobb kihasznalasa.

4 Endrédy (2018) 39.
4 Anti et al. (2005) 194-200.
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A felderités hatékonysaga — véleményem szerint — tovabb novelhet§ lenne, ha a fel-
deritést mar a helyszinen végzé készenléti nyomozdék nemcsak GPS helymeghatarozé
rendszerrel ellitott EDR-radidkkal rendelkeznének, hanem a helyszinen hasznalhaté
mobil eszkozzel (NOVA) (prioraldst, személyazonositdst tdmogatd), tovabba esetleg
rendoéri jelleg nélkiili jarmiibe telepitett Robotzsaru rendszerrel is (prioralas, ellenér-
zés az orszagos adatbéazisban, netzsaru stb.) el lennének latva. (Ez a rendszer jelenleg
mar telepitve lett rendészeti jar6r gépkocsikba az ugynevezett , Sherift” [1 rendér + 1
jarmi] program keretében.)

A helyszinen alkalmazott felderitést timogat6 mobil eszkozok segitségével lehets-
ség lenne akar az elkévets személyrdl azonnali képek (vagy videofelvétel) tovabbitdsa-
ra, esetlegesen mar kép alapjan térténé helyszini beazonositdsdra (KEKKH: arcképfel-
ismer6 rendszer) is.

Kiemelten fontosak a felderités kezdeti szakaszaban a helyszinen végrehajtott sér-
tetti és mdas tanudkihallgatasok. A kihallgatdsok szakszertisége mellett a gyorsasag is
kovetelmény. Amennyiben a sértett kontaktusban &llt az elkovetd személlyel (példaul
testi sértésnél, garazdasagnal, rablasnal stb.) és réla hasznalhaté személyleirassal ren-
delkezik, meg kell kisérelni grafikus bevonasaval az elkévet6rsl ugynevezett fantom-
rajz elkészitését is.

A helyszini sértett- és tanikihallgatdsok meggyorsitasa érdekében szitkséges lenne
még tobb mobil szamitdgép (laptop, tablet) — akar jarmibe telepitve is — alkalmazdsara
és hasznélatdra, akdr nyomtatoéval is kiegészitve ezeket (a jegyzékonyvet a helyszinen
aldirhatja a kihallgatott személy, azt nem sziikséges késébb a Robotzsaru rendszerbe
utélag is rogziteni).

A btlincselekmény helyszinén — napjainkban - igen gyakran megtalalhatdk a kiilon-
bozé kozteriileti térfigyel kamerak és a magancély, zartlanca videé (CCTV = Closed-
Circuit Television) rendszerek. Mig el6bbiek a kozteriiletek (tav)feliigyeletére hivatot-
tak, addig utébbiak a kozépiiletekre, hivatalokra, irodakra bel- és kiiltérben egyarant
jellemzok. Elsbbiek esetében a képi meghigyelést kozteriilet-feliigyelk és rendérok
(akar egytitt, vegyes szolgalati formaban), is ellathatjak, addig utébbiaknal a ,,civil” biz-
tonsagi szolgalatok dominalnak.

A beszerzett képinformacidk (fantomrajz, videofelvétel) alapjan az elkévetd sze-
mélyrél mar belsd, rendbrségi halézaton korézvény vagy kor-e-mail, esetlegesen nyil-
véanos sajtéfelhivas (www.police.hu, média stb.) is kzzétehetd.

A helysziniszemle-bizottsdgok tébbsége mar rendelkezik mobil laptop, tablet ké-
sziilékkel, hiszen a helyszini szemlék mar ezeken készilnek. Sajnos, a jelenlegi ugyne-
vezett ,,e-szemlék” (elektronikusan hitelesitett) tilzottan idéigényesek és elhuzédoak,
ezért a felderités id6szaka is emiatt kitolédik.
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ABSTRACT

Direction of Exploring Crimes on Hot Pursuit and Possible Ways of its Renewal
Séndor HAVASI

I have written this essay because | have more than 20 years experience in this criminal area, and
several methods and procedures have been invented which could help to explore this special
form of crime, the crime on hot pursuit. Up-to-date knowledge on exploring crimes on hot pursuit
is very important for the effective crime prevention. The first 24 hours is the most important
thing with regard to the arrest of the perpetrator and the exploration of the crime. In my essay
I have investigated the most important concepts of the topic, like exploring crimes, exploring
crimes on hot pursuit, pursuit on hot trace, investigation and warrant to arrest a perpetrator. |
have summarised concepts of several authors and | have investigated them from several aspects
(legal, criminal, general). Some authors use the concept ,exploring crimes on hot pursuit” only
for stressed crimes, but | think that it could be used for other general crimes as well. In a separete
part of the essay | have focused on the constitutional model of this special form of exploration.

Keywords: crime exploration, crime exploration on hot trace, pursuit, pursuit on trace, pursuit on
hot trace, investigation, warrant to arrest, constitutional model, ready-group-leader
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