Magyar Rendészet 2027

A sebességtullépés szankciondldsa
Magyarorszdgon eurdpai
osszehasonlitdsban

Birsagkliszobok, ellenérzési intenzitds és elrettenté hatds

Sanctioning Speeding in Hungary
in a European Comparison

Fine Thresholds, Enforcement Intensity and Deterrence

MESZAROS Gébor'

Bevezetés: A sebesség-ellendrzés a kozlekedésrendészeti feladatok, a kozleke-
désbiztonsdg javitdsdnak egyik fontos alapeleme; a felderités eredményessége
és a szankcid mértéke egyutt biztosithatjo, hogy a jarmdvezetdk betartsak
a sebességhatdrokat.

Cél: Atanulmdny fé célja, hogy a magyar sebességtullépési birsdgoldsi rendszert
eurdpai 6sszehasonlitdsban vizsgdlja, kilénds tekintettel a kézigazgatdsi birsd-
golds belépésikiszébére, a szankcidk szerkezetére és az ellendrzés intenzitdsdra.
Maddszertan: A kutatds 6sszehasonlitd jogi elemzést, hivatalos eurdpai és magyar
statisztikai forrdsokat, valamint a sebesség-ellendrzés elrettentd hatdsdrdl szold
nemzetkdzi és hazai szakirodalmat integrdlja.

Eredmények: Az eredmények szerint az eurdpai rendszerek jelentds része mar
kisebb sebességtullépés esetén is szankciét alkalmaz, mig a magyar objektiv fele-
|6sségi rendszerben a kézigazgatdsi birség kiiszobe a megengedett sebességtdl
fuggden 15 km/h, illetve 20 km/h feletti tullépéshez kapcsolddik. Az dsszehason-
litds azt is jelzi, hogy Magyarorszdg ellenérzési intenzitdsa tobb nyugat-eurdpai
dllaméndl alacsonyabb. A szakirodalom alapjdn az észlelt lebukdsi valdszinliség
és a szankcidé bizonyossdga rendszerint erésebb magatartdsformald tényezd,
mint a birsdg 6sszegének 6nmagdban térténd emelése.
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Konklizié: Atanulmdny ezért a magyarrendszer feltlvizsgdlatakor a birsdgkiszob
mérséklése mellett a felderitési valdszinliség, az automatizdlt és szakaszalapu
ellendrzés, valamint a kdvetkezetes jogérvényesités erdsitését tekinti indokoltnak.
Kulcsszavak: sebességtullépés, gyorshajtds, kdzlekedésrendészet, kdzigazgatdsi
birsdg, sebesség-ellendrzés

Introduction: Speed enforcement constitutes a fundamental component of traffic
law enforcement and road safety improvement. The effectiveness of detection,
combined with the severity of sanctions, can contribute to ensuring compliance
with statutory speed limits among drivers.

Objective: The primary objective of this study is fo examine the Hungarian system
of sanctions for speeding violations from a European comparative perspective,
with particular emphasis on the threshold for the imposition of administrative
fines, the structure of sanctions, and the intensity of enforcement.

Methodology: The study integrates comparative legal analysis, official European
and Hungarian statistical sources, and international and Hungarian scholarly
literature on the deterrent effect of speed enforcement.

Results: The findings indicate that a substantial proportion of European systems
impose sanctions even for relatively minor speeding violations, whereas under
the Hungarian system of strict liability, the threshold for the imposition of an
administrative fine is linked to exceeding the prescribed speed limit by more than
15 km/h or 20 km/h, depending on the applicable speed limit. The comparison
also indicates that the intensity of speed enforcement in Hungary is lower than
in several Western European countries. According fo the relevant literature,
the perceived probability of detection and the certainty of sanctions generally
constitute stronger behavioural determinants than an increase in the amount of
the fine alone.

Conclusion: Accordingly, in reviewing the Hungarian system, the study considers
it justified to complement a reduction in the threshold forimposing administrative
fines with measures aimed at increasing the probability of detection, expanding
automated and average-speed enforcement, and strengthening consistent
enforcement of the law.

Keywords: speeding, speed enforcement, traffic policing, administrative fine,
speed control

Bevezetés

Az Eurépai Bizottsig 2026-o0s orszégjelentése szerint Magyarorszag 2024-ben 52 kézuti
haldlesctet regisztralt egymillié lakosra, szemben a 45 kériili unids atlaggal (European
Commission 2026a). A 2025-6s legfrissebb adat 48 kozuti haldlesetet regisztralt egy-
millié lakosra, ami ebben az évben is meghaladta a 43 fés unids dtlagot (KRESZvéltozas
2026). A gyorshajtds pedig a kozuti kozlekedés egyik legfontosabb magatartdsi kockdzati

Magyar Rendészet



A sebességtullépés szankciondldsa Magyarorszdgon eurdpai 6sszehasonlitdsban

tényezdje (MOOREN-GRZEBIETA-JOB 2013). A sebesség nemcsak a baleset bekévetke-
zésének valdszintségét, hanem az titk6zés energidjin keresztiil annak kévetkezményeit
is befolydsolja. A magyar kozlekedésbiztonsigi adatok alapjin a nem megfelelé sebesség
tartésan a kiemelt baleseti okok kézott szerepel.

A kérdés 2026 nyaran a hazai kozlekedéspolitikai vitdban is hangstlyosan megje-
lent. Vitézy David kozlekedési és beruhdzasi miniszter a sebesség-ellendrzés és a szankcié-
rendszer tobb elemének tjragondoldsat vetette fel: az dtlagsebesség-mérés alkalmazésat,
a visszaesd és extrém gyorshajtok szigorubb kezelését, tovabba a kozigazgatasi eljdrdsban
alkalmazott sebességkiiszob szigoritdsanak vizsgalatdt (ZAcH 2026a). A szabilyozds feliil-
vizsgilata ezért nem pusztdn elméleti kérdés, hanem akreuilis jogpolitikai folyamat.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a magyar sebességtullépési szankciérend-
szer miként helyezhetd el az eurdpai gyakorlatban. A kozponti hipotézis kettds: egyrészt
amagyar objektiv feleldsségi birsagolds belépési kiiszobe tobb eurdpai rendszerhez képest
megengedd; mésrészt a hazai ellendrzés/felderités intenzitdsa nem éri el tobb, magas auto-
matizéltsagl nyugat-eurdpai orszig szintjét. A tanulmany tovabbi kérdése, hogy a visz-
szatart hatds szempontjébdl a birsig osszege vagy inkabb a lebukas észlelt val6szintsége
és a szankci6 bizonyossiga tekintheté meghatérozénak.

Mddszertan és fogalmi keretek

A kutatés 6sszehasonlit jogi és szakirodalmi elemzés. Az orszdg-Gsszehasonlitds alapjit
a vizsgilt eurdpai dllamok hivatalos jogszabdlyai, rendérségi és kozlekedési hatosagi for-
rdsai, tovdbbd az Eurdpai Bizottsdg kozlekedésbiztonsdgi jelentései adjak. A szankcidk
osszevetésekor harom dimenzidt kiilonitek el: a birsdgolas belépési kiiszobét, a szankcid
sulyossaganak névekedési logikajit, valamint a kiegészité jogkovetkezményeket — igy
a biintetépontot, a vezetési jogosultsdg felfiiggesztését, illetve kirivéd esetben a jairmu
lefoglaldsat vagy elkobzasit.

Médszertani szempontb6l lényeges, hogy az eurdpai orszdgok nem azonos statisztikai
egységeket kozolnek. Az unids orszdgok gyakorlata az automata sebesség-ellendrzések
esetében vegyes. A tobbség alkalmazza az tgynevezett tizembentartéi felelsséget, egyes
orszdgok (Németorszdg, Svédorszdg) a hatdsdg feladatdnak szabjak meg a vezetd kiléeé-
nek felderitését, mig Ausztridban az izembentarténak kell megneveznie a jairmuvezetdt.
A felderitett gyorshajtds, a kibocsatott birsag, a kamerdval rogzitett esemény és a rendéri
intézkedés nem minden adatbazisban azonos fogalom. Ezért a nyers darabszdmok helyett
lehetdség szerint a lakossédgardnyos, illetve azonos definiciéra épiil§ eurépai mutatdkat
kell elényben részesiteni.

Magyarorszagon a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklete nem a méré-
eszkoz technikai hibahatérédt, hanem azt a jogszabalyi kiiszobot hatdrozza meg, amelynek
atlépése esetén az tizembentartéval szemben objektiv felel6sségi alapon kézigazgatasi bir-
sagot kell kiszabni. A tanulmény ezért a tovdbbiakban a kdzigazgatdsi birsdgkiiszob vagy
birsdghkiiszob kifejezést haszndlja.
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A magyar birsagoldsi rendszer sajdtossdgai

A magyar rendszer alapja a kozuti kozlekedésrol sz6l6 1988. évi L. torvény objektiv fele-
18sségi konstrukcidja és a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet. A 2026-ban hatélyos elsé
birsdgsdv osszege 50 000 forint, a legmagasabb své 468 000 forint [410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet, 1. melléklet].

Ez a konstrukeié vildgos és automatizélhat6, ugyanakkor kozlekedésbiztonsdgi
szempontbdl sajétos sztonzdt teremt. Az automatikus ellendrzésben a kisebb — de
a KRESZ szerint etté] még jogellenes — tallépések nem érik el az objektiv kozigazgatdsi
birsag kiiszobét. Egy 50 km/h-s korldtozasnal tehdt az objektiv feleldsségi birsdg csak
a 15 km/h-t meghaladé tallépési sdvban indul, 130 km/h-s esetében pedig a hatalyos
rendelet 100 km/h feletti kategéridjibol kovetkezden 20 km/h feletti tallépésnél. Ez autd-
palydn azt eredményezi, hogy a jdrmiivek szinte mindegyike a megengedett sebesség felett
halad, ha a haladdst nem gitolja torléd4s (MEszAROS—FELFOLDI 2021). Ez a szabdlyozasi
logika a legtobb eurdpai rendszerhez képest magas belépési kiiszobot jelent, ahol a birsag
mér néhany km/h-s — a mérési korrekciét meghaladé — tullépésnél megjelenik. A magas
belépési kiiszob azonban azt eredményezheti, hogy a jairmuivezetdk a sebesség megvalaszta-
sakor ehhez igazodnak, nem a megengedett legnagyobb sebességhez (FLEITER-WATSON
2006). Az 1. tablédzatban feltiintettem az egyes orszdgok sebesség-ellenérzési gyakorla-
tat. Ebben szerepel az az adat is, hogy az egyes orszégok az automata, megallitds nélkili
sebesség-cllendrzésnél milyen kiiszobéreekedl birsigolnak. Lettorszdg, Litvania, Romania
¢s Bulgdria esetében ez az érték +10 km/h, minden mds orszdgban mér +1 km/h vagy
a mérési hibahatdr, maximum +5 km/h értéktdl szankciondljak a szabélyszegést. Meg
kell emliteni, hogy a magyar rendérség szabalysértési birsigot szabhat ki a kozigazgatdsi
birsig hatalya ald nem tartoz6, a kozigazgatasi birsighoz tartozé minimélis sebességtul-
lépés als6 értékét el nem érd szabélyszegé magatartds esetén, azonban ez csak a megallita-
sos sebesség-ellenérzés soran torténhet igy, sziitkséges feltétel a jirmuvezetd személyének
azonositasa.

A magyar rendérség az utdbbi években bévitette az automatizéle ellendrzést,
és rendszeresen részt vesz a ROADPOL sebesség-ellendrzési akcidiban. A 2025-6s
Speedmarathon 24 érdja alatt 1300 helyszinen 333 321 jarmivet ellenériztek és 6017
gyorshajtét észleltek (ORFK Kommunikécids Szolgélat 2025). A rendérségi kommuni-
kécié kovetkezetesen baleset-megel6zési eszkozként kezeli a sebesség-ellendrzést. A nagy
akciok ugyanakkor onmagukban nem vélaszoljik meg azt, hogy az év egészében egy dtla-
gos jarmiivezeté mekkora észlelt lebukdsi valészintiséggel szdmol.

Eurdpai szankciés modellek

Az eurépai rendszerek nem rendezheték egyetlen skalara. A vizsgélt orszdgok alapjan
legaldbb négy, egymassal részben dtfedd logika azonosithatd. Az elsd a fix vagy savos pénz-
birsag, amelyben a sebességtullépés novekedésével a birsag mellett biintetdpont vagy veze-
téstdl eltileds is megjelenhet. A masodik a kilométerenként vagy nagyon finom sivokban
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emelkedd tarifa. A harmadik a szdzalékos tullépéshez kototee logika. A negyedik a jovede-
lemardnyos szankcionalds, amelynek legismertebb eurdpai példdja Finnorszig.

Belgiumban? az elsé sebességtallépési tartomany utan kilométerenként emelkedd
pétlék kapesolédhat a birsighoz; Esztorszag automatikus kamerds eljirisiban a figyel-
meztetd birsiga hatdr feletti kilométerekhez igazodik. Németorszigban a Bufgeldkatalog
sztik km/h-s savokban emeli a szankci6t, Hollandidban pedig a kozlekedési jogsértések
kozigazgatdsi végrehajtdsit a WAHV (Wet Mulder) rendszere és az ahhoz kapesolédéd
tarifék strukeuraljék. E rendszerek kozos jellemzdje, hogy az automatikus szankcionalds
a magyar objektiv feleldsségi kiiszobnél kisebb tullépésekre is kiterjedhet.

Cipruson a szankcids rendszerben a sebességhatdr szdzalékos tallépése is megha-
tarozo, mig Danidban a vanvidskorsel, vagyis a kirivéan veszélyes jarmiivezetés egyik
kiiszobe a megengedett sebesség tobb mint 100%-os tullépése 100 km/h feletti tényle-
ges scbesség mellett; 6ndllé kiiszob a legalabb 200 km/h-s sebesség is (Fyns Politi 2021).
A dén rendszer kiilonosen szigort kovetkezménye, hogy ilyen esetekben a jarmu lefog-
lalasa, majd birdsdgi dontéssel elkobzasa akkor is felmeriilhet, ha a jirm{ nem a vezet6
tulajdona (Fardselsloven).

Ausztria 2024. mércius 1-jétdl a kirivé gyorshajtds legsulyosabb eseteiben ideiglenes
jirmulefoglaldst és meghatdrozott feltételek mellett elkobzést is lehetdvé tesz. A szabé-
lyozés a lakott tertileten és azon kiviill mért jelentds tullépésekhez tobb hénapos vezeté-
sijogosultsag-elvondst kapcsol, és a visszaesést kiilonosen stlyosan értékeli (SEVO § 99¢).
Finnorszdgban a sulyosabb gyorshajtds napi pénzbirsigga alakulhat, amelynek egység-
érecke a jovedelemhez igazodik; igy a szankcid tényleges terhe a fizetéképességgel egytitt
né (Tieliikennelaki).

Az eur6pai Osszehasonlitds £ tanulsaga azonban nem egy ,legszigorubb orszdg” kije-
16lése, hanem az, hogy a magyar objektiv feleldsségi rendszer belépési kiiszobe tobb 6ssze-
hasonlithat6 rendszerhez képest késébb aktivélédik, mikézben més orszagok a kisebb
tallépések kovetkezetes szankciondldsit a sulyos esetekhez kapcsolddé erételjesebb pont-,
eltiltasi vagy vagyoni kovetkezményekkel kombinaljak.

A 27 vizsgdlt unids orszdg besoroldsa a négy fé szankciondldsi
logika szerint

A négyes tipoldgia heurisztikus 6sszehasonlitds: a nemzeti rendszerek részben 4tfedd
mechanizmusokat kombindlnak, ezért egy orszdg besoroldsa a domindns birsdgolési logi-
két jeloli, nem kizarélagos jogdogmatikai kategériat.

Az elsd és legnépesebb csoport a fix vagy sdvos pénzbirsigra épiild modell.
Idesorolhat6 Ausztria, Bulgaria, Csehorszdg, Franciaorszég, Gorogorszag, Horvétorszag,
Trorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvinia, Magyarorszdg, Mdlta, Olaszorszig,
Portugélia, Romania, Spanyolorszig, Svédorszig, Szlovékia és Szlovénia. frorszag sajatos-
sdga az egységesebb fix birsig és a bintetépontos konstrukcid, Ausztriaé pediga szélesebb

2 Azegyes orszégok birsdgoldsi szabalyaira vonatkozé forrdsok az 1. tébldzatban talalhatdk.
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hat6sagi mérlegelés, a szigort vezetésijogosultsig-elvonds és 2024-t8l a kirivé gyorshajeds
meghatdrozott eseteiben a jdrmu lefoglaldsanak, illetve elkobzasédnak lehet8sége.

A masodik modellben a birsag a tullépés minden egyes kilométer¢hez vagy kiilonésen
finom sebességsavokhoz kapcsolédik. Belgiumban a birsag meghatarozott alaposszeg utan
kilométerenként novekedhet; Esztorszdg automatikus kamerés eljarisiban a figyelmeztetd
birsag a tallépés km/h-értékének otszorose, meghatdrozott felsd korlctal. Németorszag,
Hollandia és Luxemburg sziik, fokozatos tarifakkal teszi érzékelhetévé mér a kisebb
sebességtullépéseket is. Ennek a logikdnak kozlekedésbiztonsagi elénye, hogy kisebb tér
marad a sebességhatar és a tényleges szankcionalds kezdete kozott.

A harmadik csoportban a relativ, szdzalékos tullépés kap hangsalyt. Cipruson
a szankcids tébla a sebességhatdrhoz viszonyitott szdzalékos sivokat és a kilométeren-
kénti 6sszeget kombindlja. Ddnidban a hétkoznapi gyorshajtasi tarifa mellett a kirivéan
veszélyes jarmtivezetés (vanvidskorsel) egyik torvényi kiiszobe a megengedett sebesség
tobb mint 100%-os tallépése, ha a tényleges sebesség 100 km/h felett van; 6nallé kiiszob
alegaldbb 200 km/h-s sebesség. E modell a jogsértés relativ veszélyességét er6sebben jele-
niti meg.

A negyedik, jovedelemardnyos modell legmarkansabb példdja Finnorszég. Az eny-
hébb gyorshajtisoknal fix kozlekedési dij alkalmazhatd, a sulyosabb esetek azonban napi
pénzbirsdgos rendszerbe keriilhetnek, amelyben a napi tétel 6sszege az elkévetd nettd
jovedelméhez igazodik. A rendszer célja, hogy az azonos stlyt jogsértés pénziigyi terhe
eltérd jovedelmi helyzet mellett is érzékelheté maradjon. A négy modell dsszevetése alap-
jin Magyarorszdg sajitossiga nem a nominalis birsdgok feltétlen alacsonysdga, hanem
az objektiv felel$sségi birsig viszonylag magas belépési kiiszobe.

1. tdbldzat: A 27 vizsgilt unids orszdg domindns sebességtillépési szankciondldsi modellje

Domindns modell | Orszag Elsédleges/hivatalos Belépési kiiszob
forras

I. Fix/sdvos + pont/ | Ausztria Straf8enverkehrsordnung | +1 km/h a jogilag megéllapitott

eleileds 1960 (korrigdlt) sebességen; nincs egységes
jogszabélyi automatakamera-toleran-
cia.

L. Fix/sévos + pont/ | Bulgdria 3aKoH 32 ABUKECHUETO +10 km/h, mtiszerhiba: +3 km/h

eltileds 10 I'PTHILATA 100 km/h-ig; £3% 100 km/h felett.
A korrigale éreéknek kell a limit fol6ee
lennie.

L. Fix/sévos + pont/ | Csechorszdg | Zdkon ¢.361/2000 Sb. | +1 km/h a jogilag megallapitott

cleiltds sebességen; kiilon egységes orszdgos
automatakamera-tolerancia nincs.

L. Fix/sévos + pont/ | Franciaorszdg | Code de la route R413 Fix automata mérd tirése: £5 km/h

eltiltds 100 km/h alatt; £5% 100 km/h-tél.
A korrigalt sebességnek kell a limitet
meghaladnia.
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Domindns modell | Orszag Elsédleges/hivatalos Belépési kiiszob
forras
I. Fix/savos + pont/ | Gorogorszdg | Népog 5209/2025 +1 km/h a jogilag megéllapitott sebes-
eltileds ségen; egységes orszdgos automata-
kamera-tolerancia nincs.
L. Fix/sévos + pont/ | Horvatorszdg | Zakon o sigurnosti Kotelezd levonas: <50 km/h: 3 km/h;
eltileds prometa na cestama 50-100 km/h: 10 km/h; >100 km/h:
10%. A levonds utani értéknek kell
a limit folott lennie.
L. Fix/sévos + pont/ | frorszdg Road Traffic Act 1961 +1 km/h a jogilag bizonyitott sebes-
eltiltds ségen; egységes kamerds +X km/h
tolerancia nincs.
I. Fix/sdvos + pont/ | Lengyelorszdg | Ustawa z dnia 20 maja +1 km/h ajogilag megéllapitott
eltiltds 1971 r. sebességen; kiilon torvényi automata-
tolerancia nincs.
L. Fix/sévos + pont/ | Lettorszig Celu satiksmes likums +11 km/h-tdl pénzbirsag; +1-10 km/h
eltiltds esetén figyelmeztetés. Miszer MPE>:
+3 km/h 100-ig, £3% 100 felett.
I. Fix/sévos + pont/ | Litvania Lietuvos Respublikos +11 km/h-tdl pénzbirsig; +1-10 km/h
cleiltds administraciniy nusizen- | tallépésnél figyelmeztetés.
gimy kodeksas
L. Fix/sdvos + pont/ | Magyarorszdg | 410/2007. (XII. 29.) Automatikus objektiv birsag:
eltiltds Korm. rendelet <100 km/h limitnél +16 km/h-tdl;
100 km/h feletti limitnél
+21 km/h-tél.
L. Fix/sévos + pont/ | Malta Motor Vehicles +1 km/h a jogilag bizonyitott
eltiltds Regulations sebességen; kiilén orszdgos +X km/h
kameratolerancia nincs.
L. Fix/sévos + pont/ | Olaszorszdg | Codice della Strada, art. | Kételezd levonds: 5%, de legalabb
eltiltds 142 S km/h. Minimum S km/h levon4snal
egész km/h-ban limit +6 km/h mért
éreékesl.
L. Fix/sévos + pont/ | Portugilia Cédigo da Estrada, art. +1 km/h a jogilag megallapitott
eleileas 27 sebességen; kiilon torvényi kamera-
tolerancia nincs.
I. Fix/sdvos + pont/ | Roménia Ordonanta de urgenta +10 km/h-tdl; az elsd kifejezett sebes-
eltiltds a Guvernului nr. ségrullépési sév +10-20 km/h.
195/2002 privind
circulatia pe drumurile
publice
L. Fix/sévos + pont/ | Spanyolorszdg | Real Decreto Legislativo | Fix/statikus kamera megengedett
cleileas 6/2015 hib4ja: +5 km/h 100 km/h-ig; +5%
100 km/h felett.
L. Fix/sévos + pont/ | Svédorszdg Trafikférordning +1 km/h a jogilag megéllapitott

eltiltds

(1998:1276)

sebességen; kiilon egységes torvényi
kameratolerancia nincs.

3

MPE: maximum permissible error — legnagyobb megengedett hiba.
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Domindns modell | Orszig Elsédleges/hivatalos Belépési kiiszob
forras
L. Fix/sévos + pont/ | Szlovékia Zakon ¢.372/1990 Zb. | Automatikus/tizembentartdi birsag:
eltiltds lakott teriileten +6 km/h-tél; lakott
teriileten kiviil +11 km/h-tél.
I. Fix/sévos + pont/ | Szlovénia Zakon o pravilih cestnega | Fix mérés biztonségi levondsa: 5 km/h
eltiltds prometa <100; 6 km/h 101-120; 7 km/h
121-140; 8 km/h 141-160; 9 km/h
161-180; 10 km/h 181-200.
II. Km-alapt / Belgium Loi relative  la police de | Mtiszerhiba: 30-100 km/h kézote
finomlépcsés la circulation routiére, legfeljebb +6 km/h; 100 km/h felett
coordonnée le 16 mars +6%.
1968
II. Km-alapt / Esztorszég Liiklusseadus +1 km/h a jogilag megéllapitott sebes-
finomlépcsds ségen; kiilon automatatolerancia nincs.
II. Km-alapt / Hollandia Wet administratief- Autépélydn +1 km/h; lakott teriileten
finomlépesds rechtelijke handhaving | és tobb mds ttkategéridban az elsé
verkeersvoorschriften tétel +4 km/h (korrigalt sebesség).
II. Km-alapu / Luxemburg | Police Grand- +1 km/h a jogilag megallapitott sebes-
finomlépesés Ducale - Vitesse ségen; egységes automata postazasi
tolerancia nincs.
II. Km-alapt / Németorszdg | Buflgeldkatalog- +1 km/h a jogilag megéllapitott,
finomlépcsés Verordnung mérési hibdval korrigalt sebességen;
clsé birsdgsav: legfeljebb +10 km/h.
I11. Sz4zalékos Ciprus O mept Myyavoxvtwy | +1 km/h ajogilag megallapitott
logika Oymudtwv ko Tpoyaing | sebességen.
Kuvfgewg Népog tov 1972
II1. Szdzalékos Dénia Fardselsloven +1 km/h a jogilag megallapitott
logika sebességen; kiilon +X km/h kamera-
tolerancia nincs.
V. Finnorszig Tieliikennelaki +1 km/h a jogilag megallapitott
J6vedelemaranyos (729/2018) sebességen; az elsd birsdgsdv legfeljebb

+10 km/h.

Forvds: a szerzd szerkesztése

A sebességtullépés blintetéjogi mindsitése egyes eurdpai

rendszerekben

A vizsgilt eurdpai rendszerek tobbségében a puszta sebességtallépés kozigazgatdsi vagy
szabalysértési jellegli marad, és biintet8jogi felelsség tipikusan csak veszélyeztetés, sérii-
léses vagy halalos eredmény, illetve mas btincselekmény megvalésulasa esetén meriil fel.
Ettdl azonban tobb eurdpai orszag megolddsa markénsan eltér.
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Spanyolorszégban a Cédigo Penal 379. cikk (1) bekezdése 6néllé kozlekedésbizton-
sdgi blincselekménnyé mindsiti, ha a jairmiivezet6 vérosi uton a megengedett sebességet
t6bb mint 60 km/h-val, viroson kiviil pedig tobb mint 80 km/h-val Iépi tul; a biintetés
szabadsagvesztés, pénzbiintetés vagy kozérdekt munka lehet, minden esetben a jirmave-
zetéstdl vald eltileds mellett.

Franciaorszdgban 2025. december 31-tél az els6, legaldbb 50 km/h-s sebességtullépés
is bintet$jogi deliktumma vélhat, amelyhez szabadsagvesztés, pénzbirsdg, vezetési jogo-
sultsdgot érintd intézkedés és egyes esetekben a jarmi elkobzésa is tirsulhat.

Luxemburgban a dé/it de grande vitesse a kirivé gyorshajtds visszaeséshez kotott biin-
tetbjogi formdja: a megengedett sebesség tobb mint 50%-os, egyben legaldbb 20 km/h-s
tullépése ismételt elkdvetés mellett biintet8eljirdst alapozhat meg (Guichet.lu 2026).
Dénia jogtechnikailag eltérd, de hasonléan erds differencidldst alkalmaz a kirfvéan
veszélyes jairmiivezetés (vanvidskorsel) kategdridjéval: idetartozhat a legalabb 200 km/h-s
haladas, illetve 100 km/h feletti tényleges sebességnél a megengedett sebesség tobb mint
100%-os tullépése; ilyen esetben a jarmi lefoglaldsa, majd birésdgi dontéssel torténd
elkobzdsa is felmeriilhet, akdr harmadik személy tulajdonaban all6 jirmd esetén is.

Hollandiiban az Ugyészség hivatalos tjékoztatdja szerint a 30 km/h-nal nagyobb
sebességtullépés, autdpilyan pedig a 40 km/h-t6l kezd6dd tallépés a biintetSjog
(strafrecht) al4 tartozik.

Gorogorszdgban a Biintetd torvénykonyv 290A. cikke a veszélyes vezetés egyik tor-
vényi médjaként nevesiti a nagyfoku gyorshajtast. Személygépkocsi és motorkerékpar ese-
tében a kiiszob autépalyin vagy gyorsforgalmi tton legalibb +60 km/h, lakott teriileten
vagy mds uthalézaton legalabb +40 km/h. Buszndl és tehergépkocsinal a kiiszob +30
és 420 km/h.

Svdjcban (a schengeni térség orszdga) egy évtdl négy évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd, aki az alapvetd kozlekedési szabdlyok szdndékos megsértésével villalja egy
olyan baleset magas kockdzatit, amely sulyos sériiléssel vagy halédlos dldozattal jarhat;
igy kiilonosen a megengedett legnagyobb sebesség kirivéan sulyos tullépésével, vakmerd
elzéssel vagy motoros jirmtivekkel rendezett, engedély nélkiili versenyen valé részvétel-
lel. A feltétel mindenképpen teljesiil, ha a sebességtullépés legaldbb +40 km/h ott, ahol
alimit legfeljebb 30; legaldbb +50 km/h ott, ahol a limit legfeljebb 50; legalabb +60 km/h
ott, ahol a limit legfeljebb 80; legalabb +80 km/h ott, ahol a limit 80 folott van.

Ezek a modellek azt mutatjik, hogy a legsulyosabb sebességtullépést egyes dllamok
mar nem pusztdn magasabb pénzbirsiggal, hanem mindségileg eltérd, biintetdjogi vagy
vagyonelvoné jogkovetkezményekkel kezelik.

Magyarorszdgon minden olyan haldlos eredmény(i kozlekedési balesetben, amelyben
az extrém sebességtullépés baleseti okként szerepel, megjelenik az a tarsadalmi és szak-
mai elvérds, hogy az ilyen extrém sebességtullépés esetében baleset nélkil is deriiljon
ki a jirmuvezet$ személye, és legyen szankciondlva. Ez azonban a jelenlegi szabalyozas
alapjan csak akkor allapithaté meg, ha a jarmiivezetSt az elkovetéskor megallitjék. Erre
azért is lenne sziikség, mert az ilyen extrém sebességtallépést nem szabélysértésként vagy
kozigazgatdsi szabalyszegésként kellene elbiralni az egyes javaslatok szerint, hanem ez mar
a blintet$jogi felel6sség kérdését is felvetheti.
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Ellenérzési intenzitds és felderitési valdszinliség

A szankci6 jogszabalyi sulya csak akkor képes tartds elrettentd hatast kifejteni, ha a jér-
mivezetd redlisnak tartja a jogsértés észlelését és a jogkovetkezmény bekovetkezését.
Az Eurépai Bizottsag kozlekedésbiztonsagi anyagai ezért az ellendrzési kapacitdst és a vég-
rehajtds kovetkezetességét a szabalyozas 6nélls pillérének tekintik. A felhasznaléi kutatas
alapjaul szolgalé eurdpai Gsszevetésben a 2020-ra kozole, 1000 lakosra jutéd gyorshajtdsi
birsagok szdma Ausztridban 560, Luxemburgban 392, Hollandidban 366, Belgiumban
352 ¢és Franciaorszé.gban 205 volt, mig Magyarorszagon 68. A mutatd nem azonos a gyors-
hajtds tényleges prevalencidjival, és az orszdgok végrehajtasi rendszereinek eltérései miatt
évatosan értelmezendd, mégis jelentés kiilonbséget jelez az ellendrzés/birségolds intenzi-
tdsaban (European Commission 2026b).

A hazai kutatdsok ugyanezt a problémat mds oldalrdl kézelitik meg. Hosszabb tava
rend6rségi és baleseti adatok alapjén az ellenérzési aktivitds valtozdsa és a halalos kozuti bal-
esetek alakuldsa kozote értelmezhetd kapesolat mutathatd ki (MEszARros 2018b). Magyar
kutatok kozlekedéspszicholdgiai megkozelitése szerint a kézuti ellendrzés pszichikai hatdsa
sem kizardlag a biintetés nagysdgibol ered: fontos, hogy a kozlekedd érzékelje a jogsértéshez
kapcsolddd hatrdny bekovetkezésének redlis esélyét (JuHASZ—MAJOR 2021).

A magyar rendszer szempontjdbdl kiilon figyelmet érdemel az automatikus és sza-
kaszalapu ellendrzés. A pontszert kamerdk a mérési hely kozvetlen kornyezetében erds
sebességesokkentd hatdst vélthatnak ki, de a vezetdk a kamera utdn ismét gyorsithatnak.
De Pauw és munkatdrsai ezt a kangaroo jump jelenséggel irtak le (DE PAUW et al. 2014).
A szakaszsebesség-mérés ezzel szemben hosszabb ttszakasz dtlagsebességét teszi ellen-
orizhetdvé, igy az észlelt ellendrzési kockdzat idében és térben kevésbé koncentrélédik
egyetlen pontra. Ez kiilonésen relevans a magyar felilvizsgalatban, mivel Vitézy Dévid
2026-ban nyilvinosan is az atlagsebesség-mérés vizsgalata mellett érvelt, mig a korabbi
kozlekedésére felelés miniszter ettdl hatarozottan elzarkdzott (ZAcH 2026b).

Birsagosszeg vagy lebukdsi veszély?
Az elrettentés empirikus eredményei

A kutatdsi eredmények alapjan a felderitési valdszintiség és a birsag stlyossiga nem egy-
mds alternativai, hanem az elrettentés egymdst kiegészit§ elemei. A magas észlelt lebukdsi
kockdzat teremti meg annak val6szintiségét, hogy a szabalyszegd ténylegesen szamoljon
a jogkdvetkezménnyel (MEszAROS 2018a); ugyanakkor a szankcidnak kelléen érzékel-
hetének és aranyosnak kell lennie ahhoz, hogy a vérhat6 hatrany ne viljon elhanyagol-
hatévé. A szakirodalom a bizonyossigot rendszerint erésebb tényezének taldlja, de ebbdl
nem kovetkezik a birsigosszeg irrelevancidja: a hatékony rendszer a megfeleld felderitési
intenzitdst érdemi, kovetkezetesen végrehajtott szankcidval kapcsolja dssze (European
Commission 2024; ELvIk 2016; RYENG 2012).
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Az elrettentéselmélet szerint a jogkovetd magatartdst a biintetés stlyossiga, bizo-
nyossdga és gyorsasiga egylittesen alakitja. A kozlekedésbiztonsdgi empirikus kutatasok
azonban kovetkezetesen arra utalnak, hogy e tényezdék hatdsa nem azonos. Az Eurdpai
Bizottsdg Traffic Law Enforcement tematikus jelentése megkiilonbozteti az objektiv
és a szubjektiv felderitési valdszintséget: elébbi az ellendérzés tényleges esélye, utdbbi
az a kockézat, amelyet a jirmiivezetd érzékel. A preventiv hatds szempontjabdl az észlelt
lebukasi valdszintség kiemelt jelent8ségli (European Commission 2024).

Ryeng 408 jarmiivezetd bevondséval végzett vizsgilata kozvetleniil hasonlitotta 9ssze
az ellendrzés intenzitdsinak és a szankcié nagysiganak sebességvalasztasra gyakorolt haté-
st. A jelentésen megnovelt rendéri ellendrzési szint érdemben csokkentette a valasztott
sebességet, mikdzben a szigorubb pénziigyi szankci6 hatdsa margindlis volt (RYENG
2012). Elvik metaanalizise drnyaltabb, de hasonlé irdnyu kévetkeztetésre vezet: a birsé-
gok emelése bizonyos tartomdnyban javithatja a szabdlykovetést, az osszefiiggés azonban
nem linedris, és a nagyon nagy emelések nem hoznak sziikségszertien tovébbi biztonsagi
nyereséget (ELVIK 2016).

A kamera-ellendrzés hatdsossdgat szimos eurdpai vizsgalat timasztja ald. Goldenbeld
és van Schagen holland kutatdsa 6t éven keresztiil vizsgalta a célzott mobil radaros elle-
ndrzést, és a sebességszint, a gyorshajtok ardnya, valamint a sériiléses balesetek kedvezd
véltozdsat mutatta ki (GOLDENBELD — VAN SCHAGEN 2005). Factor és munkatdrsainak
természetes kisérlete pedig kiilondsen jol mutatja a szankeié bizonyossaginak szerepét:
amikor Izraelben a miik6d$ automata kamerakhoz kapcsolédé birségoldst ideiglenesen
felfiiggesztették, a kamerdk kordbbi kedvezd biztonsigi hatdsa elttint (FACTOR-HavIv-
KEREN 2023).

A hazai jogpolitika szdmdra mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birsigosszeg tovabbi
emelése 6nmagaban nem tekinthetd optimdlis megolddsnak. A magyar birsigok nomi-
nalis 6sszege 2026-ban mar jelentds lehet, 4m az elrettentés szempontjabdl legalébb ilyen
fontos, hogy a szabilyszegd mekkora eséllyel szamit észlelésre és tényleges jogkovetkez-
ményre. Ezt a kérdést erésiti az ORFK korébbi adatkozlése is: a sajtéban kozolt rendSrségi
adatok szerint 2019-2023 kézote 112,09 millidrd forint gyorshajtasi birsdgbdl mintegy
24,03 millidrd forintot nem fizettek be az érintettek, vagyis az osszeg 21,43%-a maradt
rendezetlen az adatkozlés szerint (LENCSES 2024). Noha ez nem azonos a felderitési
ardnnyal, arra ramutat, hogy a szankcié kiszabdsa és tényleges realizaldsa két kiilon végre-
hajtdsi kérdés. Traxler és Dusek a birsdgosszegnek és a fizetés elmaraddsédnak kapcsolatat
elemezve tovébbi fontos szakpolitikai zrade-offor azonositott. A magasabb pénzbirsig
noveli az egy befizetett tigyb6l szarmazé 6sszeget, ugyanakkor csokkentheti a hataridé-
ben torténd fizetés valdszintiségét. Ez azt jelenti, hogy a szankcidk folyamatos emelése
nem sziikségszertien javitja ardnyosan sem a visszatartdst, sem a végrehajtds pénziigyi
eredményét. Az optimélis birsdgszint meghatdrozasanal ezért a jogalkoténak nemcsak
aszankcid elrettentd erejét, hanem a fizetési képességet, a fizetés elmaradasdnak kockéza-
tét és a behajtdsi koleségeket is mérlegelnie kell (TRAXLER-DUSEK 2025).
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Kutatdsi eredmények és értékelés

Az Ssszehasonlitds hirom egymdssal Gsszefiggd eredményt ad. Elséként, a magyar
objektiv felelésségi birsagolds belépési kiiszobe eurdpai dsszevetésben magas. A jogsértés
és az automatikus kozigazgatdsi birsag kozé beépiils 15, illetve 20 km/h-s sav olyan maga-
tartdsi teret hoz létre, amelyben a sebességhatar tallépése jogellenes, de az tizembentar-
toi objektiv birsdgolas még nem aktivélodik. Ez kiilonosen vérosi kornyezetben jelentds:
50 km/h-s korldtozdsndl a 15 km/h feletti kiiszob relativ értelemben nagy eltérés.

Misodikként, az eurdpai adatok alapjin a magyar ellenérzési/birsdgoldsi intenzitds
tobb magas automatizaltsagu dllaménal alacsonyabb. E megillapitds nem jelenti azt, hogy
minden magyar gyorshajtds felderitetlen marad, és nem teszi kozvetleniil 6sszehasonlitha-
tové az eltérd nemzeti eljdrdsokat. A lakossigardnyos birsigadatok, a hazai szakirodalom
és az automatizélt rendszerek nemzetkozi tapasztalatai egyiitt azonban azt timasztjék ald,
hogy a felderités val6szintiségének névelésében jelentds tovabbi prevencids potencial van.

Harmadikként, a szakirodalom alapjin a szankciérendszer hatékonysigénak kulcsa
nem a maximalis birsig 6Gnmagéban. A magas 6sszeg akkor képes elrettenteni, ha a vezet
a lebukdst valészintinek, a jogkovetkezményt pedig bizonyosnak és viszonylag gyorsnak
érzékeli. Ez a megéllapitds a magyar reform prioritdsait is médositja: a birsigkiiszob csok-
kentése varhatdan csak akkor okoz tartds magatartdsvaltozast, ha egyiitt jar a felderitési
lefedettség novelésével és a végrehajtds kovetkezetességével.

Kévetkeztetések és jogpolitikai javaslatok

A magyar sebességtullépési rendszer eurdpai 6sszehasonlitdsban nem elsésorban a maxi-
mélis birsdgdsszeg miatt tekinthetd megengeddbbnek, hanem az objektiv feleldsségi
birsagolds viszonylag magas belépési kiiszobe és az ellenérzési intenzits korlatai miatt.
A tiiréshatdr kifejezés helyett szakmailag pontosabb a kozigazgatisi birsdgkiiszob fogalma:
a probléma nem a méréeszkoz pontatlansiga, hanem az, hogy a jogszabaly az automatikus
tizembentartéi szankciot csak meghatarozott méreéki tallépés felett rendeli alkalmazni.

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebb tallépések korabbi szankcionaldsa
tobbféle rendszerrel 6sszeegyeztethetd: finom km/h-s sdvokkal, kilométerenként emel-
ked$ tariféval, pontokkal vagy a stlyosabb esetekhez kapcsolddd vezetéstdl eltiltdssal.
A kiriv6 gyorshajtds esetében Ausztria és Dénia a jarmiivagyont is érintd szankcidkat
alkalmazhat, Finnorszag pedig a jovedelemhez igazitott birsdg révén torekszik a szank-
ci6 tényleges sulyanak kiegyenlitésére. Ezek nem mechanikusan atiiltetend modellek,
hanem azt mutatjak, hogy az eurdpai szabdlyozés a veszélyesség, a visszaesés és az elkovetd
helyzete szerint differencidltabb eszkoztdrat is alkalmaz.

A magyar gyakorlat feliilvizsgilatdban ezért négy irdny indokolt. A kozigazgatasi
birsdgkiiszob mérséklése kozelebb viheti a tényleges szankciondldst a meghatarozott
sebességhatarhoz. Az automatizalt ellendrzés lefedettségének novelése — kiillonosen
a szakaszsebesség-mérés megfeleld helyszineken torténé alkalmazdsa — emelheti a lebu-
ks valds és észlelt valdszintiségét. A visszaesd és extrém gyorshajtds elkiiloniilt, fokozatos
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szankciondldsa ardnyosabbd teheti a rendszert, azonban ezekben az esetekben sziikség
van a jairmivezetd személyének felderitésére. Az ORFK adatai szerint Magyarorszégon
2025-ben a felderitett 912 ezer sebességtullépésbél azonban csak kozel 57 ezer esetben
allitottdk mega jdrmivezetdt, ezaltal deritették ki a jirmiivezetd személyét kozigazgatdsi
birsag kiszabasakor. Ha ténylegesen szankciondlni szeretnénk a rendszeres gyorshajtdkart,
az extrém gyorshajtdkat, akkor ezen a felderitési ardnyon javitani kell. Végil a reform
eredményességét nem a beszedett birsagbevétellel, hanem sebességmutatdkkal, felderitési
val6szintiséggel, baleseti és sériilési adatokkal, valamint el8tte-utdna hatdsvizsgélatokkal
célszert mérni.

A tanulmdny £8 kovetkeztetése tehdt az, hogy a magyar rendszer kozlekedésbizton-
sdgi szigoritdsa nem azonos a birsigok egyszer(i emelésével. A nemzetkozi és hazai kutatd-
sok alapjian nagyobb sulyt kell helyezni arra, hogy a sebességhatar tullépését a vezetd méir
kis mértékben se tekintse kovetkezmények nélkiili magatartdsnak, és hogy az ellendrzés
valdszintsége a kozuthilozat egészén érzékelhetd legyen. A jelenleg zajlé szabdlyozasi
feliilvizsgélat akkor lehet szakmailag megalapozott, ha a birsdgkiiszob, az ellendrzési tech-
nolégia, a szankcié bizonyossiga és az elkovetd személyének felderitése, ezaltal a visszaesés
kezelése egységes sebességmenedzsment-rendszerben kapesolodik ossze.
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A sebességtullépés szankciondldsa Magyarorszdgon eurdpai 6sszehasonlitdsban

Jogi forrdsok

1988. ¢vi I. torvény a kozuti kozlekedésrol

410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kézigazgatdsi birsaggal stjtandé kozlekedési szabdlyszegések korérél,
az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok osszegérdl, fel-
haszndldsanak rendjérdl és az ellenbrzésben toreénd kozremiikodés feleéeeleirsl

Ausztria: Straflenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) § 20, § 99, 208. Verordnung des Bundesministers fiir
Innovation, Mobilitit und Infrastrukeur tiber die Einhebung von Anonymverfiigungen nach der
Straflenverkehrsordnung 54. § 20 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 3 lit. a

Belgium: Loi relative A la police de la circulation routi¢re, coordonnée le 16 mars 1968 (Article 29)

Bulgdria: 3axon 3a gABuxenuero o mvrumara (3ABIT) (ua. 182)

Ciprus: O mept Myyavoxvirwy Oynudrwv kot Tpoyaiag Kivijoews Népog Tov 1972 (N. 86/1972), Apbpo
6(2)-(3)

Cschorszdg: Zikon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich — zakon o silni¢nim provozu
§ 125¢

Dania: Ferdselsloven, Lovbekendtgorelse nr. 118 af 12. januar 2026., § 42., § 118.

Esztorszdg: Liiklusseadus (Road Traffic Act), § 227 — Exceeding Speed Limit by Driver of Motor Vehicle

Finnorszdg: Ticliikennelaki (729/2018) 165. § — ,Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikiytesiselld
ajoneuvolla tai raitiovaunulla”

Franciaorszdg: Code de la route R413

Gérdgorszag: Népog 5209/2025 — Kadikag Oductg Kvichodoplag (Apbpo 24)

Hollandia: Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (WAHYV) (Bijlage)
»Snelheidsoverschrijdingen”

Horvétorszdg: Zakon o sigurnosti prometa na cestama ¢l. 53., ¢l. 54.

[rorszdg: Road Traffic Act 1961 Section 47 — Offence of Exceeding Speed Limit

Lengyelorszdg: Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Art. 92a), Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Art. 20)

Lettorszag: Celu satiksmes likums (55. pants — ,Brauksanas atruma, distances un intervala neievéro$ana”)

Litvania: Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (ANK) (416 straipsnis — ,Nustatyto
greicio virsijimas”)

Luxemburg: Loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les
voies publiques, notamment article 7, Arrété grand-ducal modifi¢ du 23 novembre 1955 portant regle-
ment de la circulation sur toutes les voies publiques. Online: https://guichet.public.lu/fr/citoyens/
transport/transports-individuels/infractions/retrait-immediat-permis-conduire.html

Milta: Motor Vehicles Regulations (S.L. 65.11), Regulation 127, Traffic Regulation Ordinance (Cap. 65),
Second Schedule.

Németorszag: Bufigeldkatalog-Verordnung (BKatV), Anhang - Tabelle 1 (Geschwindigkeitsiiberschreitungen)

Olaszorszdg: Codice della Strada, Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 Art. 142

Portugélia: Cédigo da Estrada 27. cikke (Artigo 27.° - Limites gerais de velocidade)
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Roménia: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(Art. 108)

Spanyolorszdg: Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Svdjc: Strassenverkehrsgesetz (SVG), SR 741.01, (Art. 90), Ordnungsbussenverordnung (OBV) (Art 303)

Svédorszag: Trafikférordning (1998:1276), 3 kap. 17 § i férening med 14 kap. 3 §

Szlovdkia: Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch § 22

Szlovénia: Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) 46. ¢len — ,najvisje dovoljene hitrosti”
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