Magyar Rendészet 2026/3. 217-230.
DOI:10.32577/mr.2026.3.14

RENDESZETTUDOMANY

A reformvita el6szobdja

A magyar rendérségi teljesitménymérés, a statisztikai
onigazolds és az intézményi 6nismeret kritikai feltdrdasa
mint a strukturdlis reform eléfeltétele

The Antechamber of the Reform Debate

Critical Examination of Hungarian Police Performance Measurement,
Statistical Self-Justification and Institutional Self-Knowledge as
Prerequisites for Structural Reform

VARI Vince'

Bevezetés: A magyar renddérségi reformvitdban a hazai rendészettudomany
mértékado szerzdi — Finszter Géza, Krémer Ferenc, Szikinger Istvdan, Korinek
Ldaszlo, Kerezsi Klara és Christidn Laszlo - részletesen elemezték a demokrati-
kus rendérség normativ, alkotmdnyjogi és szocioldgiai feltételeit. Ugyanakkor
a vita egy elékérdést kdvetkezetesen megkeril: nem vizsgdlta, hogy a rend-
6rség teljesitménymérési rendszere képes-e egydltaldn érvényes képet alkotni
onmaga mikddésérdl.

Célkittzések: A tanulmany célja annak feltdrdasa, hogy a statisztikai dniga-
zolds mechanizmusai, az eredményesség intézményes értelmezése és a kutatds
szervezeti korldtozdsa miként teszik lehetetlenné a valddi reformvita kibonta-
kozdsat.

Modszertan: A tanulmadny kritikai dokumentumelemzésre, a hazai rendé-
szeti szakirodalom szisztematikus feltérképezésére és a szerzé sajat empirikus
kutatdsaira épit. A matrixmddszer a reformvita szerzdit 6t diszciplindris pdlus
mentén rendszerezi és hasonlitja dssze.

Eredmények: A tanulmdany hdrom strukturdlis torzitdsi mechanizmust
azonosit: 1. a felderitési statisztikdk szisztematikus torzitasa az lgyszelekcios
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mechanizmus mUkodése révén; 2. a kozbiztonsdg szubjektiv dimenzidjanak
intézményes marginalizdldsa a mérési rendszerbdl; 3. a fliggetlen rendészeti
kutatds szervezeti korlatozdsa. A reformvita szerzéinek nézetei egy 6tpdlusu
matrixban helyezheték el, amelynek hidnyzd elékérdése éppen a statisztikai
énkép hitelessége. A J6 Allam - |6 Rendérség program karrierje megmutatta,
hogy a szervezeti immunreakcié miként semlegesiti a reformjavaslatokat, ha
a mérési rendszer maga nem vdaltozik.

Konkluzio: A statisztikai dnigazolds leleplezése nem csupdn metodoldgiai,
hanem alkotmadnyos tét: a demokratikus elszamoltathatdsag megkéveteli, hogy
a renddrség teljesitményérél érvényes, kilsé mérési eszkdzokkel verifikalhatd
kép dlljon rendelkezésre. Ebbdl kdvetkezik, hogy a fliggetlen rendészeti kuta-
tds intézményi szabadsaga reformeléfeltétel, nem jutalom. A jovébeni kutatds
feladata az alternativ teljesitménymutatok (bizalomindexek, szubjektiv bizton-
sdgérzet, sértetti elégedettséqg) szisztematikus integrdldsa egy vegyes mérési
keretbe.

Kulesszavak: renddrségi reformvita, teljesitménymérés, statisztikai dnigazolds,
szervezeti dnismeret, rendészeti kritikai kutatds.

Introduction: The Hungarian police reform debate has generated substantial
scholarship over three decades. Leading researchers - Géza Finszter,
Ferenc Krémer, Istvan Szikinger, Ldszlo Korinek, Klara Kerezsi and Ldszlo
Christidn — have each mapped its normative, constitutional, criminological
and sociological dimensions. Yet one prior question has remained consistently
unaddressed: whether the police performance measurement system produces
a valid account of the organisation’s own functioning at all.

Objectives: The paper aims to demonstrate that statistical self-justification,
the institutional closure of the effectiveness concept, and the organisational
restriction of independent research collectively block the preconditions for
genuine reform.

Methods: The study combines critical document analysis with a systematic
review of the Hungarian policing literature and the author’s own empirical data:
an attitude survey. A five-pole matrix is used to classify and compare reform
debate authors by disciplinary orientation.

Results: The study identifies three structural distortion mechanisms: 1. the
systematic distortion of detection statistics through the operation of the case
selection mechanism; 2. the institutional marginalisation of the subjective
dimension of public safety from the measurement system; 3. the organisational
limitation of independent law enforcement research. The views of the authors of
the reform debate can be placed in a five-pole matrix, the missing pre-question
of which is precisely the credibility of the statistical self-image. The career of
the Good State — Good Police programme has shown how the organisational
immune reaction neutralises reform proposals if the measurement system itself
does not change.
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Conclusion: Dismantling statistical self-justification is a constitutional,
not merely methodological, task: democratic accountability requires an
externally verifiable picture of police performance. The institutional freedom of
independent policing researchis therefore areform prerequisite, not an optional
extra. Future work should focus on integrating alternative indicators - frust
indices, subjective security perceptions, victim satisfaction — into a validated
mixed-methods measurement framework.

Keywords: police reform debate, performance measurement, statistical self-
justification, institutional self-knowledge, critical policing research

Bevezetés — a vitdnak van egy hidnyzé elékérdése

A magyar rendérségi reformvita kozel hdrom évtizede visszatér$ téma a hazai rendé-
szettudomdnyban és a szakpolitikai diskurzusban egyarant. Finszter Géza (2009; 2014)
meghatdrozé fogalmi rendet teremtett azzal, hogy pontosan elvilasztotta egymastdl
a reform, a modernizaci6 és a korszerusités kategdridit, és normativ mércée éllitote fel
annak megitéléséhez, mitdl tekintheté demokratikusnak egy rendérség: a demilitari-
z4cid, a decentralizacié és a depolitizécié hdrmas kévetelménye ebben a keretben nem
csupan intézményszervezési javaslat, hanem alkotmdnyos igény. Szikinger Istvdn (1998;
2012a) az alkotmanyos hatalomkorldtozas és az elszdmoltathatdsig oldaldrdl kozelitette
meg ugyanezt a problémat, és a rendérséget az alkotményos jogéllam nyilt, tarsadalmi
kornyezetébe dgyazott rendszereként irta le. Krémer Ferenc (KREMER-MOLNAR 2000;
KREMER 1998) a kritikai szocioldgia eszkozeivel mutatta meg, hogy a szervezeti 6nkép
és a belsd szakmai narrativa miként akaddlyozza a valédi reformot. Korinek Laszl6 (2015;
2012) a rendszervaltds beliigyi folyamatait 4tfogd kriminoldgiai keretbe helyezte, és a cent-
ralizcié versus decentralizdcié dilemmajét a binozési trendek és a tarsadalmi kontextus
osszefliggésrendszerében értelmezte. Kerezsi Klara munkdssiga (KEREZSI-KO-ANTAL
2011; Pap et al. 2022) koherens elméleti ivet rajzol ki a tuddsalapu, reflektiv rendészeti
modernizaci6é mellett: a blin6zés tarsadalmi koleségeinek empirikus feltdrdsdtol a ren-
dészeti kutatdsok szabadsdgat 6vezd intézményes korldtok kritikai vizsgalatdig egységes
szemléleti vezérfonal huzédik gondolkodaséban. Figyelmeztetése tovabbra is aktudlis:
amennyiben a politikai dontéshozds ,,0njirovd” valik a blinozéskontroll eszkozrendszeré-
nek kialakitasiban, és nem tdmaszkodik tudoményos evidencidkra, a kriminoldgia foko-
zatosan nalkalmazott” tudomanybdl ,,alkalmazkodé” tudoménnyd siillyed (KEREZST
2006). Christidn Ldszl6 (2011; 2018) a kozosségi és pluralis rendészet hazai intézményi
recepcidjat dolgozta fel, és aprolékosan feltdrta azokat a szervezeti és jogi korldtokat, ame-
lyek a kozosségi rendérség hazai meghonositésa elé tornyosulnak.

Ez az impozans tudomanyos teljesitmény azonban egy elékérdést kovetkezetesen
megkeriil. Miel6tt eldontenénk, hogy kell-e a rendérségnek decentralizdcid, kozosségi
szemlélet vagy az alkotmanyos kontroll erésitése, meg kellene vizsgalni: hogyan képes
egyéltaldn a szervezet 6nmaga miikodésérdl érvényes képet alkotni? Ha a teljesitménymé-
rés rendszere torz, az eredményesség fogalma belilrdl definiale és a szervezeti onigazolds
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mechanizmusai intézményesiiltek, akkor minden reformjavaslat félresiklik, mert a beteg-
ség diagndzisa maga is fertdzott. Ez a tanulmdny ezt az el6kérdést teszi a vizsgalat targyava,
és amellett érvel, hogy a statisztikai 6nigazolds leleplezése és a valodi teljesitménydimen-
ziok feltarisa nem csupdn metodoldgiai, hanem alapvetéen politikai és alkotméanyos tét is.

A reformvita el6szobdjdig vezeté ut: a sajat kutatéi pdlya
kontextusa

Mieldtt a reformvita szerepldinek elemzésébe mélyednék, szitkségesnek tartom sajat
kutatdi poziciom explicit elhelyezését. A 2015-ben megvédett dokrori értekezésemben
arenddrséget terminoldgiailag és funkcionélisan biiniildézési oldalrél, nyomozéhatésagi
jogkorében értelmeztem. A kutatds kozéppontjiban a biiniildozési hatékonység 4llt, ame-
lyet szervezeti ¢és funkcionalis szempontbdl vizsgaltam. Az akkori koncepcié alapvetése
az volt, hogy a haté¢konysig és az eredményesség nem tekintheték egymds szinonimainak:
mig a hatékonysig a rend6rség altal meghatdrozott, belsé teljesitménymutatok elérésée
jelenti, addig az eredményesség a tarsadalmi elvarasokhoz valé valédi illeszkedés fokat
fejezi ki (VARI 2015).

A doktori kutatdshoz kapcsolddé empirikus vizsgalat a rendérok attittidjeit mérte fel
a civil-rendérség viszony, a statisztikai szemlélet és a btiniild6zés hatékonysaga kapcsan.
A felmérés egyik legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a rend6rok a lakossig felé nagyobb
szolidaritdst mutatnak, mint amennyit visszakapnak. A vélaszadék tbbsége ugy latta,
hogy a rendérség tekintélyelvii, nem kozosségi szemléletben mukodik, és politikai ird-
nyitds alatt 4ll, amely tdvolsdgot tart az dllampolgarokedl. Kiilonosen élesen fogalmaztak
akutatdsban részt vev6k abban, hogy a kozbiztonség valés dllapotat a statisztikai mutatdk
nem titkrozik objektiven — a bizalmi szint és a tirsadalmi elfogadottség sokkal pontosabb
jelzi a biiniildozés eredményességének, mint a statisztikdk (VARI 2017).

Ez az eredmény megfordult az egyébként elvirhaté logikdhoz képest: nem a kiilsé
kritikus allitja, hogy a belsé mérés torz, hanem maga a bels6 dllomany. Ebbél a felisme-
résbol néte ki a habilitdcids kutatds alapkérdése: ha a rendéri dllomdny maga is igazségta-
lannak tartja a mérési rendszert, miért marad fenn mégis? Mi stabilizalja azt, ami belilrél
sem tekinthetd hitelesnek? A valasz — amelyet a habilitaciéban részletesen kifejtek — az,
hogy a statisztikai 6nigazolds nem pusztin szakmai tévedés, hanem szervezeti érdek, ame-
lyet a biirokratikus struktura, a politikai irdnyitds és a kutatds intézményes korldtozdsa
egylittesen tapldl (VARI 2017; 2020).

Megéllapithatd, hogy technoldgiai fejlédés kivételével érdemi strukeurélis, moderni-
z4ci6s, ezéltal a teljes renddrséget érintd rendszerszintd reformok 2015 éta sem torténtek
amagyar rendérségen. A rendérség rendelkezik ugyan szervezeti hatékonysigmérési rend-
szerrel, azonban annak eredményei és médszertani részletei nem nyilvdnosak, a lakossag
szdmara nem hozzéférhetk, igy a mérési folyamat kiilsé audit és tirsadalmi validacié nél-
kil zajlik, ami a kapott eredmények 4tldthatdsigit és érvényességét korlatozza. Ez a koril-
mény nem technikai hidnyossag: az atldthatdsig hidnya maga is a szervezeti 6nvédelmi
reflex kifejezdése.
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A magyar rendérségi reformvita — térkép és szereplék

A hazai rendészettudomany reformvitdjanak kartografidjic az 1. tablazat foglalja 6ssze.
Az egyes szerz6k nem alkotnak egységes programot, és nem is térekednek erre: kiilonb6z6
diszciplinaris hagyomanyokbdl kozelitenek ugyanahhoz a kérdéshez, és ez a sokszéla-
musig a vitinak éppenséggel erénye. Finszter a normativ—szerkezeti, Szikinger az alkot-
ményjogi, Krémer a kritikai—szocioldgiai, Korinek a kriminolégiai—empirikus, Kerezsi
a tuddsalapi—reflektiv, Christidn a kozosségi—pluralis irdinybol formélja az érvelését. Az én
poziciém ebben a térképen elkiilonithetd: én a teljesitménykritikai—diagnosztikus elé-
kérdés mellett érvelek.

1. tdbldazat: A magyar renddrségi reformvita mértékadd szerepléi

Szerz6 Fé kérdése Alapillitdsa a reformrol Sajatos hozzajirulas Mat{rl.x,-
pozicié
- Milyen szerke- A modernizdcié kulcsa Fogalmi rendet teremt Norma-
3 zeti és jogallami a decentralizicid, demilitariza-  a reformvitdban és nor- tiv—szer-
Qg feltételeivannak  ci6 és depolitizacié; areform,  mativ mércét ad ahhoz, kezeti
g a demokratikus modernizdcié és korszertisités  mitdl demokratikus egy pOlus
E rendészetnek? fogalmilag elkiilonitendsk rendérség
(FINSZTER 2009; 2014)
g Hogyan kutathaté A megutjuldshoz nem clég A kritikai rendészetkutatas Kritikai—
i kritikailaga rend-  abelsé szakmai 6nkép; szitkség  magyar nyelvi legerésebb  szociolé-
F}E érségmint hatalmi van tdrsadalmi kontrollra, képviseldje; a szervezeti giai polus
E intézmény? kritikai kutatdsra és civil néz8- = 6nigazolds mechanizmu-
2 pontra (KREMER-MOLNAR sait leplezi le
4 2000; KREMER 1998)
g Mitél jogillami A reform valédi tétje a hata- A rendérségi reformot Alkot-
*E ¢s alkotményos lomkorlétozds, az alapjogvé- alkotmdnyjogi és alapjogi  ményjogi-
E a renddrségi delem, az elszdmoltathatésag  mércékhez koti; a nyile normativ
¥ mikodés? ésa politikai semlegesség rendszerszemlélet kép- polus
-:-M: (SZIKINGER 1998; 2012a; visel6je
5 2012b)
£) Hogyan kapcso- A reform nem pusztdn szerve- A rendészetet szélesebb Krimi-
\2 16dik a blinozés, zeti, hanem tdrsadalmi éskri-  tdrsadalomtudoményi nolégiai—
_’j a tarsadalom minélpolitikai kérdés; a cent-  és kriminoldgiai keretbe empirikus
g és a rendészet? ralizacié decentralizacidval helyezi; a rendszervaltds polus
5 egyenstilyozandé (KORINEK  beliigyi folyamatainak leg-
< 2015; 2012) 4tfogdbb krénikasa
. Mi a kapceso- A rendészeti modernizécié A rendészet és a tagabb Tudds-
= lat a rendészet, csak akkor hiteles, ha tudé- tarsadalmi kormdanyzas alapu-
ol tarsadalompoli-  salapu, reflekeiv és befogadja  kapcsolatdt ersiti; a tudo- | reflekeiv
S tika és tuddsalapt  a tdrsadalomtudoményokat ményos kutatds szabad- polus
E mukodés kozote? | (KEREZSI 2006; Pap et al. sigdnak intézményes
2022) védelmezdije
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) Y . . Mitrix-
Szerz6 Fo6 kérdése Alapéllitdsa a reformrol Sajatos hozzdjarulds _
pozicié
- Milyen forma- A strukturalis reform hidnya A hazai k6z8sségi rendé- Kozos-
'€ «o  banjelenhet meg  mellett is lehetnek részleges szet gyakorlati-intézményi  ségi—plu-
2N
2 2 akozosségiésplu-  kozosségi és partnerségi meg-  recepcidjat erdsiti; az 6n-  rélis polus
"5 = rilis rendészet olddsok, de ezek korldtozottak  kormdnyzati rendérség
Magyarorszdgon?  (CHRISTIAN 2011;2018) lehetéségeit elemzi
Mit torzitarend- A reformvitdt nem lehet 8szin- A jogi és rendészeti nézé-  Teljesit-
3 Orségi statisz- tén lefolytatni addig, amig pont Ssszekapcsoldsival ménykri-
g tikai szemlélet, a teljesitménymérés, az eredmé-  a ,,mit mériink valéjiban?”  tikai—
z ¢éshogyanfediel  nyességfogalma ésaszervezeti  kérdését tesziareformvita  diagnosz-
Yt .y o . 7 . . ” 7 s .
< a szervezet sajat Snigazolds mechanizmusai eléfeltérelévé tikus
mukodési problé-  nincsenck kritikailag feltdrva polus
méic? (VARI 2017; 2020)

Forrds: a szerzd szerkesztése

A tébldzatbdl jol lathat6, hogy a szereplék munkaja egymadst kiegésziti, nem kizérja.
Finszter fogalmi rendje nélkiil nem lehet pontosan megfogalmazni, mit értiink refor-
mon. Szikinger alkotmdnyjogi kerete nélkiil nem lehet megitélni, mikor demokratikus
egy renddrség. Krémer kritikai szociol6gidja nélkiil nem lehet leleplezni a szervezeti 6n-
csaldst. Korinek kriminoldgiai kerete nélkiil nem értjiik, milyen tarsadalmi erék forméljdk
arendérség helyzetét. Kerezsi tuddsalapt szemlélete nélkiil nem tudunk mindségi moder-
nizdciét tervezni. Christidn intézményi recepcidra épiilé munkdja nélkil nem létjuk, mi
épiilhet fel a részleges reformbdl is.

Az dltalam képviselt néz8pont abban tér el, hogy a teljesitménymérési rendszer belsd
torzitdsait és az 6nigazolds mechanizmusait teszi a reformdiagndzis kozéppontjéva.

A statisztikai 6nigazolds anatémidja

A rend6rségi teljesitménymérés ortodoxidja az adminisztrativ outputok aggregalsara épul:
felderitési ardny, reagéldsi id6, intézkedésszdm, tigyforgalmi mutaté. Ez a logika érthetd,
mert ezek az adatok kénnyen gytjthetdk, dsszehasonlithatdk és lefordithatdk a vezetd
szdmara értelmezhetd egyszert mutatékra. A probléma nem az, hogy ¢ mutatdk létez-
nek, hanem az, hogy kizarélagossd valtak, és kozben a szervezet maga hatdrozza meg, mit
mér — majd sajit mérésével igazolja vissza, hogy jol teljesit. Ezt nevezem statisztikai oniga-
zoldsnak (VARI 2017). A statisztikai 6nigazolds [ényege: a rendérség nemesak mérési ada-
tokat gydrt, hanem azt is eldonti, hogy mit érdemes egyaltalin megmérni. Ahol a szervezet
nem kivéncsi a mérés eredményére, ott a méréeszkozt sem vezeti be. Mindez a val6sagban
gyakran torz, 6nreferencialis képet alkot a szervezet mikodésérdl, mikozben a tirsadalmi
percepciok, a kozosségi bizalom és az eljarasi igazsigossag szempontjai hittérbe szorulnak
(KREMER-MOLNAR 2000; FINSZTER 2008).

A sajét empirikus anyagom ezt a mechanizmust beltilrél is alitdmasztja. A 2015-ben
a rendéri dllomany korében végzett kérddives vizsgilatom eredményei szerint a valasz-
adok a kozbiztonsdg tényleges dllapotdt a bizalmi szint és a tarsadalmi elfogadottsag
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megbizhat6bb indikdtoranak tekintik, mint az tigyforgalmi statisztikdkat. Ez az ered-
mény kiilondsen fontos, mert megcafolja azt a szokésos ellenvetést, hogy a mérési kri-
tika csak kiils, civil nézépontbdl érkezik. Beliilrél is lithat6, hogy valami nincs rend-
jén — de a szervezeti strukttra ezt a bels6 tudast nem engedi intézményes formét olteni
(VAR12017).

Krémer és Molndr (2000) mar két évtizede kimutatta, hogy a rendérok foglalkozasi
kultardjaban a statisztikai teljesitménykép és a valds szakmai 6néreékelés kozote jelentds
szakadék huzédik. A rendér tudja, hogy amit szdmol, nem feltétleniil az, ami fontos; de
a szervezet azt jutalmazza, amit szimolni lehet. Ez a fesziiltség nem véletlenszert egyéni
¢Ilmény, hanem szisztematikus szervezeti diszfunkcio: egy olyan kognitiv disszonancids
allapot, amelyet Festinger (1973) modelljével irhatunk le legtisztabban. A szervezet egy-
szerre tartja fenn az objektiv hatékonysdg narrativéjit és a belsé kétkedést — azzal, hogy
az utdbbit nem teszi nyilvanossa.

Finszter (2008) éles megfogalmazdssal rogziti, hogy az a szervezet, amelyik hierar-
chikus rendje kévetkezményeként szinte minden tagjit szolgai szerepre kirhoztatja, azt
kockaztatja, hogy a kiilsé kapcsolataiban minden egytittmikodési készségée elvesziti,
és tgyszOlvan egész kornyezetére mint ellenségre tekint. A rendér igy adja tovabb a kor-
nyezetnek mindazt a megaldztatdst és sérelmet, amelyet a szervezeten beliil elviselni kény-
telen (FINSZTER 2006). Ez nem csupdn pszicholdgiai megjegyzés: a szervezeti hierarchia
és az onigazold mérési rendszer kozotti kapcesolat strukturalis. A hierarchia védi a mérési
rendszert, mert a mérési rendszer a hierarchia legitimacidjit termel.

A statisztikai onigazolds masik donté 6sszetevéje a szervezeten beliili mérési kontroll
intézményesiilése. A magyar renddrség szervezeti hatékonysdgmérésének gyakorlata nap-
jainkban déntden tigyforgalmi és statisztikai alapt teljesitményértékelésre épiil, amely-
nek kozponti adatrendszere az Egységes nyomozohatdségi és tigyészségi blintigyi statisz-
tika (ENyUBS). A teljesitményéreékelés sulypontjaban tovabbra is az olyan klasszikus
output mutatdk dllnak, mint a regisztrélt biincselekmények szdma, a felderitési mutato,
az idészertiség és a karmegtériilési ardny. A gyakorlatban a vezetdi kontroll mar nem-
csak éves vagy havi szinten valésul meg, hanem heti adatelemzési ciklusokban, amelyek
a Covid-19 alatt elterjedt videSkonferencia-kulttraval tartéssd valtak (VART 2017; 2020;
TIHANYI-VARI 2015). A parancsnoki munka jelentds része igy a folyamatos statiszti-
kaértelmezésre és a centralis elvarasok szdmszert kovetésére épiil, mikozben a tényleges
terepmunka és a vezetdi helyszini jelenlét hdttérbe szorul.

Mit rejt el a statisztikai szemlélet? A hdrom elfojtdsi mechanizmus
Az aluljelentés és a szelektiv aktivitds
Ha a szervezet maga donti el, mit konyvel el és mit nem, akkor a nyilvantartott bin6zés
ingadozédsai nemcsak a valédi biinézés valtozésait titkrozik, hanem a szervezeti dontési
logikét is. A felderitési arany javithat6 azaltal is, hogy kevesebb tigyet regisztrdlnak — nem

azdltal, hogy tobb bincselekményt oldanak meg. Déri (2000) mar a 2000-es évek elején
feltarta a biiniigyi statisztika és a valésag kozotti diszjunkeiot. Finszeer (1991) kimutatta,
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hogy a nyomozasi aktivizmus 6nmagiban novelheti a regisztralt biinozést, és forditva:
az ligyrogzitési fegyelem lazitdsa csokkenti a statisztikdt anélkiil, hogy a tényleges biinozés
véltozna. A 2013 koriil tapasztalhaté bincselekményszdm-csokkenés litvanyosan nem
jart egyiitt az ismertté valt elkovetdk szamdnak visszaesésével — ami Gnmagéban metodo-
l6giai figyelmeztetdjel, amelyet a szakirodalom hosszu ideje megjelsle (K6, 2019).

A biintigyi hatékonysagmérés gerincét képezé mutatdk — az id8szertiség, a felde-
ritési mutatd és a nyomoziseredményességi mutatd — alkalmasak statisztikai adaptaci-
ora. Az tigyek atmindsitése, Osszevondsa vagy késleltetett rogzitése formdlisan javithatja
a mutatdszdmokat, mikézben a tényleges rendészeti teljesitmény nem valtozik érdemben.
Nem véletlen, hogy a szakirodalom mar tobb évtizede szorgalmazza a nyilvantartasi sta-
tisztika és a teljesitményéreékelés intézményi és moédszertani szétvalasztdsit (SALLAI et
al. 2016; K6 2019; VART 2020).

A szubjektiv dimenzié kirekesztése

A hagyomanyos mérési rendszerekbdl szisztematikusan hidnyoznak a szubjektiv, tar-
sadalmi mutatdk: a bizalom, az eljirési igazsdgossag érzete, a sértetti elégedettség, a ki-
szolgaltatottség tapasztalata. Tyler és Huo (2002), valamint Sunshine és Tyler (2003)
empirikusan igazoltik, hogy a polgirok nem outpurok alapjan itélik meg a rendSrséget,
hanem a veliik valé bdndsmdd alapjén. Jackson és Bradford (2010) ezt tovabb erésitette:
a proceduralis igazsagossag a renddrség legitimitdsinak meghatarozé forrasa. Ezzel szem-
ben a magyar rendszerbél szisztematikusan hidnyzik a bizalom és a legitimitds integrélt
teljesitménymutatdként valé kezelése (TIHANYI-VART 2015).

A hazai kézvélemény-kutatdsok szerint a rend6rség irdnti bizalom tartésan meg-
haladja a politikai rendszer és a tigabb jogrendszer intézményeibe vetett bizalmat
(BopA — MEDVE-BALINT 2012). Ez cls6 rdnézésre stabil és viszonylag kedvezé poziciét
jelez — 4m moédszertani szempontbdl a jelenlegi hazai mérési gyakorlat erésen leegyszert-
siti a rendSrségbe vetett bizalom jelenségét: a legtobb vizsgilat mindossze egy-két kérdés-
sel kozeliti meg azt, ami valéjédban multidimenzionélis konstrukcidé. A Tyler—Bradford—
Jackson-féle irdnyzat szerint a bizalom nem egydimenzids éllapot, hanem legalabb hdrom
komponensre bonthatd: az eljdrdsi igazsdgossdg tapasztalatara, a disztributiv igazsigossag
érzékelésére, és a rendérség hatékonysagiba vetett hitre. Ezeket a dimenzidkat a hazai rep-
rezentativ felmérések nem vélasztjéik szét, ezért aggregalt bizalomindexiik val6jaban nem
mondja meg, hogy mitdl biznak az emberek a rendérségben — és mitdl nem.

A kutatds intézményes korldtozdsa

A reformvitat kiilonésen megneheziti, hogy Magyarorszdgon a rendérségi szervezeten
beliili tarsadalomtudomdnyi kutatashoz maig elézetes beliigyi engedélyezési eljaras sziik-
séges. Az MTA Rendészeti Albizottsig és a Jogtudomanyi Intézet 2022 novemberében
tartott kerekasztaldn — amelyen Papp Andras Liszlo, Finszter Géza, Kerezsi Kldra és jo-
magam is részt vettiink — egyontettien megéllapitottuk, hogy az engedélyezési gyakorlat
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nem transzparens, sokszor onkényes, és a szervezeti onvédelem, valamint a reputdcioféleés
motivélja (TOTH 2022; Pap et al. 2022). Kiilonosen érzékeny témékban — szervezeti kul-
tura, korrupci6, eljirdsi igazsdgossag, bizalom — az engedély megtagadasa is eléfordulhat.

Ez az intézményes korlatozds kozvetlen osszefiiggésben all az 6nigazolds fenntarta-
sdval. Ha a kritikus kutatds fizikailag akadélyoztatott, akkor a reformvita sajit empirikus
alapja is sériil: csak azt vizsgélhatjuk, amit a szervezet litni enged. A mai napig a Bel-
tigyi Tudomdnyos Tandcs honlapjn elérhetd tdjékoztatds szerint a rendészeti tudomi-
nyos kutatdsok engedélyezése Magyarorszagon szigortian kozpontositott, adminisztrativ
és buirokratikusan ellenérzott folyamat. Ez nem véletlen adminisztrativ tehetetlenség,
hanem a szervezeti 6nkép védelme szervezett forméban.

A rendszervdltds 6roksége és a reform elmaradt feltételeinek
Osszefliggése

A reformvita nem érthetd a rendszervéltds idészakanak alapos elemzése nélkiil. A szocia-
lista renddrség szervezeti diszfunkeidi jol dokumentaltak (FINSZTER 1991; SZIKINGER
1998): a totlis ellendrzés igénye, az autokratikus vezetési stilus, a politikai megbizhatdség
primatusa a szakértelemmel szemben, az omnipotens problémamegoldé vizié és az dllam
védelmi és buniildozési funkcidinak szdndékos osszemosdsa. Mar a rendszervéltds hajna-
lan megfogalmazédott, hogy a jové rendérségének profiltisztitottan, kozosségi tipusban
kellene miikédnie — a helyi onkorményzatok érdemi szerepével és a polgar—rendér kap-
csolat intenzifik4lds4val.

Mindebbél alig valésult meg valami. A rendszervaltas utdni idészakban a szerve-
zet modernizaciéjanak, a decentralizdcionak, a depolitizdldsnak és a demilitarizalds-
nak az elvei egyarint megjelentek a szakmai és politikai diskurzusban, de a centralizéle
dllamrendérségi modell tovabbra is domindns maradt (BEZEREDI 2020). A rendérségi
torvény kodifikécidja sordn harom markans koncepcié titkozott: a dekoncentrale struk-
tura fenntartdsa érdemi valtoztatds nélkiil, a dekoncentralt struktira megtartésa az 6n-
kormanyzati beleszolas er8sitésével, és a valddi decentralizcié az onkormdnyzati irdnyitds
kiterjesztésével (SZIKINGER 1998; KORINEK 2015). Az els6 koncepcid gydzote.

A reformhoz nemcsak politikai akarat, hanem megfelel$ tirsadalmi atmoszféra
és civil befogaddkészség is kellett volna — egyetlen dontéssel nem lehet a rendérséget
gy dtalakitani, hogy illeszkedjen a megvaltozott gazdasagi és binozési kornyezethez.
Roelofse (2015) modelljére hivatkozva: ha a rendér a szervezete és a tirsadalom hatdrdn
helyezkedik el, és ¢ hatdron az dtjirds nehéz — szervezeti zdrtsg, szegényes kommunikacio,
titkol6zds —, akkor az integricié meghitsul. A mai magyar rend6rségben ez a zértsag nem
mult el: csak dtmenetileg és szelektiven enyhil.

A térsadalmi integracié folyamata a magyar rend6rségben csak akkor lehet sikeres,
ha a szervezeti reformok mellett paradigmaviltds is torténik, amely elfogadja és timogatja
a kozosségi rendészet elveit. Ez az Osszefiggés az én érvelésemmel is konvergal: a mérési
reform és a paradigmavéltds nem sorrendben kovetkeznek egymas utdn, hanem pérhuza-
mosan kellene megtorténniiik, mert az egyik a mésik feltétele.
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A J6 Allam - J6 Rendérség program: a diagndzis
és a szervezeti immunvdlasz

A J6 Allam - J6 Rendérség program 2015-ben indult a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardnak koordinéldsaval azzal a céllal, hogy tudomédnyosan meg-
alapozott, korszerti mérési és értékelési rendszert dolgozzon ki a rendérség hatékonysags-
nak vizsgalatdra (TTHANYI-VARI 2015). A kutatécsoportot — amelynek magam is tagja
voltam — Sallai Jdnos vezette; Tihanyi Mikl6s a teljesitményértékelési koncepciot és a ,jé
rendérség” képlet kidolgozasit vitte, én a rendérség tarsadalmi elfogadottsagi, a lakossagi
bizalmat és a rendérségi legitimitdst vizsgdltam, kiillonos tekintettel a tarsadalmi hatds-
mérés indikdtorainak kialakitdsdra (SALLAT et al. 2016).

A program alapvetése szerint a renddrségi hatékonysdg nem redukalhaté kizéro-
lag objektiv statisztikai mutatdkra, hanem a tdrsadalmi bizalom, a szervezeti legitimitas
¢s a mindségi szolgaltatds dimenzidiban is értelmezendé (TTHANYI-VARI 2015). A prog-
ram indikdtorrendszere és nemzetkézi referencidi — kiilonésen az angol-walesi PEEL-
keret és az északir PSNI modellje — korszertien reflektédltak a térsadalmi hatdsok mérésé-
nek sziitkségességére. A ,,jé renddrség” képlet hdrom egyenrangu pillére az eredményesség,
a hatékonysdg és a legitimitds volt — ugyanaz a harmas, amelyet az HMICFRS (2022)
is alkalmaz, és amelynek a legitimitaspillére éppen az eljarasi igazsdgossagot és a koz-
bizalmat mérte.

A program sorsa azonban meggyézéen illusztrilja a statisztikai onigazolds intézmé-
nyes erejét. A tudomanyosan megalapozott reformjavaslat a szakmai zdrtsag és a hagyo-
manyos gondolkod4sméd miatt a gyakorlati adaptdcié szintjén ellehetetleniilt (SALLAT
et al. 2018). Nem azért bukott el, mert az indikatorok rosszak lettek volna, hanem azérr,
mert a szervezet onérdeke és a meglévé értékelési kultira inkompatibilis volt az atldthato,
kils6 validaciot is igénylé j kerettel. A jelenlegi magyar rendszerben a szervezeti zartsig,
a szakmai 6nigazolds és a tudomédnyos eredményekkel szembeni ellenéllds tovébbra is
akadélyozza a fenntarthatd, legitim ¢és hatékony rendérségi mitkodés kialakuldsac (VART
2017; KREMER 1998; FINSZTER 2008).

Ez az eset altalanosabb tanulsiggal is szolgl: a reformjavaslatok megvaldsithatsagat
nemcsak a politikai akarat és az er6forrdsok, hanem a szervezet mérési onképének rugal-
massaga is meghatdrozza. Ha a szervezet nem képes elfogadni, hogy ami beliilrél sikernek
laeszik, kivilrdl kudarc lehet, akkor a legjobb reformterv is a szervezeti immunreakeié
dldozata lesz. Ezt a mechanizmust Korinek (2015) a rendszervaltds beliigyi reformjai-
nak értékelésekor szintén leirja, amikor a centralizalt strukedra szivéssigardl ir — és amit
6 kriminalpolitikai keretben fogalmaz meg, azt én a teljesitménymérés oldaldrdl fejrem ki.

A szervezeti 6nigazolds normativ kerete:
mit mond az alkotmdnyjog?

Szikinger Istvan (1998; 2012b) a renddrséget a demokratikus alkotmdanyos allam nyile,
tarsadalmi kornyezetébe dgyazott rendszereként irja le. Ez a felfogds nem csupdn elmé-
leti keretet ad, hanem normativ kotelezettséget is: a demokratikus rendérség koteles
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a politikai és tdrsadalmi kornyezet visszajelzéseit feldolgozni, mert ez az alkotmdanyos fel-
hatalmazas dra. Ha a rend6rség lecsukja az ablakot a tarsadalmi visszajelzés elétt — akar
azzal, hogy nem mér bizalmat, akar azzal, hogy nem teszi nyilvinossd a mérési eredménye-
ket —, akkor alkotmanyos kételezettséget sért. Ez az 6sszefiiggés az én érvelésemnek nem
csupan normativ hatterét adja, hanem annak tétjét is megjeloli: a statisztikai onigazolds
nem pusztin tudomanyos hiba, hanem jogéllami probléma.

Ebbdl a néz8pontbdl vélik érthetévé, miért nem elégséges a csupan technikai meg-
kozelités: nem elegenddé jobb indikdtorokat javasolni, ha a szervezet azokat nem fogja be-
vezetni, mert sajét pozicidjanak dtldthatdva tételéedl fl. A reform elofeltéeele ezért nem
metodoldgiai, hanem politikai és alkotményos: el kell érni, hogy a rend6rség térsadalmi
teljesitményének mérése ne a szervezet belsé dontésétl fiiggjon, hanem kiilsé, figgetlen
audithoz kotédjon — ahogyan ez az angol-walesi HMICFRS-modellben mikodik.

Finszter (2014) ezt a beldtdst jogdogmatikai stkon fejti ki, amikor a rendérség fel-
adatdt nem csupédn a biiniild6zési funkciéjabdl, hanem a jogéllam alkotmanyos rendelte-
tésébdl vezeti le. Az a szervezet, amely sajit teljesitményének mérésén kizarélagos uralmat
gyakorol, és e mérési adatokat nem teszi hozzaférhetévé a demokratikus kontroll szimara,
nem egyszertien hatékonysigit vonja ki az ellenérzés aldl, hanem legitimitasinak alap-
jait gyengiti. A legitimitds ugyanis nem az eredmény utélagos erkélesi igazoldsa, hanem
mukodési eréforrds — és ha kimertl, a szervezetnek egyre tobb kényszert kell alkalmaznia
ugyanazon eredmény elérés¢hez.

A ,mit mérink valéjdban?” kérdés mint a reformvita eléfeltétele

A fentickben bemutatott szerz6k mindegyike feltarja a reformvita egy-egy dimenziojat.
Finszter normativ mércét ad, Szikinger alkotmanyos korlatokat definidl, Krémer a szer-
vezeti kulttra belsé logikdjat biralja, Korinek a kriminoldgiai kontextust nyujtja, Kerezsi
a tuddsalapti modernizaciét siirgeti, Christidn az intézményi lehetéségeket azonositja.
Ezek az elemzések azonban — explicit vagy implicit médon — feltételezik, hogy a szerve-
zetrdl rendelkezésre all egy minimélisan megbizhat6 kép: hogy tudjuk, mirdl is vitdzunk.

Az én dllitdsom ezzel szemben az, hogy ez a feltételezés nem teljesiil. A magyar rend-
orség teljesitményérdl jelenleg nem rendelkeziink olyan adatképpel, amely egyszerre tar-
talmazza az objektiv kimeneti mutatdkat, a szubjektiv térsadalmi percepciét, az eljérdsi
igazsigossdg mérheté dimenzidit és a szervezeti mitkodés belsé diszfunkeidit. Ami rendel-
kezésre 4ll, az dontden a szervezet sajit, belsé mérési rendszerének ouzputja — ami, mint
lattuk, szisztematikus torzitdsoknak van kitéve (VAR1 2020; TiHANYI-VARI 2015).

Ebbél kovetkezik, hogy a reformvita els6 1épésének nem a ,mit kell dtalakitani?” kér-
désnek kellene lennie, hanem a ,mit tudunk valéjaban a jelenlegi dllapotrél?” kérdésnek.
Ez nem akadémiai pedantéria. Ha nem tudjuk megbizhat6an, hogy a rend6rség milyen
hatékonysiggal mtikodik a tarsadalmi bizalom, az eljirdsi igazsagossag és a kozosségi
integracié dimenzidjiban, akkor minden reform vagy vakon 16, vagy a szervezet 6nigazo-
lasan alapul - és az utébbi esetben a reform nem reform, hanem a szatus guo legitimalasa
4j nyelven. A reformvita e logika szerint nem csupdn a véltozéds programja, hanem a vélto-
zéshoz sziikséges diagnozis programyja is.
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A sajit empirikus anyagom (VARI 2017; 2020) azt mutatja, hogy a rendéri 4llomény
korében az értékelési rendszer igazsigtalansiganak érzete beliilrél is jelen van, a szubjektiv
teljesitménykép és az objektiv mutatdk kozoeti szakadék tudatosithatd, és a vélrozds irdnti
fogékonysag — megfelel6 feltételek esetén — nem hidnyzik. Ez azt jelenti, hogy a diag-
nosztikus kritika nem csupdn kiilsé ostromként értelmezhetd: belsé reformkapacitésra is
épiilhet, ha az intézményes tér megnyilik.

Osszefoglaldas

A magyar rendérségi reformvita egy hidnyzé el6kérdéssel rendelkezik: azzal, hogy a szer-
vezet jelenlegi teljesitménymérési rendszere mennyiben alkalmas arra, hogy érvényes diag-
nozist adjon sajat miikodésérol. Az ebben a tanulményban bemutatott elemzés alapjin
ez az alkalmassag jelenleg korlatozott: a statisztikai 6nigazolas, a szubjektiv dimenziok
kirekesztése és a kutatds intézményes korlatozasa egyiittesen olyan képet termel, amelybdl
a szervezet val6s tarsadalmi teljesitménye nem olvashaté le.

Ez az el6kérdés nem teszi foloslegessé a reformvita tobbi dimenzidjat — Finszter
fogalmi rendjét, Szikinger alkotményjogi mércéjét, Krémer kritikai szociologidjat,
Korinek kriminolégiai keretét, Kerezsi tuddsalapt szemléletét vagy Christidn intézmé-
nyi recepcidjat. Ezek a munkdk éppen azért fontosak, mert megmutatjik, milyen normativ
¢és empirikus tartalommal kellene megtélteni azt a mérési rendszert, amely ma hidnyzik.

A rendszervéltds 6ta eltelt kozel hdrom évtized egyik legfontosabb rendészeti tanul-
sdga az, hogy a strukturalis reform nem jon létre puszta szindéktdl. Kell hozza egy meg-
bizhat6 diagnézis, amely nem csupén azt mondja meg, mit kellene masképp csinalni,
hanem azt is, hogy miért nem sikeriilt eddig megcsindlni. A Jé6 Allam — Jé Rendérség
program sorsa, a kutatdsi engedélyezés intézményes korlatai és a heti tigyforgalmi statiszti-
kék alapjan mikodé éreékelési kulttra egyiittesen jelzik: a reformhoz szitkséges diagnozis
terét maga a rendszer szikiti be.

Ha egyetlen mondatban kellene elhelyezni sajit pozicidmat ebben a vitdban: sajit
éllaspontom a magyar rendérségi reformvita azon kritikai vonaldhoz tartozik, amely sze-
rint a szerkezeti reform kérdését megelézi a rendérségi teljesitménymérés, a statisztikai
onigazolas és az intézményi 6nismeret problémdjanak feltarasa.
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