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Egy jelentéktelennek tiiné jogeset
tanulsagai

Az informatikai rendszer felhasznalasaval elkovetett

csalds ténydllasanak kritikgja

Lessons Learned from a Seemingly Insignificant Legal Case

A Critique of the Information System Fraud

GASPAR Zsolf'

Bevezetés: Az informadcids rendszer felhaszndldsdaval elkdvetett csalds ténydl-
ldsdanak jelentésége a magyar bintetéjogban a digitalizacio elérehaladdsaval
pdrhuzamosan fokozatosan megnovekedett. Nem tisztdzott azonban, hogy
a csekély elkovetési értékl, margindlis tarsadalomra veszélyességi esetekben
indokolt-e a bilncselekményi szintl kriminalizdcié fenntartdsa, 6sszhangban
all-e ez a blntetéjog ultima ratio jellegével.

Célkituzések: A tanulmadny célja annak vizsgdlata, hogy az informdcios
rendszer felhaszndldsdval elkévetett csalds hatdlyos szabdlyozdsa ardnyos-e
csekély elkovetési értékd, kisebb jelentéségl Ugyekben vagy indokolt lenne
a szabdlysértési alakzat bevezetése.

Modszertan: A kutatds mddszertani alapjat egy konkrét — a kdzvélemény
altal bagatell jelentéséglnek bélyegezhetd — jogeset dogmatikai és normativ
elemzése képezi. A vizsgdlat sordn az anyagi bintetéjogi (Btk.) és szabalysér-
tési jogi szabdlyozds (Szabs. tv.) dttekintését a konkrét jogeset elemzése koveti.
A tanulmdny kiterjed az értékhatdarok, a minésitett esetek, valamint a blintetési
tételek Osszevetésére, tovabbd figyelembe veszi 2001. évi budapesti egyez-
mény relevdns rendelkezéseit.

Eredmények: A tanulmdny arra helyezi a hangsulyt, hogy a vizsgdlt
jogesetben - ahol az okozoft kdr elenyészé mértékd volt - a cselekmény
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kizarolag az elkévetési mod miatt mindsil blntettnek, mikdzben az azonos
vagy magasabb értékre, ,hagyomdnyos” modon elkdvetett cselekményeket
szabdlysértésként birdljak el. Megdllapithatd, hogy a jelenlegi szabdlyozds
nem biztositja a differencidldst az elkdvetési magatartds tarsadalomra veszé-
lyessége, az elkdvetd tudattartalma és informatikai jartassaga alapjdn.
Rogzithetd tovabbad, hogy az elemzés targyat képezd esetben az eljdrdsi kolt-
ségek ardanytalanul meghaladhatjak az okozott kar mértékét. Az is kimutathato,
hogy az egyes druhdazi technikai védelmi rendszerek (kiléptetd kapuk) elterje-
dése ténylegesen olyan helyzetet teremt, amelyben a ,klasszikus” lopds helyett
az informdciods rendszer mikodésének befolydsoldsa valik az egyetlen redlis
elkovetési alakzattd. A tanulmdny felveti tovdbbd a budapesti egyezmény revi-
ziojdnak szikségességét.

Konkluzio: A kutatds elsédleges tanulsdga, hogy az informdcids rendszer
felhaszndldsdval elkovetett csalds jelenlegi, differencidlatian szabdlyozdsa
csekély elkovetési értékll esetekben sértheti a blntetdjog ultima ratio jellegét
és az ardnyossdg kovetelményét. Tovdbbi fontos megdllapitds, hogy az el-
kdvetési mdd technikai jellege dnmagdban nem indokolja a blincselekményi
szintl szankciondldst, ha a tdarsadalomra veszélyesség elenyészé mértéka.
A jovébeni jogalkotdsi és krimindlpolitikai kutatdsok szadmara indokolt lehet egy
értékhatdrhoz kotott szabalysértési alakzat bevezetésének, illetve a budapesti
egyezmeény ardnyossdgi szempontu felllvizsgdlatanak megfontoldsa.

Kulesszavak: blintetéjog, jogeset, informdcids rendszer felhasznaldsaval elkéve-
tett csalds

Introduction: The significance of the frauds committed using the information
system in the Hungarian criminal law has gradually increased in parallel with
the progress of digitalisation. However, it is not clear whether it is justified to
maintain criminalisation at the criminal level in cases of low value and marginal
danger to society, and whether this is in line with the ‘ultima ratio’ nature of
criminal law.

Aims: The aim of the study is fo examine whether the current regulation of
fraud committed using the information system is proportionate in cases of low
value and minor importance, or whether the introduction of the misdemeanour
structure would be justified.

Methodology: The methodological basis of the research is the dogmatic
and normative analysis of a specific legal case - which can be labelled as
trivial by the public opinion. During the study, an overview of the substantive
criminal law and misdemeanour law is followed by an analysis of the specific
legal case. The study covers the comparison of thresholds, qualified cases
and penalty items, and also takes into account the relevant provisions of the
Budapest Convention on Cybercrime.

Results: The study emphasises that in the examined legal case - where
the damage caused was negligible - the act is classified as a severe crime
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solely due to the manner of commission, while acts committed in a ‘traditional’
manner for the same or higher value are assessed as a misdemeanour. It can
be stated that the current regulation does not ensure differentiation based
on the social danger of the committing behaviour, the perpetrator’s level of
consciousness and IT skills. It can also be noted that in the case under analysis,
the procedural costs may disproportionately exceed the extent of the damage
caused. It can also be shown that the spread of certain technical security
systems (exit gates) in stores actually creates a situation in which, instead of
‘classic’ theft, influencing the operation of the information system becomes the
only realistic form of offense. The study also raises the need for a revision of
the Budapest Convention.

Conclusion: The primary lesson of the research is that the current,
undifferentiated regulation of fraud committed using the information system
may violate the ultima ratio nature of criminal law and the requirement of
proportionality in cases of low value of the offense. Another important finding
is that the technical nature of the method of commission does not in itself justify
criminal-level sanctions if the danger fo society is negligible. Future legislative
and criminal policy research may be justified in considering the introduction of
a threshold-based offense form and the revision of the Budapest Convention
from a proportionality perspective.

Keywords: criminal law, case law, information system fraud

A jogeset bemutatdsa

A gyanusitds szovege — ¢és a gyanusitott teljes kort beismerd vallomasa — alapjan a cse-
lekmény az aldbbiak szerint zajlott. A fiatalkort (az elkévetéskor 14 éves) gyanusitott
bardtaival megjelent az egyik druhdzban, ahol eltulajdonitottak két darab sajtos krémru-
dat, 2 darab almads-fahéjas finkot, valamint két darab virslis rudat akként, hogy a fenti
drucikkek helyett az 6nkiszolgalé kasszdndl hat darab zsemlét titoteek be, és annak
az arat fizették meg. A cselekmény végiil tettenéréssel zérult, mivel a szolgélatban 1évé
biztonsédgi 6r felfigyelt a tarsasagra. Az okozott kdr a nyomozé hat6sig megallapitasa
szerint mindosszesen 1463 forint volt. A gyanusitott az eljirds sordn egyébként a nyo-
moz4 hatdsiggal végig egytittmikodott, a cselekmény elkovetését beismerte, személyi
kortilményeit feltarta.

A fenti cselekmény miatt az tigyben az illetékes nyomozé hatdsig elétt a gyanusi-
tottal szemben a Biinteté Térvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (Btk.) 375. § (1)
bekezdésébe titk6z6 informacids rendszer felhasznalasval elkovetett csalds blintette miatt
indult biintetSeljiris.

Magyar Rendészet « 3. 2026
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Az anyagi jogi hattér

Az informicids rendszer felhasznaldsdval elkovetett csalds tényalldsit a Bek. 375. § (1) be-
kezdése a kovetkezéképpen rogziti: ,, Aki jogtalan haszonszerzés végett informdcids rend-
szerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megviéltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné
teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az informdacids rendszer miikodését befolyasolja,
és ezzel kart okoz, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”

A blincselekmény mindsitett eseteit a (2)—(4) bekezdések rogzitik, amelyek — a csalds
tényilldsaval egyezéen — az okozott kdr vonatkozdsaban értékhatérok szerint rendelnek

magasabb biintetési tételt alkalmazni a jogalkoténak:

»(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) az informdci6s rendszer felhasznéldsval elkdvetett csalds jelentés kirt okoz, vagy

b) a nagyobb kart okozd informdacids rendszer felhasznéldsval elkdvetett csaldst blinszovet-
ségben vagy tizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés két éved] nyolc évig terjedd szabadsdgveszeés, ha

a) az informdcids rendszer felhasznédldséval elkovetett csalds kiilonosen nagy kart okoz, vagy
b) a jelentés kirt okozd informacids rendszer felhasznélaséval elkévetete csaldst blinszévet-
ségben vagy tizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) az informécids rendszer felhaszndldsaval elkovetett csalds kiilondsen jelentds kért okoz,
vagy

b) akiilonésen nagy kirt okozé informdcids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csaldst biin-
szdvetségben vagy tizletszertien kovetik el.”

Az informécids rendszer felhasznaldséval elkovetett csalds elkovetési térgya az informé-
ciés rendszer, az (5) bekezdés kivételével, amelynél a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz.2
Az informdci6s rendszer fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 15. pontja definidlja: infor-
micids rendszer ,az adatok automatikus feldolgozasit, kezelését, tarolast, tovébbitast biz-
tositd berendezés, vagy az egymassal kapcsolatban 1év6 ilyen berendezések Gsszessége”.

Az elkovetési magatartds kapcesan a BH 2017.8.252 ad irdnymutatast, amely megélla-
pitja, hogy az informdcids rendszer felhasznaldsdval elkovetett csalds megvaldsithatd adat-
bevitellel, adat médositésaval, annak térlésével vagy hozzaférhetetlenné tételével, tovabbd
minden més olyan miivelet elvégzésével, amely a fentebb definialt informécids rendszert
befolyasolja, és ezzel kart okoz. A kar kapcsan sziikséges kiemelni, hogy annak az infor-
macids rendszer jogtalan befolyasoldsabdl kell erednie, nem pediga tévedésbe ejtésbol vagy
tévedésben tartasbdl, tekintve, hogy ez hatérolja el a tényéllast a csaldstol.?

A készpénz-helyettesité fizetési eszkoz fogalmde a Btk. 459. § (1) bekezdésénck 19. pontja hatdrozza meg, a kovetke-
z8képpen: ,,a hitelintézetekrél sz616 térvényben meghatdrozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz és a forgathaté
utalvdny, a kincstdri kdrtya, az utazdsi csekk, a kifizetét terhelé adé mellett vagy adémentesen adhaté, korlatozote
kort druk vagy szolgdltatdsok ellenértékének kiegyenlitése céljibol térvény alapjin kibocsdtott utalvany és a valeo,
feltéve, hogy kivitelezése, kddoldsa vagy a rajta 1évé aldirds folytdn a mésolds, a meghamisitds vagy a jogosulatlan fel-
hasznélds ellen védett.”

Ezt rogziti egyébként a Kuria csalds bintette targyaban hozott Bfv.287/2024/7. szamu precedensképes hatdrozata is.
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A vizsgilt jogeset kapcsan — az elkovetési magatartds korében — a birdi gyakorlat
vonatkozasiban kiemelten fontos a BH 2025.3.57., amely I. pontja rogziti, hogy

»az informécids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds blintettének megéllapitdsdra
alkalmas, ha az elkoveté az onkiszolgald kassza hasznélata sordn annak informatikai rend-
szerébe a ndla évd helyett més drucikkre vonatkozé (vonalkdd, illetve mennyiség) — valée-
lan — adatot visz be, ha azt azzal a — haszonszerzési — céllal teszi, hogy a termékért ne a tény-
leges, magasabb drat kelljen fizetnie”. *

Az informdcids rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds célzatos biincselekmény, igy
az csak egyenes szandékkal kovethetd el.

A fentiekben elemzett tényalldssal szemben a csalds tényalldsat a Bek. 373. § rogziti,
amelynek alapesete két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétség abban az eset-
ben, ha a csalas kisebb kart okoz, vagy a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kért
okozé csaldst minésitd koriilményekkel (példdul biinszévetségben vagy iizletszertien)
kovetik el. A minésitett esetek tekintetében szintén tapasztalhaté eltérés. Amennyiben
a csalds nagyobb kéirt okoz, vagy a kisebb kart okozé csaldst mindsité koriilményekkel
kovetik el, tigy a biintetés blintett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesztés. A (4)-(6)
bekezdésekben az értékhatérok ugyanakkor teljesen megegyeznek az informacids rendszer
felhasznéldséval elkovetett csalds mindsitett eseteivel.

A mir taglalt csalas tényéllasa mellett érdemes kiemelni a Btk. 374. §-a dltal szabalyo-
zott gazdasagi csalds tényalldsat is, amelynek esetében az egyes értékhatarok és buntetési
tételek szinte teljesen megegyeznek a csalds tényéllasénal tapasztaltakkal azzal a kiilonb-
séggel, hogy a gazdasagi csalas alapesetének elkovetéséhez legaldbb kisebb vagyoni hit-
ranyt okozva kell elkévetni, a szabalysértési értéket a torvény még mindsité esetek mellett
sem rendeli biintetni. Ez az ardnytalansig a nyomozési hatékonysdg fejlesztését is indo-
kolja, amely a biinteté igazsigszolgaltatis teljesitményének fenntarthatd javitasit célozza
(VARI 2015).

A Btk. rendelkezései mellett érdemes dttekinteni az egyes kriminalizéle cselekmé-
nyek szabélysértési alakzatait is, amelyeket a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljdrasrol
és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz616 2012. évi I1. torvény (Szabs. tv.) tar-
talmaz.

A Szabs. tv. 177. §-a rogziti a tulajdon elleni szabalysértés tényalldsat:

J177.§ (1) Aki

a) dtvenezer forintot meg nem haladé értékre lopdst, sikkasztdst, jogtalan elsajatitast,
b) 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva csaldst, szdndékos rongélast,

¢) otvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hatrinyt okozva httlen kezelést

kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabédlysértést kovet el.

Erdemes megjegyezni, hogy a BH 4ltal érintett esetben terhelt a bitncselekmény elkovetésével az druhdzlinc séreece-
nek sszesen 55 823 forint kdrt okozott. Ha részletesen megnézziik a tényalldst, az is megéllapithatd, hogy a jogeset
egy folytatolagosan elkévetett blincselekményt takar, amelynél az egyes alkalmak sordn par széz vagy éppen pdr ezer
forint kér keletkezett.

Magyar Rendészet « 3. 2026
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(1a) Aki lopdsbol, sikkasztasbol, csalasbdl, hiitlen kezelésbdl, rablsbol, kifosztdsbol, zsaro-
lasbol vagy jogtalan elsajatitdsbdl szdirmazé dolgot vagyoni haszonszerzés végett 6tvenezer
forintot meg nem haladé értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kdzremiikodik,
szabdlysértést kovet el.

(5) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés miatt szabalysértési eljdrdsnak csak
maganinditvdnyra van helye, ha a sértett az elkovetd hozzitartozdja.

(6) Az elkovetési éreék, kdr, illetve okozott vagyoni hitrany sszegének megallapitdsa céljabsl
éreék-egybefoglalasnak van helye, ha az eljirds ald vont személy az (1) bekezdés a)—c) pontji-
ban, valamint az (1a) bekezdésben meghatdrozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal,
legfeljebb egy éven beliil kdvette el, és ezeket egyiittesen birdljak el. Nincs helye éreék-egybe-

foglalasnak, ha az tizletszerti elkovetés megéllapithatd.”

Jol megfigyelhetd, hogy a jogalkoté a Btk. és a Szabs. tv. megalkotdsakor megalapozottan
allapitotta meg a szabdlysértési értékhatdrokat bizonyos cselekmények (lopds, sikkasztds,
jogtalan elsajdtitds, csalds, szindékos rongélds, hitlen kezelés) vonatkozdséban Stvenezer
forintban. Ennek az egyik legnyilvinvalobb oka az, hogy ezen cselekmények térsadalomra
veszélyessége nem éri el a blincselekmények szintjét. A szabélyozés 4ttekintése felveti azon-
ban a kérdést, hogy miért nincsen szabélysértési alakzata az informécids rendszer felhasz-
naldsaval elkovetett csaldsnak.

Az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szdmitdstechnikai
Biin6zésrél sz6l6 egyezményének (az egyezmény kihirdetésére hazdnkban a 2004. évi
LXXIX. térvénnyel keriilt sor) ratifikaldsaval hazdnk is elkdtelezddote, hogy bizonyos,
az egyezményben meghatdrozott cselekmények kriminalizéldsaval elésegiti a tagallamok
kozotti egység megteremtését. Az elkotelezddés részét képezi a Budapesti Egyezmény
II. Cimének 8. Cikkében rogzitett vallalds. Ennek értelmében a tagallamoknak biin-
cselekményként szitkséges mindsiteniiik és szankcionalniuk a szimitégéppel kapcsola-
tos csalds tényallasit, amelyet az egyezmény a kovetkezéképpen hatiroz meg: ,,a mésnak
jogosulatlanul és szdindékosan torténd vagyoni kdrokozds, amelyet a) szdmitdstechnikai
adatok barmilyen bevitelével, megvéltoztatdsaval, torlésével vagy megsemmisitésével, b)
a szamitdstechnikai rendszer miikddésébe valé barmilyen beavatkozéssal, anyagi haszon
sajat vagy mds részére torténd jogosulatlan megszerzésének céljabdl kovetnek el” (Buda-
pesti Egyezmény 2. Cimének 8. Cikke).

Kritikai észrevételek a jogeset tiikrében

A fent bemutatott jogeset kapcsan konnyen belathatd, hogy az elkovetével szemben ardny-
talan méreéki biintetést kellene kiszabni a hatalyos jogszabalyok alapjan. Véleményem sze-
rint sziikséges atgondolni egy ilyen biintetétigy tizenetét a tarsadalom szdmara, kifejezett
hangsulyt fektetve mind a generélis, mind a specialis prevenciodra. Jelen esetben ugyanis
tobb faktort is értékelni kell az elkoveté (k) biintetdjogi felelésségre vondsa sordn:
1. Az elkévetdvel szemben, amennyiben pusztdn zsebre végta volna az drucikkeket,
csak szabalysértési eljirds indult volna tulajdon elleni szabalysértés (lopds)
miatt, tekintettel az értékhatdrokra. Az okozott kir ugyanis 1463 forint volt.
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Mivel az druhdzbdl (és mar az druhdzak tobbségébél) kizardlag a vésarldst kove-
téen kapott nyugtin szereplé vonalkéddal lehet kijonni, igy lényegében lopést
nehezen lehetne megvaldsitani, mas médon nem is igazan tudja eltulajdonitani
az arucikkeket.

a) Amennyiben ugyanis az elrejtett drucikkekkel ,kikéredzkedik” az druhdzbol
arra hivatkozva, hogy nem vésarolt semmit, gy 4llaispontom szerint mar
csaldst kovet el, hiszen tévedésbe ejtené a biztonsdgi rt vagy mds druhdzi
dolgozét.

b) Amennyiben viszont a bemutatott jogesetben szereplé médon kivanja eltu-
lajdonitani az drucikkeket, ugy a cselekmény informacids rendszer
felhasznélaséval elkovetett csaldsnak mindsiil.

Az elkovetd képzetében nem feltétleniil egy komplexebb elkovetési méd jelent

meg, pusztin alkalmazkodott az 4ruhdz védelmi rendszeréhez (jelen esetben

a nyugtaolvasoval elldtott kiléptetérendszerhez).

Amennyiben a kér oldalarél kozelitjiik meg az esetet, ugy megéllapithatd, hogy

az elkovetd cselekménye kevesebb kart okozott, mintha lopédst kovetett volna el,

mivel igy egy részét Iényegében kifizette a termékek vételdranak.

. Jelen esetben, mivel az eljards sordn kotelezd a védé jelenléte, igy mér az eljérasi

koleségek (a gyanusitotti kihallgatdson valé részvétel, valamint a birdsagi eljérds
sordn a targyaldson vald részvétel, illetdleg a felkésziilési dij Osszege) is lénye-
gesen meghaladjak a kdr méreéké.

Mivel a fiatalkort elkévetd cselekménye biincselekménynek mindsil, igy
a fiatalkortiakkal szembeni biintetéeljdrds tovébbi kovetkezményeit is el kell
szenvednie a terheltnek, aminek része a jelzés az oktatdsi intézmény felé, vala-
mint a terhelt vonatkozasiban kérnyezettanulmény készitése.

Szabdlyozdsi tendencidk az uniés tagdllamokban

Lengyelorszag

A lengyel bintetéjogi kodex® az informatikai csaldst 6néllo, a csaldstdl elkilonilt biin-
tetSjogi tényalldsként szabalyozza. A 287. § 1. bekezdése elkovetési magatartasként rog-
ziti — az anyagi haszonszerzés vagy kdrokozés célzatdval — a szamitégépes adatok automa-
tikus feldolgozasénak, osszegyijtésének vagy tovabbitdsanak jogosulatlan befolydsoldsat
vagy megvaltoztatdsat, torlését és az erre irdnyuld adatbevitelt. A jogalkotd buintetési tétel-
ként hdrom hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést rendel a tényéllashoz. Szitkséges
hangstlyozni azonban, hogy a tényéllds 2. bekezdése meghatarozza a biincselekmény pri-
vilegizalt esetét azzal, hogy kisebb térgyi sulyt esetekben szankcidként a pénzbiintetést,
az elzarést és a legfeljebb egy évig terjedd szabadsigvesztést hatdrozza meg,

5

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553).
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Spanyolorszdag

A spanyol biintet6jog rendszerében a csalas tényallasit a spanyol Biinteté Torvénykonyve
IV. fejezete 1. alcimének 248. §-a, mig az informatikai csalds tényalldst pediga 249. § 2)
pontja tartalmazza.

Az informatikai csalds elkovetési modja korében a torvény — haszonszerzés céljé-
bél - az informaciés rendszer miikodésének akadalyozésaval vagy indokolatlan megza-
vardsdval, szimitogépes adatok nem megfeleld bevitelével, megvéltoztatdsaval, torlésével,
tovabbitdsaval vagy letiltdsaval, illetve birmilyen mds szamitégépes manipulaci6 vagy
hasonlé cselekmény alkalmazaséval toreénd elkovetést kriminalizalja. Az informatikai
csalds fenti alakzatdra a ,klasszikus”, egyébként a 248. §-ban rogzitett csaldssal azonos,
hat hénaptdl harom évig terjedd szabadsigvesztés biintetés kiszabdsat rendeli a jogalkoto.

A 248. § meghatarozza a csalds egy privilegizalt esetét is, amennyiben ugyanis a csa-
lassal okozott kdr nem haladja meg a 400 euré 6sszeget, gy szankcioként egytdl hdrom
havi pénzbirsig kiszabasa kozott mozoghat a jogalkalmazé. Ezen rendelkezés ugyanakkor
nem alkalmazhaté az informatikai csalds vonatkoziséban a hatalyos jogszabily titkrében
(AviLA MARTINEZ 2024).

Megjegyzendd, hogy a szabalyozas csak 2023 dta alakul a fentick szerint, ekkor [épett
ugyanis hatdlyba az a 2022-es Btk.-mddositas, amely teljesen atrendezte a 248-249. § tor-
vényszovegét.”

Ezt megelézden a 248. § rogzitette a csalds tényalldsat. Az informatikai csalds nem
kapott kiilon tényéllast ezt megel6z8en sem, hanem a 248. § 1. bekezdésének 4) pontja
tartalmazta azt, mint a csalds egy bizonyos elkovetési fordulatdt. A 249. § ezzel szemben
rogzitette a csalds privilegizalt esetét, amelyet a hatdlyos szabélyozassal egyezden 400 eurd
osszegben dllapitott meg a jogalkotd. Rogziteni sziikséges ugyanakkor, hogy a torvény-
modositas 2023-as hatdlybalépéséig a jogalkalmazé hatdsigok a 249. § adta keretek kozote
tudtak elbirilni a kisebb értékre elkovetett informatikai csaldst is. Allispontom szerint
ezen kordbbi szabdlyozas megfelel6en biztositotta a fokozatossagra vonatkozé elvarasokat,
a buntetdjog ultima ratio jellegé.

Zarégondolatok

A fentiek alapjin 6sszegezhet, hogy a jogesetben leirt cselekmény a tarsadalomra olyan
csekély mértékben veszélyes, hogy indokolt lenne az informacids rendszer felhasznélaséval
elkovetett csalds szabélyséreési alakzatat megalkotni. Jelen formaban ugyanis a jogesetben
szerepld absztrakt cselekmény olyan stlyosan biintetendd, ami nem korreldl a bintets-
jog ultima ratio jellegével, hanem ardnytalan, elttlzott szankciokat r6 a terheltre. Varga
Arpad tanulmanyiban a budapesti keriileti iigyészségek gyakorlatit elemezte az infor-
matikai blincselekmények vonatkozésaban. A kutatdsa sordn arra a megéllapitdsra jutott,
hogy — habar az dltala vizsgalt tényallisok lefedik az informatikai blin6zés minden

¢ Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Ref. BOE-A-1995-25444.
7 Ley Orgdnica 14/2022, de 22 de diciembre. Ref. BOE-A-2022-21800.
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forméjit — a biintetéjog nem tesz killonbséget az elkovetési magatartdsok kozott tudds
és motivaci6 alapjin, a biintetéskiszabasi gyakorlat és a binmegelézés szimara ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen az elkovetdk és az elkovetési magatartasok eltérd kategorizalasa
(VARGA 2020). A biintet8jog ultima ratio jellegének érvényesiilése érdekében a rendérségi
hatékonysigmérés tudoményos kidolgozasa relevins, amely a j6 dllam — j6 rendészet kon-
cepcid keretében biztositotta a jogalkalmazds fenntarthatésagat és a nemzetkozi tren-
dekhez igazodé visszacsatolast. Ezéltal a kriminalizaciés dontések — igy az informatikai
rendszer felhasznalasval elkovetett csalds ardnytalanul szigora szabalyozésanak — felil-
vizsglata is hatékonyabbd tehetd (TTHANYI-VARI 2015). Jelen jogeset vonatkozdséban
kifejezetten érvényesiil a szerzé ezen megéllapitdsa, hiszen a jogesetben szerepld elkoverd
informatikai tuddsat, motivécidjit tekintve aligha kivant elkovetni informatikai biin-
cselekményt, a cselekménye lényegét tekintve a pékdru eltulajdonitdsara irdnyult, amit
adott helyzetben nem is tudott volna mds médon kivitelezni az tizlethelyiség biztonsagi
szempontbol [tesitett elektronikus, vonalkddolvaséval ellatott kapui miatt. Megjegy-
zendé, hogy a biréi gyakorlat (BH 2025.3.57) kifejezetten az elemzett jogesettel ana-
16g — hasonl6an alacsony karérték mellett, habér folytatélagosan megvaldsult — esetet
vizsgalva rogziti, hogy a cselekmény az informécids rendszer felhasznalaséval elkovetett
csalds blintettének megvaldsitdsdra alkalmas.

Bér a biintet8eljirds més eszkozeivel (példaul megrovés) ellenstlyozhaté lenne a szi-
goru szabalyozds, annak alkalmazésa csak lehetéségként dllna a jogalkalmazé szervek
részére, igy meglehetdsen nagy eltéréseket lehetne tapasztalni az itélkezési gyakorlatban.

Mivel hazénk is részes tagillama a budapesti egyezménynek, igy annak rendelke-
zéseit — mint a tanulmdny alapjét képezd jogeset blincselekményként torténd éreéke-
lése — teljesitenie szitkséges. Megjegyzendd, hogy az egyezmény 2. Cimének 13. Cikke
az egyes blincselekmények vonatkozasiban — t6bbek kozott — ardnyos retorziée ir elé
a tagallamok részére. A fentick fényében sziikségesnek tartom az egyezmény revizidjat,
amelynek keretében érdemes lenne dtgondolni azon felvetést, miszerint bizonyos elko-
vetési érték alatt az informacids rendszer felhasznéldséval elkovetett csalds szabalysértési
alakzata val6sulna meg,
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