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Az dldozatisdg és felel6sség metszéspontjai
a gyermekkatondk nemzetkozi bilintetéjogi
megitélésében

Reintegrdcié és alternativ elszamoltathatésdg

Intersections of Victimhood and Responsibility in the
International Criminal Law Assessment of Child Soldiers

Reintegration and Alternative Accountability

GYOR Andrds Péter’

Cél: Jelen tanulmdny a gyermekkatondk nemzetkdzi bintetdjogi megitélésének
normativ feszlltségét vizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy az dldozatisag és afele-
|6sség dimenzioi miként kerlinek egymadssal tartésan dsszefonddd viszonyba.
A tanulmadny kézponti kérdése: miként értelmezi és kezeli a nemzetkdzi biintetéjog
azt a helyzetet, amikor a gyermekkatondk dldozati stdtusza és potencidlis elkd-
vetdi szerepe egymdssal atfedésbe kerll, és ebbdl kdvetkezéen milyen korldtok,
illetve alternativ jogi reakciok rajzolédnak ki az elszamoltathatdsag terlletén. A cél
nem egy ,egyetlen helyes” felelésségi modell feldllitdsa, hanem annak bemuta-
tdsa, hogy a nemzetkdzi jog miért és hogyan alkalmaz differencidlt, széttagolt
megolddasokat, amelyek a gyermekek fokozott védelmét elsédleges szempontként
kezelik. Rendészettudomadnyi kitekintésként a vizsgdlat réviden értelmezi e meg-
olddsok megeldzési és reintegracids implikaciodit is, kilondsen a kdzosségi bizalom
és a kozbiztonsdagi kockdzatok kezelése feldl.

Médszertan: A vizsgdlat normativ-dogmatikai elemzésre és szakirodalmi
szintézisre épll. A forrdsbdzis nemzetkdzi jogforrdsokra és intézményi doku-
mentumokra, valamint a Nemzetkdzi Blintetébirdsag gyakorlatdra épul (kilonds
tekintettel a gyermekek toborzdsdara/alkalmazdsdra vonatkozéd normativ
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tilalmakra és a korhatdrijoghatésagi megolddsokra), kiegészitve interdiszciplindris
és empirikus szakirodalommal a strukturdlis kényszer és a reintegrdcio 6sszeflg-
géseinek értelmezéséhez. Ennek keretében a tanulmdny bemutatja a gyermekek
fegyveres konfliktusokkal 6sszefliggd kildnleges védelmének normativ alapjait
és a részvétel jogi jelentését; értelmezi a toborzds és alkalmazds jogsértd jelle-
gét és a gyermekek strukturdlis kiszolgdltatottsagdt; elemzi az elszamoltathatosag
intézmeényi kereteit, ideértve a nemzetkdzi bliinteté igazsdgszolgdltatas korhatdr-
hoz kotott korldtait és a reintegrdciot elétérbe helyezé alternativ intézkedéseket;
valamint a normak és a gyakorlat 6sszefliggésein keresztil értékeli, hogy e keretek
miként terelik kezelheté mederbe az dldozatisdg és feleldsség kozotti fesziltséget.
A rendészettudomanyi kapcsolddds a tanulmdnyban jelzésértéklen jelenik meg:
a normativ kovetkeztetések lehetséges implikdcidit a kozbiztonsag-megeldzés—
kockdazatkezelés—reintegracié fogalmi metszetében értelmezem, ondllé empirikus
rendészeti vizsgalat igénye nélkil. A tanulmany a gyermekkatondk jogi megitélését
kifejezetten a nemzetkdzi blntetéjog és a kapcsolddd normativ keretek feldl kozeliti
meg; nem célja a gyermekkatonasag teljes kord torténeti, regiondlis vagy kvantita-
tiv empirikus feldolgozdsa, és a rendészeti vonatkozdsok targyaldsa az implikdciok
szintjén marad.

Megdllapitasok: Atanulmadny alapjdn a gyermekkatondk nemzetkdzibintetéd -
jogi megitélése tartés normativ fesziltséget hordoz: az dldozatisdg és a felelésség
dimenziéi nem kizarjdk, hanem korldtozzak és atfedik egymast, ezért a klasszikus
aldozat-elkévetd dichotémia a gyakorlatban elégtelen. E kettésség kovetkez-
ményeként a nemzetkdzi blntetd igazsdgszolgdltatds nem egységes felelésségi
modellt alkalmaz, hanem korhatdrhoz koététt joghatosagi korldtokkal és alterna-
tiv, reintegrdcidorientdlt reakcidkkal operdl, mikézben a normativ keretek eltéréd
infézményi értékelési mintdzatokat eredményezhetnek. Rendészettudomdnyi
vonatkozasként kilon is kiemelhetd, hogy a reintegrdcidhoz kapcsolédd megol-
ddsok a kdzdsségi megeldzés, a kockdzatkezelés és a kdzbiztonsdag stabilizacioja
feldl is értelmezhetok.

Erték: A tanulmany értéke abban dll, hogy a gyermekkatondkhoz kapcsolddd
nemzetkdzi bintetéjogi problématintegralt keretbenrendezi: akiléonleges védelem
elvét, az dldozat-elkdvetd atfedés dilemmadjdt, valamint az elszdmoltathatésdg
korldtait és alternativdit egymdsra épiléen mutatja be. E szintézis alkalmazdsi
tanulsagként tdmogatja annak értelmezését, hogy a jogi és intézményi vdlaszok
a védelem-rehabilitdcié-reintegracié tengelyén nemcsak jogdogmatikai, hanem
a megelézés és a kdzbiztonsdagi kockdzatok kezelése szempontjdbdl is relevansak.

Kulesszavak: gyermekkatondk, nemzetkdzi blntetéjog, dldozatisdg, reintegrdcio,
elszdmoltathatésdg, kildnleges védelem, alternativ intézkedések

Aim: This paper examines the normative tension in the international criminal law
assessment of child soldiers, focusing on how the dimensions of victimhood and
responsibility become durably intertwined. Its central question is how international
criminal law interprets and handles situations in which child soldiers’ victim status
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overlaps with a potential perpetrator role, and what limits and alternative legall
responses emerge in the field of accountability as a consequence. The aim is not
to establish a single “correct” accountability model, but to show why and how
infernational law applies differentiated, fragmented solutions that treat the
enhanced protection of children as a primary consideration. From the perspective
of law enforcement studies, the paper briefly interprets the preventive and
reintegration-related implications of these solutions as well (especially with regard
to community trust and the management of public security risks).

Methodology: The analysis is based on normative-dogmatic examination and
a synthesis of the literature. The source base relies on international legal sources
and institutional documents, as well as the practice of the International Criminal
Court (with particular attention to the normative prohibitions on the recruitment/
use of children and age-based jurisdictional arrangements), supplemented by
interdisciplinary and empirical literature to interpret the links between structural
coercion and reintegration. Within this framework, the paper presents the normative
foundations of children'’s special protection in connection with armed conflict and
the legal meaning of participation; interprets the unlawful character of recruitment
and use and children’s structural vulnerability; analyses the institutional framework
of accountability, including age-related limits within international criminal justice
and alternative measures emphasising reintegration; and, through the relationship
between norms and practice, assesses how these frameworks channel the
tension between victimhood and responsibility info manageable bounds. The
law enforcement studies linkage appears in an indicative manner: the possible
implications of the normative conclusions are interpreted at the intersection of public
security, prevention, risk management and reintegration, without an independent
empirical law enforcement study. The paper approaches the legal assessment of
child soldiers specifically from the perspective of international criminal law and
the related normative frameworks; it does not aim at a comprehensive historical,
regional or quantitative empirical treatment of the phenomenon, and its law
enforcement-related discussion remains at the level of implications.

Findings: The paper argues that the international criminal law assessment of
child soldiers carries a persistent normative tension: the dimensions of victimhood
and responsibility do not exclude each other but rather limit and overlap, making the
classical victim-perpetrator dichotomy inadequate in practice. As a consequence,
international criminal justice does not apply a single accountability model; instead, it
operateswithage-basedjurisdictional limitsand alternative, reintegration-oriented
responses, while the fragmented nature of normative frameworks may produce
differing institutional patterns of evaluation. From a law enforcement studies
perspective, reintegration-related solutions can also be interpreted in terms of
community prevention, risk management and the stabilisation of public security.

Value: The value of the paper lies in organising the international criminal law
problem connected to child soldiers within an integrated framework: it presents,
in an inferlinked manner, the principle of special protection, the dilemma of
victim-perpetrator overlap, and the limits and alternatives of accountability. As an
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applied lesson, this synthesis supports the interpretation that legal and institutional
responses along the protection-rehabilitation-reintegration axis are relevant not
only in doctrinal terms but also for prevention and the management of public
security risks.

Keywords: child soldiers, international criminal law, victimhood, reintegration,
accountability, special protection, alternative measures

Bevezetés

A gyermekek fegyveres szervezetek altali bevondsa rendészettudoményi nézépontbdl azére
kiilonosen relevans, mert a jelenség nem kizérélag a haborus terekhez kothetd: a tanulmény
hivatkozott érvelése szerint magyar szempontbél is értelmezhetd, és eurdpai nagyvarosok (pél-
déul Népoly, Marseille) periférikus térségeiben a szervezett biinozés mar kifejezetten fiatal
korban ¢épit a kiskortiak toborzésara.

A tanulmdny e héttérb6l kiindulva azt a dilemmét bontja ki, hogy a fegyveres konflik-
tusokban ¢érintett gyermekek esetében a sértetti pozicié és a cselekményekhez kapcsolddd
felel6sség kérdése gyakran egymasba cstiszik, ami az igazsagligyi reakciok differencidlasar is
kikényszeriti.

A Nemzetkozi Biintetébirdsag eléte kiskortakkal szemben nem indithaté eljaras, mikoz-
ben a gyakorlat a besorozasért és alkalmazasért felelds felndteek felel6sségre vonasara koncent-
rél. Rendészeti szempontbdl ugyanakkor a posztkonfliktusos programok végrehajtasa kiilon
kockézati pontokat tér fel: a Sri Lanka-i példén keresztiil a sz6veg bemutatja, hogy a progra-
mok lezérulta utdn is fennmaradhat a széles korti nyomon kovetés, és dokumentaltan meg-
jelenhetnek a biztonsigi intézményrendszerhez kothetd visszaélések, tovibba az utdégondozési
latogatasok a gyakorlatban a szabélykovetés feligyeletének eszkozévé valhatnak. E bevezetd
keretben a tanulmany 6 tétje annak megvildgitasa, hogy a gyermekek védelmét és tarsadalmi
visszailleszkedését célzd beavatkozasoknal hol huzédik a segitd jelenlét és a hat6sagi kontroll
hatara, és milyen garanciék szitkségesek ahhoz, hogy a biztonségi célok érvényesitése ne gyen-
gitse az intézményi legitimaciot.

A gyermekkatondk jogi pozicidja a nemzetkézi jogban — normativ
keretek

A gyermekkatonasig? nemzetkozi jogi megitélésének kiinduldpontja az, hogy a fegyveres
konfliktusok osszefiiggésében a gyermek mindenckel6tt kiilonleges védelem alatt 4116 jog-
alanyként jelenik meg, E jogi stitusz alapjit az a felismerés adja, hogy a gyermek életkora-
bol, testi és pszichés fejlettségébdl fakaddan fokozottan kiszolgaltatott a fegyveres erdszak

* A ,gyermekkatona” kifejezést a tanulményban ernyéfogalomként, a fegyveres er8khéz vagy fegyveres csoportok-

hoz kapcsolddo, dltaluk felhaszndle 18 év alattiakra haszndlom; az egyes jogi allitdsokndl a hivatkozott jogforras
korhatéri szabélyai az irdnyaddk.
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kovetkezményeinek, ezért a védelem nem meril ki a polgéri lakossig altalinos oltalmaban,
hanem 6nallo, specidlis normak kapcsolédnak hozza. A kiilonleges védelem elve a fizikai
sériilésekkel, a pszichés karosodassal és a fegyveres struktirdkba valé bevonassal szembeni
oltalmat egyarant magaban foglalja, és a vonatkozd jegyzékonyvi szabalyok alapjan bizonyos
esetekben a védelem akkor is fennmarad, ha a 15 év alatti gyermek harci cselekményekben
részt vett és fogsagba keriil (MOLNAR-TOTH 2016).

E védelemkozpontu kiindulépont mellett ugyanakkor a fegyveres konfliktus realitasai
agyermekek esetében is el6hivjik azt a dogmatikai fesziiltséget, amely a részvétel jogi miné-
sités¢bdl és a hadviselés alapelveibdl kovetkezik. A nemzetkozi humanitarius jog kiilonb-
ségtételi elve a polgari lakossag és a harcosok, illetve a polgari javak és a katonai célpontok
elkiilonitését koveteli meg; ennek Gsszefiiggésében a fegyveres gyermekek adott esetben
elveszithetik védett stdtuszukat, és legitim célponttd valhatnak. Ugyanakkor a gyermekeket
ovezd killonleges védelem kovetelménye a szabalyozésban tovébbra is hangstlyos marad,
és a vonatkozd jegyz6konyvi rendelkezések bizonyos esetekben akkor is fenntartjak e védel-
met, ha a 15 év alatti gyermek részt vett a cselekményekben, majd a szemben 4ll6 ¢l hatal-
maba keriil (MOLNAR-TOTH 2016). Ez a kett8sség clbrevetiti, hogy a gyermekkatondk
jogi pozicidja egyszerre kapcsolddik a hadviselés dogmatikédjihoz és a gyermek fokozott
védelmének normativ logikdjahoz.

A fogalmi keret és a konfliktusbeli részvétel jogi jelentése

A gyermekkatonasig jelenségének jogi értelmezése azzal a normativ alappal indul, hogy
a gyermek a nemzetkozi jogban 6ndll6 védelemre jogosult jogalany, akinek fegyveres konf-
liktusban val6 alkalmazédsa nem pusztin hadviselési-technikai kérdés, hanem relevans jogi
problémaként jelenik meg. A humanitarius jogi szabédlyozds ennck megfelelden nemcsak
a gyermekek dltalanos polgari védelmét hangsulyozza, hanem a speciélis garancidk révén
kifejezetten a gyermekek kiszolgaltatottsagéra reagdl (MOLNAR-TOTH 2016).

E kereten belil kiilon jelentdsége van annak, hogy a fegyveres konfliktusban valé
részvétel hogyan mindsiil: a kiilonbségtételi elv logikaja szerint a fegyveres részvétel — még
gyermek esetében is — a védettség elvesztésének kockazatdt hordozhatja. Molnar és Toth
rdmutatnak arra, hogy a fegyveres gyermekek a részvétel miatt legitim célponttd vélhatnak,
ami egyben azt is alatdmasztja, hogy a polgdri személyek édltalanos védelme a gyermekek
esetében kiemelten fontos (MOLNAR-TOTH 2016). A gyermekkatondk jogi poziciéja tehdt
mdr a részvétel mindsitésének szintjén is fesziileségtérben helyezkedik el: a hadviselés dog-
matikdja és a gyermek fokozott védelmének kovetelménye egyszerre strukeuralja.

Az értelmezést tovabb drnyalja, hogy a gyermekek fegyveres strukturakban valé megje-
lenése nem kizérolag nem éllami fegyveres csoportokhoz kétheté: a kortérs konfliktusokban
dllami szerepl6k vonatkozdsaban is el6fordulhat. A modern hadviselés elmosédé hatarok
mentén zajlik, ahol regularis és irregularis erék, lizad6 csoportok, félkatonai szervezetek
és terrorista struktdrak parhuzamosan vannak jelen, és a gyermekek alkalmazisa gyakran
nem kozvetlen harci feladatokra korldtozdédik, hanem hirszerzési, logisztikai, kiszolgald
vagy propagandacélokat szolgdl. A jelenség strukturalis bedgyazottséga pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a gyermekkatonasig nem pusztdn egyes csoportok devidns gyakorlata, hanem
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a bukott allamisdg, a kényszeralkalmazasi monopdlium hidnya, valamint a tartés politikai
és gazdasagi instabilitas altal jellemzett konfliktuskornyezetek visszatéré kiséréjelensége
(Szijy 2010).

A részvétel jogi mindsitésének és a konfliktuskornyezet szerepléi sokféleségének be-
mutatdsa ugyanakkor csak akkor ad teljes képet, ha a gyermekeket nemcesak mint ,,részt-
vevoket”, hanem mint a bevonds és a haborus kérnyezet dltal meghatarozott jogsértések
érintettjeit is elhelyezziik a normativ keretben.

A gyermekkatondk bevondsa és dldozati pozicidja a jogsértések
6sszefliggésében

A nemzetkozi jog a fegyveres konfliktusok 6sszefiggésében a gyermekeket a polgari lakos-
sig védelmi rendszerébe illeszti, ugyanakkor kiilon rendelkezésekkel és specidlis garanci-
dkkal megerdsiti védelmiiket. A szabélyozds tobb egyezményben is — eltéré korhatarokkal
és eltérd technikakkal — tiltja a gyermekek fegyveres konfliktusokba valé besorozdsat
és alkalmazasat, és a Romai Stattitum a 15 év alattiak vonatkozasiaban haborus biincse-
lekményként is nevesiti a jelenséget. Mindez azt erdsiti meg, hogy a gyermekek fegyveres
konfliktusban valé alkalmazésa a nemzetkozi jogban jogsértd gyakorlatként értelmezendd
(MOLNAR-TOTH 2016).

E normativ megkozelitéshez kapcsolodik a toborzasi gyakorlatok tipologizaldsa is.
A szakirodalom — igy kiilondsen a genfi székhelyt nemzetkézi kozpont (Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces) ltal alkalmazott tipolégia — megkiilonboz-
teti a kényszertoborzést, a regularis fegyveres er6k altal végrehajrott kotelezd jellegti be-
sorozdst, valamint az dnkéntes csatlakozds kiilonbozé eseteit (BALOGH 2024). Az empi-
rikus elkiilonités ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogi megitélés minden esetben élesen
eltérne: az tgynevezett onkéntes csatlakozds értelmezését kiilonosen drnyalja, hogy a szak-
irodalom szerint e dontések mogott politikai és biztonsagi, gazdasagi és szocialis, védelmet
reméld, kulturdlis, ideoldgiai, valamint személyes motivaciok egyarint megjelenhetnek
(BALOGH 2024). A toborzis sordn a fegyveres csoportok gyakran épitenck a kiskortiak
konnyt befolydsolhatdsagara és egyszertlibb irdnyithatdsigira, amelyet egyes esetekben
pszichoaktiv szerek alkalmazdsdval is elésegitenck (BALOGH 2024).

A nemzetkozi jog dogmatikdja a besorozds fogalmat olyan médon kezeli, amely nem
tesz éles kiilonbséget a kényszeritett és az 5nkéntes csatlakozds kozote, mivel mindkét eset
a gyermekek fegyveres strukturédkba valé bevondsat eredményezi. E megkézelités Mol-
nér és Toth szerint a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg (International Criminal Court, ICC)
gyakorlataban is hangsulyosan jelenik meg: eszerint a kételezé, az erészakos és az 6nkén-
tes csatlakozds egyarant a besorozés fogalmi kérébe tartozhat (MOLNAR-TOTH 2016).
Ennek megfeleléen a gyermekek fegyveres részvétele nem értelmezhetd kizarélag autoném
egyéni dontésként, hanem olyan jogilag relevins dllapotként, amely a nemzetkézi jog 4ltal
tiltott gyakorlatokhoz kapcsolodik.

E ponton ismét elétérbe keriil a mér jelzett belsé fesziiltség: a kiilonbségtétel elvébsl
kovetkezden a fegyveres cselekményekben részt vev gyermekek adott esetben elveszithe-
tik védett polgari stituszukat, mikozben a nemzetkézi jogforrasok — kiilonosen a 15 év
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alatti gyermekek esetében — tovabbra is fenntartjik a kiilonleges védelem kovetelményét,
és a besorozést, illetve alkalmazdst onmagdban jogsérté gyakorlatként éreékelik (Mor-
NAR-TOTH 2016). E kettés logika 6sszességében abba az irdnyba mutat, hogy bar a tobor-
z4s empirikus formai sokszintiek, a nemzetkozi jogi megkozelitések kozos pontja a gyer-
mekek kiszolgaltatottsagara épitd fegyveres alkalmazis elutasitasa: a bevonds nem legitim
valasztasként, hanem tiltott, strukturalt jogsértések korébe tartozé magatartasként jelenik
meg, amelynek kovetkezményeit a jogrendszer elsésorban a besorozést végrehajté szerep-
16k oldalén értékeli (BALOGH 2024; MOLNAR-TOTH 2016).

A hdborus kérnyezet és a strukturdlis kiszolgdltatottsdg szerepe

A toborzs és alkalmazds normativ tilalma mellett a gyermekkatondk dldozati pozicidjat
az a hdborus kérnyezet is meghatdrozza, amelyben a gyermekek mindennapi életfeltéeelei
alapvetéen torzulnak. Konfliktus sujtotta térségekben a csalddi, kozosségi és intézmé-
nyi védelmi mechanizmusok részben vagy teljes egészében leépiilnek. Burméban példéul
utcagyerekeket élelemért, biztonsdgos alvohelyért és ruhazatért cserébe toboroznak, de
»[a] csalogatd igéretek mellett gyakori a gyermekek elrabldsa, kinzdsa” (BALLA 2015).
A fegyveres konfliktusok gyermekekre gyakorolt hatasa igy nem kizrélaga fegyveres cso-
portokon beliil elszenvedett kozvetlen erészakban ragadhaté meg, hanem abban a tagabb
kozegben is, amelyben az erészak a mindennapi élet részévé valik: a haboruval érintett
térségekben az erdszak jelenléte gyakran normalizélédik, ami hosszt tévon torzitja az eré-
szakhoz valé viszonyt, és hozzdjirulhat ahhoz, hogy a fegyveres részvétel elfogadhaté
vagy clkeriilhetetlen alternativaként jelenjen meg (BALLA 2015). Ebben az 6sszefiiggésben
a gyermekkatonak nem autoném dontéshozékként, hanem tartdsan erdszakos, kénysze-
rekkel terhelt hiboruts kérnyezetbe 4gyaz6do szereplokként értelmezhetdk; dldozatisiguk
ezért nem elszigetelt jelenség, hanem a fegyveres konfliktusok kévetkezményeként kiala-
kuld, a testi és pszichés fejlédést egyarant sulyosan veszélyeztetd dllapot egyik legsulyosabb
megnyilvdnuldsa (BALLA 2015).

A normativ keret tehat egyszerre épiil a gyermekek kiilonleges védelmének elvére,
a toborzds ¢s alkalmazas tiltdsdra, valamint arra a kornyezeti determindltsdgra, amely
a gyermekkatonasdgot strukturalisan gjratermelheti. Ebbél kovetkezden szitkségszertien
felmeriil a kérdés, hogy a védelemorientalt logika miként kapcsolédik az elszdmoltatha-
tosdg intézményi lehetdségeihez a nemzetkozi biintetéjogban.

Kitekintés: a védelemorientdlt megkézelités és az elszamoltathatésdg
intézményi korlatai

A nemzetkozi biintetd igazsdgszolgaltatas szabalyozési keretei a fiatalkort személyek eseté-
ben tobb olyan jogi és eljardsi korlatozést tartalmaznak, amelyek a klasszikus biintetéjogi
felelosségre vonds lehetdségét eleve szikitik. E korldtok nem a feleldsség teljes tagaddsat
jelentik, hanem azt fejezik ki, hogy a nemzetkozi biintetd igazségszolgéltatds intézmény-
rendszere a gyermekkoru elkovetdk esetében eltérd jogi logikat alkalmaz; ennek markéns
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példdja, hogy a Nemzetkozi Blintetdbirdsag joghatdsiga nem terjed ki a 18. életéviiket be
nem toltott személyekre, igy a gyermekkoru elkovetdk — az altaluk megvalésitott cselek-
mények stlydtol figgetleniil — nem vonhaték felelésségre. Ez a korlatozds a nemzetkozi
eljarasra vonatkozik; ha nemzeti bir6sag jar el, a biintethet8ségi korhatérra a nemzeti jog
szabélyai az irdnyaddk (SANTHA 2012). A feleldsségre vonds korldtozdsa ugyanakkor nem
teszi ,ldthatatlannd” a gyermekkoru elkovetdk cselekményeit, hanem az elszamoltathaté-
sdg kérdését mds intézményi és normativ keretek kozé helyezi.

Ezzel parhuzamosan olyan megolddsok is megjelennek, amelyek kifejezetten a fia-
talkoru elkovetdk életkori sajatossigaihoz és személyes-térsas helyzetéhez igazod6, nem
szabadsdgelvond jellegli intézkedéseket részesitenek elényben. A Sierra Leone-i Kiilon-
leges Birdsdg stattituma a 15-18 éves személyek esetében ugyan lehetévé teszi az eljaras
meginditdsat, azonban a szankcionélds korében az e személyekkel szemben elsédlegesen
foganatositandé intézkedések kozott a kozszolgilatot, a tandcsaddst, az oktatdsi trénin-
geken ¢és a gyermekvédelmi programokban vald részvétel elrendelését nevesiti (SANTHA
2012). Ezek az eszkozok a talzd, elrettentd biintetés helyett ink4bb a tarsadalmi reinteg-
racié és a tovabbi viktimizacié megel6zésének iranyiba mutatnak.

A fenti szabalyozasi és intézményi megoldasok osszevetése alapjin olyan fesziiltség
rajzolédik ki, amely a gyermekkatondk aldozati statuszdnak hangsulyozasa és a nemzet-
kozi biintetdjogi elszamoltathatdsag lehetdségének fenntartdsa kozote hazodik. A jog-
hatdsigi kizardsok és az alternativ intézkedések alkalmazdsa mar 6nmagaban el8késziti
azt az értelmezési fesziiltséget, amely a gyermekkatonak dldozati stétusza és a potencidlis
elkovetsi mindségiik kozote fennall; e fesziiltség e megkozelitésben nem megoldatlansag-
ként, hanem tudatosan differencilt nemzetkozi biintetdjogi logikaként értelmezhetd,
amely a gyermekkoruak sajitos helyzetét a felelésségre vonds sordn is figyelembe veszi
(SANTHA 2012).

Az dldozatisdg és az elkdvetéi magatartds egyidejlisége

A gyermekkatondk nemzetkozi jogi és interdiszciplindris megitélésében kozponti sajatos-
sig, hogy az aldozatisig és az elkovetdi jellegli magatartds nem feltétleniil egymast kizard
dimenzidk, hanem bizonyos esetekben egyidejiileg is fenndllhatnak (DERLUYN et al.
2015). E kettésség értelmezéséhez a kontextus figyelembevétele elengedhetetlen: a kény-
szer, a kiszolgéltatottsig és az alapvetd sziikségletek biztositdsanak igérete olyan helyze-
tet teremthetnek, amely a gyermekek tényleges dontési mozgésterét érdemben besztikiti,
és ezzel a részvételitk megitélését is meghatdrozéan befolydsolja (BaLLa 2015).

Az dldozatisdg mint strukturdlis dllapot és tartés
kévetkezményrendszer

A gyermekkatondk dldozatisiga a nemzetkozi jogi, pszicholdgiai—tarsadalmi és rendé-
szettudomanyi megkozelitésekben nem egyszeri, idében jol koriilhatdrolhaté esemény-
ként, hanem tartds, strukturdlis dllapotként jelenik meg. A fegyveres konfliktusok
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kontextusiban a mindennapi tulélés feltételei, a biztonsdg hidnya és az erészak dllandé
jelenléte olyan kornyezetet teremt, amelyben az egyéni dontési autonémia rendszerszin-
ten korldtozott. Balla elemzése szerint a modern fegyveres konfliktusok aszimmetrikus
jellege miatt a gyermekek sok esetben nem csupan jarulékos aldozatok, hanem tudatosan
kihasznélt er6forrdsokka valnak, akiket erészakkal, fenyegetéssel vagy kiszolgaltatott élet-
helyzetiik kihasznaldséval vonnak be a fegyveres cselekményekbe (Barra 2015).

E strukturélis allapotot a fegyveres csoportok altal alkalmazott kényszer ¢és ter-
ror, valamint az engedelmességet el8segitd eszkozok — igy bizonyos esetekben a droggal
valé fliggdsités — tovabb erésithetik (BALLA 2015). A gyermekkatondk beszdmoldiban
¢s az empirikus kutatdsokban visszatéréen megjelenik az erészak, a terror, a megfélemlités
és az identitds szisztematikus lebontdsa, beleértve a csalddedl valé elszakitdst és — egyes
térségekben — a droghasznalat révén torténé fliggdség kialakitdsae is (BALLA 2015). Ezek
a mechanizmusok nem csupédn az engedelmességet biztositjak, hanem hosszu tavon is
fenntartjék a kiszolgaltatottsagot, mikozben ellehetetlenitik az alternativ cselekvési min-
tak kialakuldsat.

Derluyn és szerzétérsai (2015) ezzel 6sszhangban azt hangstlyozzak, hogy az aldo-
zat ¢és elkovetd kategoridk éles szétvalasztdsa analitikailag félrevezetd lehet. Bar egyes
gyermekek sajit narrativdjukban hangsulyozhatjak az aktiv részvételt vagy az ,,6nkéntes”
csatlakozast, a kutatdsok kovetkezetesen rdmutatnak arra, hogy e dontések rendkiviil
korlatozott valasztasi térben sziiletnek, ahol a strukeurdlis kényszerek — biztonségi, gazda-
sdgi, tarsadalmi és pszicholdgiai tényezék — dominalnak, ezért az ,,6nkéntesség” sok eset-
ben inkabb latszélagos, mintsem tényleges autonémidn alapulé déntésként értelmezhetd
(DERLUYN et al. 2015). Ebbél kovetkezden a gyermekkatondk magatartdsa — beleéreve
az elkovetdi jellegii cselekményekben val6 részvételt is — olyan strukeurélis aldozatisagi
keretben nyer értelmet, amelyben az engedelmesség és a szerepkovetés akar a talélés felté-
telévé valhat; a parancsuralmi rendszerrel szembeni ellenallds sulyos kévetkezményekkel
jarhat, ami tovabb erdsiti az alkalmazkodast a fegyveres csoport normaihoz és elvarasai-
hoz (BALLA 2015; DERLUYN et al. 2015).

A tartés mentdlis és tarsadalmi kévetkezmények, valamint
a reintegrdcid feltételei

Az aldozatisig kovetkezményei mindekézben nem zarulnak le a konfliktus idészakaval.
Empirikus vizsgalatok azt tdimasztjék ald, hogy a fegyveres er6szaknak valé kitettség,
a folyamatos fenyegetettség és a konfliktushoz kapesolddé veszteségek hosszu tavon is
befolydsoljak a gyermekek mentalis egészségét és tdrsadalmi beilleszkedését (BETANCO-
URT et al. 2010). A volt gyermekkatonak korében végzett kutatdsok szerint a pszichés ter-
helés gyakran pszichopatoldgiai tiinetek forméjaban jelentkezik; a poszttraumas stressz-
zavar ¢s a depressziv tiinetek el6forduldsa magasabb azoknal, akik gyermekkorukban
fegyveres konfliktusban vettek részt, és ezek a tiinetek osszefiiggést mutatnak a minden-
napi mikodés romldsaval és a reintegricié nehézségeivel (ERTL et al. 2014). Betancourt
¢és munkatarsai emellett arra is ramutatnak, hogy a kimenetek jelentés mértékben fugge-
nek a hdborut kovetd térsadalmi kornyezettdl: a kozosségi elfogadds, az oktatdshoz vald
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hozzéférés és a stabil szocidlis kapcsolatok véddfakrorként jelennek meg, mig ezek hidnya
a mentélis problémédk fennmaraddsit és a tdrsadalmi kirckesztettséget erdsiti (BETAN-
COURT et al. 2010).

A strukturdlis kényszer és a tartds pszicholdgiai és tarsas kovetkezmények egytittese
azt eredményezi, hogy a gyermekkatonak erészakos cselekményekben valé részvételét nem
lehet a klasszikus ,,szabad dontés” keretei kozott értelmezni. Ez adja a hatterét annak, hogy
az elkovetdi magatartds normativ éreékelése miére igényel a hagyomdényos aldozat—elkovetd
dichotémidn talléps megkozelitést.

Az dldozat-elkéveté dtfedés és a felel6sség normativ dilemmdja

A gyermekkatonak jogi és mordlis megitélésénck egyik legosszetettebb kérdése abbdl fakad,
hogy a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek szdmos esetben nem csupan pasz-
sziv elszenveddi az erészaknak, hanem aktiv cselekvoként is megjelennek, akik erészakos
cselekmények végrehajtdsaban vesznek részt. A szakirodalom e jelenséggel osszefiiggésben
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekkatonak helyzete nem irhat6 le egyetlen homogén
kategéridval, mivel az ,,dldozat” és az ,elkovets” szerepei gyakran egyazon személyen beliil
fonédnak ssze, és a két kategéria éles szétvalasztdsa analitikailag félrevezetd lehet (DER-
LUYN et al. 2015).

A fegyveres csoportok miikédésében a gyermekek bevonasa sok esetben nem alka-
lomszer(i, hanem szervezett gyakorlat: a toborzas és a kiképzés célja akdr az is lehet, hogy
a gyermekeket — fenyegetéssel, illetve kiszolgaltatott helyzetiik kihasznaldsaval — gyilkolasra
és més erészakos cselekményekre kényszeritsék (D1zSERI 2016). A leirt cselekmények illesz-
kedhetnek a fegyveres csoportok miikadési logikéjéba, és dsszekapesolddhatnak a gyerme-
kek pszicholdgiai megtorésével, a kordbbi erkolesi és tarsadalmi kotédések felszdmoldsaval,
valamint a csoporthoz valé tartozds visszafordithatatlanna tételével. E részvétel sok eset-
ben kényszer, fenyegetés vagy manipuldcié eredménye, és nem értelmezhetd a szabad akarat
klasszikus fogalma mentén; a dontéshozatal hierarchikusan szervezett, allandé fenyege-
tettséggel terhelt kozegben zajlik, ahol a tulélés gyakran elsédleges szemponttd vélik (DER-
LUYN et al. 2015). Mindez azt is jelenti, hogy az elkovetéi magatartds éreékelése a gyermek-
katondk esetében nem valaszthaté el attdl a strukeurdlis és szituativ kontextustdl, amelyben
az erészakos cselekmények megvaldsultak; e kontextus figyelmen kiviil hagyasa torz képet
eredményezne a gyermekek tényleges felel6sségi helyzetérdl, és alddsnd a reintegraciot célzé
megkozelitéseket (DERLUYN et al. 2015).

E kontextusba illeszkedik az a megkiilonboztetés is, amely az erkélesi megitélés és a jogi
felel¢sség megallapitésa kozote indokolt. A gyermekkatondk 4ltal elkovetett erészakos cse-
lekmények esetében e két értékelési szint nem szitkségszertien esik egybe, mivel a gyermekek
bevondsi kortilményei jellemzéen kényszeren, fenyegetésen és tartds kiszolgéltatottsdgon ala-
pulnak, ami a d6ntési autondmia stlyos korlatozasaval jir, és arnyalja a jogi feleldsség kérdésée
(SANTHA 2012). E megkozelitésben a gyermekkatondk egyszerre jelenhetnek meg dldozat-
ként és aktiv cselekvéként, ami megkérddjelezi a felnétt elkoverdkre kidolgozott feleldsségi
modellek automatikus alkalmazhatdsagit; a gyermekkatondk védelmét és reintegracidjat
hangsulyozé elvek ennek megfelelden nem a megtorlésra, hanem a védelemre, rehabilitdciora
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és tarsadalmi visszailleszkedés elésegitésére helyezik a hangsulyt, elismerve, hogy a fegyveres
csoportokba torténd bevonds Gnmagaban is sulyos jogsértést jelent (D1zSERT 2016 alapjdn).

A normativ dilemma intézményi megjelenése

A jogi relevancia e ponton intézményi formdt is kap: a nemzetkézi biintetéjogban a fia-
talkoru elkovetSk esetében a blintethetéségi akadalyok és a specidlis elbands elve jelentds.
Santha elemzése szerint a Nemzetkozi Biintetdbirdsag Romai Statttuma kifejezetten kizérja
a 18. életévitket be nem toltott személyeket a birdsagjoghatdsiga aldl, ami azt titkrézi, hogy
a nemzetkozi kozosség a gyermekeket elsdsorban védendé személyként kezeli (SANTHA
2012). A nemzetkdzi gyakorlat ugyanakkor egyes férumokon differencidltabb megolddsokat
is alkalmazott: a Sierra Leone-i Specidlis Birdsig joggyakorlata lehet6vé tette a 15-18 éves
elkovetdk eljards ald vonasat, ugyanakkor az alkalmazhaté szankciok korében elsédlegesen
nem elrettentd jellegi, hanem rehabilitdciés és reintegracios jellegti intézkedéseket részesi-
tett elényben, igy példdul oktatdsi programokban val6 részvételt, tandcsaddst vagy kozosségi
jellegti kotelezettségeket (SANTHA 2012).

Mindezek alapjan az dldozatisag és az elkovetdi magatartds egyidejdi jelenléte olyan
normativ fesziiltséget eredményez, amelyet a kizérolag bindris, ,vagy-vagy” logikara épulé
megkozelités nem képes adekvétan megragadni (DERLUYN et al. 2015). A nemzetkozi jogi
dokumentumok a gyermekek fokozott védelmét hangsulyozzak, ugyanakkor a gyermekek
dltal ténylegesen megvaldsitott, nemzetkozi jogilag relevans cselekmények értékelése teljes
mértékben nem tehetd irrelevénssd; ennek kovetkeztében a nemzetkozi jog nem alakit ki
egységes, minden helyzetre alkalmazhaté feleldsségi modellt, hanem eltéré jogforrasokban
egymés mellett [étez8, nem teljesen koherens megoldasok jelennek meg. Ez a szabalyozasi kép
avédelem elsédlegességébdl és a felel6sségre vonds korldtozott érvényesithetdségébol fakadd
tart6s dilemmaként irhaté le (MOLNAR-TOTH 2016).

A felelésségre vonds korlatai a nemzetkézi jogban

A gyermekkatondk felel8sségre vondsdnak kérdése a nemzetkozi jogban nem egységesen
szabdlyozott, ugyanakkor t6bb, jol azonosithaté normativ és intézményi korlat mentén
értelmezhetd. A szabalyozasi fokusz elsédlegesen nem a gyermekek biintetéjogi felelds-
ségének megdllapitdsira, hanem a fegyveres konfliktusokban val6 részvételik megels-
zésére, valamint a velitk szembeni jogsértések szankciondldsira irdnyul; ennek megfele-
16en a kézéppontban a gyermekek besorozésanak és fegyveres alkalmazasanak tilalma all
(MOLNAR-TOTH 2016). E kiindulépont meghatdrozza azt is, hogy a nemzetkézi biinte-
t6jogi gondolkodds a gyermekeket tipikusan sértetti pozicidban jeleniti meg, mikozben
a felelésségre vonds fokusza elsésorban a besorozést és fegyveres alkalmazast megvalésitd
személyek irdnydba tolédik.

E normativ irdnyultsig a korhatéri és joghatdsdgi szabdlyokban kiilonosen vilagosan
latszik, ezért el8sz6r a joghatdsagi keretek és a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg normativ logikaja
felsl indokolt 4ttekinteni a felelsségre vonas korl4tait.
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Korhatdr, joghatésdag és a Nemzetkézi Blintetébirésdg normativ
logikaja

A nemzetkozi normarendszer a gyermekkatondak kérdését ugy kezeli, hogy a legstlyosabb
jogsértések biintetSjogi feleléssége elsédlegesen azokat terheli, akik a gyermekeket jog-
ellenesen fegyveres konfliktusokba vontdk. A Rémai Statitum a birésdg joghatosagat
alegstilyosabb nemzetkozi biincselekményekre korlétozza, és hdborus biincselekményként
hatdrozza meg a tizenét év alatti gyermekek besorozasit fegyveres er6kbe vagy fegyveres
csoportokba, illetve aktiv részvételre valé felhasznéldsat; ezzel a feleldsségre vonds norma-
tiv fokuszat a 15 év alatti gyermekek besorozésat/behivésat és aktiv alkalmazasit megva-
16sité magatartdsokra — vagyis e tilalmak megsértdire — helyezi (MOLNAR-TOTH 2016).

A Piérizsi elvek és irinymutatdsok a fegyveres erékkel vagy fegyveres csoportokkal
kapcsolatba keriilt gyermekek kezelését a megelézés, a kiemelés elésegitése, a védelem biz-
tositdsa és a reintegracié timogatasa felél strukturéljdk (MOLNAR-TOTH 2016). Ugyan-
akkor az elvek nem zérjak ki annak lehetdségét, hogy a gyermekek egyéni felel6ssége fel-
meriiljon olyan cselekmények esetében, amelyeket a fegyveres csoporthoz valé tartozdsuk
soran kovettek el; ez a megkozelités a gyermekek védelmének elve és az elszdmoltathatdsag
kovetelménye kozott teremt egyensulyt (MOLNAR-TOTH 2016). A nemzetkdzi jogforrd-
sokbol igy osszességében az rajzolddik ki, hogy a gyermekkatonék felelésségre vondsa nem
abszolit médon kizért, de jelentds korldtok kozott értelmezhetd, és a hangsuly a védelem,
reintegracio és az dldozati stitusz elismerése felé tolodik (MOLNAR-TOTH 2016).

A nemzetkozi bintetd igazsdgszolgaltatas gyakorlata e normativ logikét azzal erésiti
meg, hogy a gyermekkatondk kérdését elsésorban a besorozasért és fegyveres konfliktu-
sokban torténd alkalmazasért felel6s személyek biintetdjogi felel6sségre vondsan kereszeiil
kezeli. Ezt szemlélteti a Thomas Lubanga Dyilo elleni eljards, amelyben a statatumban
haborus biincselekményként meghatérozott 15 év alatti gyermekek besorozésa, behivasa
és a harcokban torténd aktiv alkalmazasa vadjaval a Nemzetkozi Biintetdbir6sag 2012-ben
14 év bortonbiintetésre itélte az elkovetét (MOLNAR-TOTH 2016). A szakirodalmi értel-
mezés szerint a gyermekkatondk megitélésében az aldozati stétusz elsédlegessége akkor
is meghatdrozé normativ elv, ha a gyermek maga is erészakos cselekményekben vett részt,
és a prioritds a biintet8jogi felel6sségre vonds helyett a rehabilitacio6 és térsadalmi reinteg-
racié (D1zsERI 2016). E kereten beliil ugyanakkor kiiléndsen problematikus kérdésként
merdl fel az dldozati és elkovetdi szerepek elhatdrolésa olyan tigyekben, mint Dominic
Ongwen esete, tekintettel arra, hogy az érintett személy maga is gyermekkatonaként
kezdte fegyveres ,,pélyafutdsit” (D1zsERI 2016).

A korhatdri és joghatdsdgi megoldasokbdl ugyanakkor nem az kovetkezik, hogy
a nemzetkézi jog ,nem reagil” a gyermekkatondk altal elkovetett vagy elszenvedett jog-
sértésekre, hanem az, hogy a reakciok jelentés része nem a klasszikus biintetdjogi szank-
cionalds formdjiban jelenik meg.
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Az elszamoltathatésag és a biintetés elvalasa: alternativ
mechanizmusok és hibrid megolddsok

A nemzetkozi joghatdsig elétt a 18 év alatti személyekkel szembeni biintetSeljéras a Romai
Statttum alapjén kizért, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi és igazsigossigi valaszok ne
jelennének megaz dltaluk elkovetett vagy elszenvedett jogsértések kezelésére. A gyermekjogi
és az dtmeneti igazsdgszolgaltatas (transitional justice) szakirodalmi megkozelitések hangsu-
lyozzik, hogy a gyermekkatondk esetében a klasszikus biintetdjogi feleldsségre vonas helyett
(vagy mellett) mds, nem biinteté jellegti elszdmoltathatésigi formak és jovatéeeli-reintegra-
ciés megoldasok keriilhetnek el6térbe. Ebbol kovetkezden a biintetdeljards aloli mentesités
nem jogi vikuumot eredményez, hanem alternativ jogi és igazsigossagi mechanizmusokat
indokol, amelyek a jogsértések kezelését a bintetés helyett a jévatétel, rehabilitcio, reinteg-
récié és tdrsadalmi megbékélés irdnydba terelik (DERLUYN et al. 2015).

E logika egyik megjelenési forméja, amikor az elszdmoltathatdség nem formalis biinte-
téeljardsok keretében, hanem rehabilitacids és reintegracids intézményrendszerekben valé-
sul meg. Sri Lanka posztkonfliktusos kornyezetében a gyermekrehabilitéciés programok
a ,rehabilitdcié” normativ keretén beliil szervezédnek, és alternativ dllami vilaszaddsként
értelmezhetdk a fegyveres konfliktusban érintett gyermekekkel szemben (MACFARLANE
2024). A bemutatott mechanizmusok sajitossiga, hogy az elszdmoltathatdsig nem explicit
jogi felel8sségre vondsként, hanem intézményesitett, kozvetett gyakorlatként érvényesiil:
a gyermekkatondk intézményi elhelyezése, a kotelez6 rehabilitaciés programok és a folyama-
tos feliigyeleti strukturak a védelem és gondoskodas diskurzusdn keresztiil nyernek legitimi-
tést, mikozben mikodésiik osszekapesolodhat a konfliktus utdni rendfenntartds és az dllami
biztonsigpolitika célrendszerével, és a gyermekvédelem nyelvezetébe dgyazva a militarizéle
korményz4s logikdjar titkrozheti (MACFARLANE 2024). E megkozelités elkeriili a formalis
buintetdeljirast, ugyanakkor a gyermekek mozgasterét és dontési autondémidjat intézményi
keretek k6zé szoritja, ami a védelem és az ellenérzés kozotti hatarvonal elmosddésahoz vezet
(MACFARLANE 2024).

Az alternativ mechanizmusok értelmezéséhez ugyanakkor végig szem el6tt kell tartani,
hogy a gyermekkatonak cselekvési terét gyakran olyan kényszer- és alarendeltségi viszonyok
alakitjak, amelyek az ,,onkéntesség” klasszikus fogalmdt és a felel6sség megéllapitasinak szo-
kédsos mintdzatait eleve problematikussé teszik (DERLUYN et al. 2015).

Integralt hattérelem: kényszer, alarendeltség és a déntési autonémia
korlatai

A gyermekkatonak bevondsa a bemutatott megkozelitésben nem autoném déntési folya-
mat eredményeként értelmezhetd, hanem olyan strukeuralis kényszerek kovetkezménye-
ként, amelyek alapvetéen meghatdrozzak a cselekvési lehetSségeket. A fegyveres csoporto-
kon beliili parancsuralmi rendszer, a szigora hierarchikus aldrendeltség, valamint a fizikai
és pszichés erészak dllandé jelenléte olyan zért normarendszert hozhat létre, amelyben
az engedetlenség, a dezertalds kisérlete vagy a parancsok megtagaddsa stlyos — akér élet-
veszélyes — retorzidkat vonhat maga utdn, és a formalisan létezd dontési lehetdségek
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tényleges tartalma kiiiresedik (DERLUYN et al. 2015). A toborzas és alkalmazas emellett
erészakos, megtévesztd vagy kényszerité mechanizmusokon keresztiil valésulhat meg, ami
kizdrja az onkéntesség klasszikus értelmezését (BALOGH 2024). A dontési autondmidt
tovabb szlikitheti a tarsadalmi kérnyezet osszeomldsa és az dllami intézményrendszer
hidnya: ilyen korilmények kozott a fegyveres csoporthoz valé csatlakozis sok esetben
nem alternativik kozotti vélasztds, hanem a talélés egyetlen redlis tja, igy a ,,dontés”
fogalmanak legfeljebb formdlis jelentése van (BALOGH 2024). E hattértényezdk azért
relevinsak, mert kozvetleniil magyardzzak, miért valhatnak a nemzetkozi jogi reakciok
a buintetés helyett a védelem, rehabilitcié és reintegrécié irdnyaba strukturalt megoldé-
sokkd (DERLUYN et al. 2015; MACFARLANE 2024).

A normativ keret és a posztkonfliktusos gyakorlat fesziltségei

A gyermekkatonak nemzetkézi jogi megitélésében a normativ elvarasok és a posztkonflik-
tusos gyakorlat kozott tartds fesziileség huzédik. Mikézben a relevans nemzetkdzi normék
a gyermekek fokozott védelmét és a fegyveres konfliktusokban valé alkalmazasuk tilalmat
helyezik elétérbe, a konkrét életutak és intézményi vélaszok olyan helyzeteket produkal-
nak, amelyekben az dldozati stdtusz és az aktiv részvétellel jaré magatartdsformék egy-
idejisége nehezen illeszthetd a hagyomdnyos, bindris jogi kategéridkba (MOLNAR-TOTH
2016; DERLUYN et al. 2015). A gyermekkorban elszenvedett kényszerek és traumak kovet-
kezményei gyakran a demobilizacié utan, felnéttkorban is felszinre keriilnek; ez a rein-
tegraciot neheziti, és a késébbi magatartdsok jogi-morélis értékelésée is drnyalja (D1ZSERT
2016). Ezzel pdrhuzamosan a posztkonfliktusos intézményi gyakorlatok — kiilénésen
militarizalt vagy politikailag terhelt kornyezetekben — gyakran nem képesek maradékea-
lanul érvényre juttatni a normék dltal megfogalmazott gyermekkozponta védelmi célokat,
és a védelem, az ellenérzés, valamint az elszdmoltathatésag elemei hibrid médon fonéd-
hatnak 6ssze (MACFARLANE 2024). A fejezetben ez a kettés tapasztalat — az életutak id6-
beli folytonosséga és az intézményi valaszok toredezettsége — egyiittesen teszi lathatéva,
hogy a nemzetkézi jog védelmi orientacidja mellett milyen pontokon maradhat nyitott,
illetve kovetkezetlen az dldozatisdg és a felelésség gyakorlati dsszekapcesoldsa (MOLNAR—
TOTH 2016; DERLUYN et al. 2015; MACFARLANE 2024; D1zSERI 2016).

Eletdt alapu gyakorlati tanulsdgok és értelmezési dilemmdk

A gyermekkatondk felndttkori megitélése olyan 6sszetett értelmezési problémat jelent,
amely egyrészt az egyéni életutak idébeli folytonossagabol, masrészt a gyermekkorban
elszenvedett kényszerek és manipuldcids mechanizmusok hosszd tiva hatdsaibdl fakad.
A fegyveres szervezetek dltal gyermekkorban alkalmazott er6szakos, kényszerit$ és mani-
puldciés technikdk nem csupdn az adott idészak viselkedési mintézatait alakitjak, hanem
tartésan befolydsoljak az érintettek 6nazonossagat, viselkedésmintdit és a késdbbi rein-
tegracio esélyeit. Ebbl kovetkezden a gyermekkorban atéle traumak és a fegyveres cso-
portokon beliil betoltott szerepek hatdsa nem sziinik meg automatikusan a nagykorusag
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elérésével, hanem a felndttkori mikodésben és magatartdsban is meghatdrozé tényezéként
jelenhet meg (D1zsERI 2016).

Ezt a problémit kiilonésen élesen vilagitjak megazok az életutak, amelyekben a gyer-
mekkorban elrabolt és fegyveres struktarékba kényszeritett személyek kés6bb vezetdi vagy
parancsnoki poziciokba keriiltek. Az ilyen mintdzatok azt mutatjak, hogy a volt gyer-
mekkatondk felnéttkori megitélése nem kezelhetd kizardlag a késébbi cselekvések izoldle
vizsgalatdval, mert a késébbi magatartdsformék értelmezése szorosan osszekapesolddik
azokkal a kényszeritd, er6szakos ¢s izoldlé korilményekkel, amelyek a gyermekkorban
afegyveres csoporton beliili szerepvallaldst meghatdrozték (D1zsERr12016). A folyamatos
erészaknak vald kitettség és a tartds elszigeteltség olyan személyiség- és identitasvaltozi-
sokat eredményezhet, amelyekben az dldozati tapasztalatok és a késébbi dontések, maga-
tartdsformék elvalaszthatatlanul 6sszekapcesolddnak, igy az életdt egésze vilik relevanssa
a megitélés sordn (D1zSERT 2016).

A felnéttkori megitélés nehézségét tovabb erdsiti, hogy a volt gyermekkatonak reha-
bilitacioja és tarsadalmi reintegracidja sok esetben korldtozott eszkozrendszerrel, révid
idétévon ¢és strukturdlis hidnyossagok mellett valosul meg. A megfelelé mentdlis tdmo-
gatds, valamint a hosszu tavt integraciés mechanizmusok hidnyéban a gyermekkorban
elszenvedett traumak feldolgozatlanok maradhatnak, ami felndttkorban is befolydsolja
az ¢érintettek viselkedését és tarsas kapcsolatait, ami a kornyezetiik dltali megitélést is
alakithatja (D1zsERI 2016). Ilyen koriillmények kozote a korabbi kényszerek hatdsa nem
lezért multbeli tényezéként, hanem az életutat folyamatosan alakité kortilményként jele-
nik meg, és a megitélés nem valaszthaté el att6l, hogy milyen reintegraciods esélyek és intéz-
ményi timogatdsok alltak rendelkezésre.

Mindezek alapjin a gyermekkatonak felndttkori megitélése nem irhatd le egyszert,
bindris kategéridk mentén. Sokkal inkabb olyan osszetett értelmezési keretrél van szo,
amelyben a gyermekkorban elszenvedett erdszak, a fegyveres csoporton beliil betoltott
szerepek, valamint a késébbi tarsadalmi kornyezet egytittesen alakitjék az érintettek élet-
atjat és annak megitélését. Ez a komplexitas indokolja, hogy a felnéttkori megitélés soran
az életut egészének figyelembevétele valjon meghatdrozé szemléleti szempontta, kiilo-
nosen akkor, amikor a gyermekkorban elszenvedett kényszerek és a késébbi felelésségi
kérdések 6sszefondddsa a gyakorlatban is értékelési dilemmakat teremt (D1zsERT 2016).

E tanulsdgok arra is ramutathatnak, hogy a normativ keretek posztkonfliktusos
intézményi érvényesiilése helyenként toredezett, ami eltérd jogalkalmazasi mintdzatokat
eredményezhet.

Normativ hidgtusok a szabdlyozdsi keretben

A nemzetkézi jog gyermekkatonakkal kapcsolatos szabdlyozasa alapvetéen a gyermekek
fegyveres konfliktusokban valé részvételének tilalmara, valamint a gyermekek kiilonleges
védelmének deklardlésdra épil. A relevins nemzetkdzi normak — kiilonosen a humani-
tarius jogi és emberi jogi dokumentumok — egyértelmtien rogzitik a gyermekek foko-
zott védelmének elsédlegességét, és a szabélyozds stulypontjat a megel8zésre, a toborzas
és alkalmazds tilalmdra, valamint a védelem biztositdsira helyezik (MOLNAR-TOTH
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2016). E normativ keret logikdjibol kévetkezden a jogi szabalyozés elsésorban preventiv
és védelmi jellegti kotelezettségeket hatdroz meg, mikdzben a gyermekek fegyveres konf-
liktusokban torténd tényleges részvétele sordn megvaldsuld, jogilag relevins cselekmények
kezelése nem egységesen és nem részleteiben kidolgozott médon jelenik meg.

A vizsgilt jogforrdsok és ajanldsok tartalmaznak irinymutatdsokat a gyermekek
leszerelésére, rehabilitacidjdra és tarsadalmi reintegracidjira, ugyanakkor a gyermekek
egyéni jogi felel6sségének kérdését kovetkezetesen korlatozé elvek mentén, évatosan keze-
lik. Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy a gyermekjogi és kapcsolddd nemzetkozi megko-
zelitésekben a gyermekkatonak elsésorban védelemre szorul6 jogalanyként jelennek meg,
ezért a szabalyozdsi hangsuly a megelézésen, a védelem biztositdsan, valamint a rehabilité-
cién és reintegracion van; ugyanakkor az aktiv részvétellel 6sszefiiggd cselekmények miatt
felmeriil az egyéni felel§sség kérdése is, amelynek kezelése a normativ keretekben csak
korldtozottan konkretizdlt (MOLNAR-TOTH 2016; DERLUYN et al. 2015). A szabélyozas
igy olyan keretet hoz létre, amely elvi szinten a gyermekek fokozott védelmét és rehabili-
tacidjat helyezi elétérbe, de a felelésség és az elszamoltathat6sag gyakorlati tartalmée csak
korldtozottan konkretizélja.

Enneck kéovetkeztében a nemzetkozi jogi szabalyozas nem alakit ki egységes és rész-
leteiben kidolgozott felel6sségi rendszert a gyermekkatonik vonatkozésiaban. A hang-
suly egyértelmtien a védelem, a jogsértések megelézése, valamint a gyermekek tarsadalmi
visszailleszkedésének el8segitése felé tolodik, mig az elszdmoltathatdsag kérdése mésod-
lagos, illetve csak sziik keretek kozott jelenik meg. Ez a megkozelités 6sszhangban all
a gyermekek fokozott védelmének elvével, ugyanakkor nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
az elszamoltathatdsdg konkrét tartalma és intézményi megvaldsitisa milyen médon,
milyen eszkozokkel és milyen eljarasi logika alapjan szervezheté meg a gyakorlatban
(MOLNAR-TOTH 2016).

A normativ keret intézményi érvényesiilésének korlatai

A normativ keret gyakorlati kovetkezményei kiilonosen a fegyveres konfliktusokat kovetd
rehabilitdcids és reintegricids folyamatok sordn valnak érzékelhetévé. Macfarlane (2024)
Sri Lanka-i esettanulménya arra utal, hogy az intézményi védelem, az elszdmoltathat6sag
és a tarsadalmi visszailleszkedést célzé mechanizmusok nem feltétlentil alkotnak koherens
rendszert, és a deklardlt nemzetkozi védelmi norméik gyakorlati érvényesiilése korlato-
zott maradhat. Olyan posztkonfliktusos és militarizélt kormdnyzasi kornyezetben — mint
a vizsgalt Sri Lanka — tartds eltérés figyelhetd meg a jogi normak altal megfogalmazott
védelmi célok és az intézményi gyakorlat kozote (MACFARLANE 2024). E tapasztalatok
alapjén a normativ keret és annak gyakorlati érvényesiilése kozote strukeurélis feszileség
rajzolédik ki: mikozben elvi szinten a gyermekek védelme és rehabilitdcidja az elsédleges,
az intézményi gyakorlatban a reintegracids folyamatok sok esetben politikai és bizton-
sagi logikak mentén szervez6dnek, amelyek nem minden kértilmények kozote képesek
a nemzetkozi normak gyermekkozpontt célrendszerének maradékealan érvényesitésére
(MACFARLANE 2024).
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Jogalkalmazdsi kévetkezetlenségek és az dldozat-elkéveté szerepek
egyidejliségének kezelése

A normativ hidnyossagok a gyakorlatban a jogalkalmazas kovetkezetlenségeiben is megje-
lennek. A gyermekkatondkhoz kapcsolddé tigyek értékelésében a nemzetkozi jogi és igaz-
sdgszolgaltatdsi diskurzusok eltéré médon kezelik a gyermekkorban fennallé dldozatisag
és a késobb vizsgalt felel6sség viszonydt, ami jogbizonytalansdgot eredményezhet. Egyes
megkozelitésekben a hangsily a gyermekkorban elszenvedett jogsértésekre és a sértetti sta-
tuszra helyezédik, mig mas kontextusokban - kiilonésen az dtmeneti igazsigszolgéltatds
és a kozosségi reintegracié szintjén — megjelenik a gyermekek akeiv részvételének és cse-
lekvoképességének hangsulyozdsa is. E kettdsség kovetkeztében az dldozati és az elkovetdi
szerepek nem mindig egységes mérlegelés térgyat képezik.

E problémit a szakirodalom a ,szerepfordulds” (role reversal) jelenségével is meg-
ragadja: a gyermekek egyszerre jelenhetnek meg sulyos jogsértések elszenveddiként és —
a fegyveres csoportokban betoltott szerepiik révén — masok sérelmére elkovetett cselek-
mények végrehajtdiként, ami a hagyomanyos, bindris jogi kategéridk sziméra nehezen
kezelhetd helyzetet teremt (DERLUYN et al. 2015). A jogalkalmazdsban tapasztalhaté elté-
rések ugyan részben az egyes tigyek tényalldsbeli sajdtossdgaibdl is fakadhatnak, de a szo-
vegben hivatkozott megkézelités szerint abbodl is kovetkeznek, hogy a nemzetkozi jog nor-
mativ keretei elsésorban a gyermekek védelmére és aldozati stituszanak hangsulyozasira
éptilnek, mikozben csak korldtozott iranymutatdst nytjtanak arra vonatkozdan, miként
kezelendé az aldozatisdg és az aktiv részvétellel jar6 elkovetdi magatartds egyidejlisége
(DERLUYN et al. 2015). A gyermekkatonék biintet8jogi felel8sségre vondsdnak — kiils-
nosen nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatdsi forumok elétt — gyakorlati lehetdsége
korlatozott, ami 6sszhangban 4ll a fokozott védelem elvével; ugyanakkor az alternativ,
nem biintet$jogi jellegti felelésségi és elszdmoltathatdsdgi mechanizmusok kidolgozdsa
a jogi szabdlyozds szintjén nem egységesen jelenik meg, ami a gyakorlatban eltérd érté-
kelési mintdzatokat és intézményi megold4sokat eredményezhet (DERLUYN et al. 2015).

Mindezek alapjan a jogalkalmazis kovetkezetlensége a normativ keretek belsé
fesziileségének gyakorlati leképezédéseként értelmezhetd. Az dldozati védelem és a tér-
sadalmi felel8sségvallalds kozotti egyensily hidnya nem pusztdn elméleti kérdésként jele-
nik meg, hanem kozvetlen hatdst gyakorol a rehabilitécids, reintegracios és megbékélési
folyamatok hatékonysigara is, kiillonésen posztkonfliktusos tdrsadalmi kornyezetekben
(DERLUYN et al. 2015).

Rendészettudomdnyi vonatkozdsok: kézbiztonsdg, kockdzatkezelés
és reintegrdcio

A gyermekkatonak nemzetkozi biintetéjogi megitélésének értelmezése a posztkonfliktu-
sos gyakorlat vizsgalatdn tal rendészettudoményi szempontbdl is relevdns, amennyiben
a reintegracio, a kozosségi elfogadds és a biztonsagi kockdzatok kezelése intézményi kont-
rollmechanizmusokkal és megel6zési logikakkal kapesolddik 6ssze. A kordbban bemuta-
tott normativ fesziiltség (védelem—elszamoltathatdsdg) e nézépontbdl ugy ragadhaté meg,
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hogy a védelemre épiil6 gyermekvédelmi beavatkozasok a gyakorlatban sziitkségképpen
érintik a kozosségi biztonsdg, a kockdzatéreékelés, valamint az allami kontroll és legitim
eljarasi garancidk hatarkérdéseit.

A rendészeti relevancia egyik kiindulépontja, hogy a gyermekkatonasig ismerete
nem kizdrélag tavoli konfliktusovezetekhez kothetd: Balogh (2024) amellett érvel, hogy
Magyarorszig szimara sem érdektelen a jelenség, és rimutat arra is, hogy a 2020-ban ki-
adott Nemzeti Biztonsdgi Stratégia nem tesz emlitést a gyermekkatonasagrol, mikozben
a biztonsdg fogalmat nem szikiti kizdrolag lokélis keretek kozé. A szerzé a regiondlis
és globalis kihivasok hazai kihatdsait hangstlyozva azt is jelzi, hogy az eurdpai kontinens
sem érintetlen: egyes nagyvérosok szegényebb keriileteiben a szervezett biin6z6i csopor-
tok egészen kis kortl toboroznak gyermekeket, és példaként Népoly és Marseille nyomor-
negyedeit emliti (BALOGH 2024). E megéllapitdsok rendészettudomdnyi szempontbél
azt tamasztjak ala, hogy a gyermekkatonasdg a kézbiztonsagi kockézatok, a megel6zés,
valamint az intézményi felkésziileség logikdjéban is értelmezhetd (BALOGH 2024).

A reintegricié és a biztonsdgi szektor 6sszefuiggései ugyanakkor azt is megmutatjik,
hogy a védelemre épiilé programok militarizalt kornyezetben konnyen atcsuszhatnak
kockdzatkezelési racionalitdsokba. Macfarlane (2024) a Sri Lanka-i DDR-programok?
kontextusédban bemutatja, hogy a posztprogramidészakban a volt Tamil Tigrisek harco-
sok ¢és a tigabb tamil lakossdg felé is fennmaradhat a kiterjedt megfigyelés, és a bizton-
sdgi appardtushoz kothetd jogsértések (példdul 6nkényes szabadsigelvonds, eltinések)
dokumentaltan megjelenhetnek. A szerzd azt is rogziti, hogy a biztonsigi apparatus olyan
szerepl6halézatként irhatd le, amely katonai, rendéri és hirszerzési elemekbél 411, tovdbbd
példét hoz arra, hogy a reintegriciot kiséré csaladlatogatdsok a gyakorlatban megfigye-
lésként és a szabdlykovetés ellendrzéseként is mikodhetnek (MACFARLANE 2024). Ren-
dészettudomanyi szempontbdl mindez azt emeli ki, hogy a reintegrécids programok ter-
vezésekor a védelem és az ellen6rzés kozotti hatar kijellése nem pusztan szocidlpolitikai,
hanem intézményi-eljardsi kérdés is, amely eljérasi garancidkat, ardnyossagi szempontokat
és dtldthaté felel8sségi viszonyokat igényel (MACFARLANE 2024).

Differencidalt kockdzatkezelés, k6zésségi reintegrdcio és bizalom-
helyredllitas

A kockdzatkezelés ,puha” oldala a célzott beavatkozasi logikédkban jelenik meg: Ertl
és szerz8tarsai (2014) a volt gyermekkatondk visszailleszkedési mintdzatait vizsgdlva arra
jutnak, hogy a traumatikus eseményterhelés és a pszichopatoldgiai tiinetek (kiiléndsen
a poszttraumds stressz-zavar ¢s a depresszid) szorosan osszefiggésben vannak a mikodési
zavarokkal és a reintegracié nehézségeivel. A szerzok kifejezetten kiemelik, hogy a lelki
timogatdsok pusztin a ,volt gyermekkatona” kategéria alapjan torténé kiosztasa nem fel-
tétleniil célozza meg a legnagyobb sziikségletti személyeket. Ezzel 6sszefuiggésben egy rovid
eseményterhelés-alapu sziirés és a poszttraumds stressz és depresszio dltaldnos tiineteire

> Nemzetkozi (killonosen ENSZ) terminus: disarmament—demobilisation—reintegration (lefegyverzés—leszerelés—

reintegracid), vagyis a fegyveres csoportokbdl kivont személyek civil visszailleszkedését tdimogatéd programcsomag.
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irdnyulé rovid szlirés kombindcidjat javasoljak a terdpids programokba val6 belépés meg-
{téléséhez (ERTL et al. 2014). A rendészettudomanyi kapesolddas ebben az dsszefiiggésben
abban ragadhat6 meg, hogy a reintegracié és a kozosségi biztonsag szempontjabdl relevins
kockézatok kezelése célzott, ardnyos és szitkségletalapt beavatkozasi logikat kivén, amely
képes differencidlni az érintettek dllapotdt és timogatési sziikségleteit (ERTL et al. 2014).

Végiil a kozosségi elfogadas és a helyreallité mintazatok jelent8sége azt jelzi, hogy
az elszamoltathatdsag kérdése rendészeti értelemben is tilmutat a biintetdjogi felelds-
ségkereteken: Betancourt és szerz8tdrsai (2010) Sierra Leone-i longitudindlis vizsgalata
azt hangsulyozza, hogy a k6z6sségi elfogadds valtozasa védd tényezéként jelenik meg,
mikozben egyes kontextusokban a visszatérd fiatalokat a kozosség félelemmel és bizal-
matlansiggal is fogadhatja az elkovetett atrocitdsok miatt. A szerz8k azt is kiemelik, hogy
a tartos iskolai hozzéférés és az oktatdshoz kapesolddé készségfejlesztés a reintegréciot
segitheti, és visszatarté er8ként hathat az Gjratoborzassal szemben (BETANCOURT et al.
2010). E dimenziéval 6sszhangban Derluyn és szerzétarsai (2015) arra mutatnak r4, hogy
a gyermekkatondk esetében az elszimoltathatdsig nem sziikségszertien azonos a biinte-
t6jogi feleldsséggel, és ismertetnek olyan alternativ elszimoltathatésagi formékat, ame-
lyek hagyomanyos konfliktuskezelési és igazsigmechanizmusokban valamennyi érintett
(4ldozatok, elkovetdk, kozosség) bevondsival a jovatétel, a megbékélés és a reintegricié
irdny4ba keresnek megolddsokat (DERLUYN et al. 2015). Rendészettudoményi szempont-
bél mindez abban strithetd 6ssze, hogy a megbélyegzés, a megtorlds és az erészakciklus
kockazatainak csokkentése nemcsak jogi, hanem kozosségi megeldzési és bizalom-helyre-
allitasi kérdésként is értelmezhetd, amely a kozbiztonsdg tartds stabilizacidjinak egyik
feltétele (BETANCOURT et al. 2010; DERLUYN et al. 2015).

Kévetkeztetések — a ,metszéspont” értelmezése

A gyermekkatondk nemzetkozi biintetdjogi megitélése olyan normativ térben helyezke-
dik el, ahol az dldozatisag és a felel6sség nem egymast kizdrd, hanem egymast korlatozd
és egymassal Osszefiggd tényez6kként jelennek meg. A szakirodalom rdmutat arra, hogy
a gyermekkatondk esetében a hagyomanyos dldozat—elkovetd dichotémia nem alkal-
mas a jelenség komplexitasinak megragaddsira, mivel a fegyveres konfliktusok sajitos
kortilményei kozott a gyermekek egyszerre jelenhetnek meg sulyos jogsértésck elszenve-
déiként és mésok sérelmére elkovetett cselekmények végrehajtdiként. Ez a kettdsség kiilo-
nosen hangsulyosan jelenik meg a szerepdtfordulds jelenségében, amely a gyermekkatonak
dldozati és elkovetdi szerepeinek egyidejiiségére vildgic rd (DERLUYN et al. 2015).

E kiindulépontbdl kovetkezik, hogy a nemzetkézi jog normativ keretei e kettdssé-
get nem oldjak fel egy egységes felelésségi modell kialakitdsaval. A vizsgalt jogforrdsok
és elemzések alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozas elsésorban a gyermekek kiilonle-
ges védelmének elvére épiil, és e védelem elsddlegessége strukturdlisan behatérolja a biinte-
t8jogi felel8sségre vonds lehetdségeit. A gyermekkatonikkal 6sszeftiggésben a nemzetkozi
jogi megkozelités sulypontja a kiilonleges védelem elvén és a toborzas/alkalmazas tilalmén
van (MOLNAR-TOTH 2016), mikozben a kényszer és fenyegetés feleldsséget érinté dog-
matikdja a nemzetkozi biintetdjog dltaldnos szabalyai kozott jelenik meg (SANTHA 2012).
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Empirikus szerepviszonyok és kontextusfliggé normativ vdlaszok

A fegyveres konfliktusok empirikus tapasztalatai egyértelmuien azt mutatjik, hogy a gyer-
mekkatondk sok esetben ténylegesen jogilag relevans cselekmények aktiv végrehajeéivd
valnak. Szdmos konfliktusban dokumentalt, hogy a gyermekek nem csupén kiszolgalé
szerepeket toltenek be, hanem kézvetleniil részt vesznek harci cselekményekben, stlyos
erdszakos blincselekmények elkovetésében, illetve kényszer hatdsara masok sérelmére ird-
nyuld cselekmények végrehajtdsaban. Ezek az empirikus megfigyelések alatdmasztjak,
hogy a gyermekkatonék jogi megitélése nem vélaszthaté el az dltaluk betoltott tényleges
szerepektd, ¢és a felelsség kérdése csak a konkrét részvételi formék figyelembevételével
értékelhetd adekvit médon (BALLA 2015; BETANCOURT et al. 2010; D1zseR1 20165
ERTL et al. 2014).

E kett8sség kovetkeztében a nemzetkézi jog nem alakit ki egységes, minden hely-
zetre alkalmazhaté feleldsségi modellt, hanem kontextustdl figgé valaszokat alkalmaz.
A jogforrasok eltéré als6 korhatdrokat, kiilonbozé részvételi formdakat és eltérd konflik-
tustipusokat vesznek alapul, ami a gyermekkatonasig megitélésében toredezett normativ
képet eredményez. A gyakorlatban ez inkébb gy ragadhaté meg, hogy a védelmi és re-
integraciods célok intézményi megvaldsitasa — és az ehhez kapesol6do elszamoltathatésagi
megoldésok — jelentds mértékben az adott posztkonfliktusos politikai és intézményi kor-
nyezethez igazodik (MOLNAR-TOTH 2016; MACFARLANE 2024).

A felelésség differencidlt értelmezésének strukturdlis alapjai
és normativ kévetkezményei

Az ldozatisag strukturalis értelmezése — kiilonosen a kényszer, a hierarchikus alirendelt-
ség ¢és a korldtozott dontési autondmia figyelembevétele — lehet6vé teszi annak megértését,
hogy a gyermekkatondk elkovetsi magatartdsa nem vélaszthat6 el attdl a kornyezettdl,
amelyben létrejon. A pszicholdgiai és dtmeneti igazsdgszolgéltatasi kutatdsok hangsulyoz-
z4k, hogy a gyermekek cselekvéképessége gyakran stlyosan torzult a fegyveres csopor-
tokban uralkodé erészak, fenyegetés és ideoldgiai rahatds kovetkeztében, ami alapvetden
befolyésolja a felel8sség jogi és erkolcsi megitéléséc (DERLUYN et al. 2015; ERTL et al.
2014; BETANCOURT et al. 2010).

Ebben az 6sszefiiggésben a jogi és erkolcsi felelésség elvalasa nem a szabdlyozds hid-
nyossdgaként értelmezhets, hanem olyan normativ megolddsként, amely a gyermekek
fokozott védelmének elvét hivatott érvényesiteni. A nemzetkozi jog a biintetdjogi elszé-
moltathatdsag korlatozésaval nem tagadja az elkovetett cselekmények stlyédt, hanem azt
ismeri el, hogy a gyermekkatondk esetében a felel6sség kérdése nem kezelhetd kizarédlag
szankcidkozpontt megkozelitéssel (SANTHA 2012; MOLNAR-TOTH 2016).

A gyakorlat tanulsagai azt mutatjak, hogy a nemzetkézi jog vélasza a gyermekkato-
nik problémajéra sziikségszertien korldtozott. Ez a korldtozottsig nem a normativ keretek
elégtelenségének bizonyitéka, hanem annak felismerése, hogy az dldozatisag és a felelds-
ség metszéspontja olyan tartds jogi fesziiltséget hoz létre, amely nem oldhato fel egyet-
len kategéria, eljérds vagy szankci6 alkalmazdsaval. A gyermekkatonak megitélése igy
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a nemzetkozi biintetdjog egyik legérzékenyebb hatdrteriiletét jeloli ki, ahol a jog tuda-
tosan korldtozott, helyzetfiiggd vélaszokat kindl (DERLUYN et al. 2015; MACFARLANE
2024). Ebbdl kovetkezéen a ,,metszéspont” nem feloldandé ellentmondésként, hanem
olyan értelmezési keretként ragadhaté meg, amelyben a védelem elsédlegessége és az elsza-
moltathatdsdg igénye egymast korlétozva, ugyanakkor egymasra tekintettel érvényesil.
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