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A térvény és a gép

Gondolatok a mesterséges intelligencia szabdlyozdasardl

The Law and the Machine

Thoughts on Regulating Artificial Intelligence

KISS Z. Edward'

Bevezetés: A mesterséges intelligencia gyors fejlédése vildgszerte Uj szabdlyo-
zdsi kihivdsokat teremt, amelyekre az Eurépai Unié, az Egyesult Allamok, Kina
és mds orszdgok eltérd vdlaszokat adtak. Ugyanakkor kevéssé ismert, hogy
a hagyomdnyos jogalkotdsi eszkdzok mennyiben alkalmasak a dinamikusan
vdltozd, ondllé dontéseket hozd technoldgidk szabdlyozdsdra.

Célkittizések: Atanulmdny céljo a mesterségesintelligenciajogiszabdlyozd-
sdnak alapveté nehézségeit feltdrni, 6sszehasonlitva a kilénb 6z jogrendszerek
megkodzelitéseit és azonositva a hagyomdnyos jogalkotds korldtait.

Médszertan: A szerzé 6sszehasonlitéd jogi elemzést alkalmaz, vizsgdlva
az Eurdpai Unid 2024-es Al-Act-jét (kockdzatalapli megkdzelités), az Egye-
stlt Allamok fragmentdlt szektordlis szabdlyozdsdt, Kina ideoldgiai kontrollt is
magdban foglald dtmeneti intézkedéseit, valamint Brazilia kerettérvény-javas-
latdt. Az elemzés kiterjed a precedensértéki birdsdgi esetekre (State v. Loomis),
az etikai keretdokumentumokra (CEPEJ Charta), valamint az adatvédelmi, fele-
|&sségi és dtldthatdsdagi kérdések joggyakorlati vizsgdlatdra.

Eredmények: Az elemzés feltdrta, hogy a hagyomdnyos jogalkotds reak-
tiv jellege strukturdlis korldtot jelent a dinamikusan fejlédé MI-technoldgidk
szabdlyozdsdban. Az EU kockdzatalapu megkozelitése igéretes differencidldst
tesz lehetévé, de a rendelet merevsége akaddlyozza a gyors alkalmazkoddst.
Afelelésség megdllapitdsa az 6nvezetd jarmivek és az algoritmikus déntésho-
zatal esetében komoly nehézségekbe Gtkézik a hagyomdnyos jogelvek alapjdn.
A Loomis-tgy rdmutatott az algoritmikus dtldthatatlansdg és a tisztességes
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eljdrdshoz vald jog kozotti feszultségre. A CEPEJ dltal megfogalmazott 6t etikai
elv — az alapvetd jogok tisztelete, diszkrimindcid tilalma, mindség és bizton-
sdg, dtldthatdsdag, valamint felhaszndloi ellenérzés - normativ keretet ad, de
a végrehajtdsi mechanizmusok gyakran hidnyoznak. A nemzetkézi koordindcid
hidnya szabdlyozdsi arbitrdzshoz és téredezett megfelelési kdrnyezethez vezet.

Konkluzié: A rendeleti szabdlyozds 6nmagdban nem elegendd az MI
irdnyitdsdra - adaptiv szabdlyozdsi keretekre, szabdlyozdsi homokozdkra és
a kotelezd eldirdsok rugalmas, elvalapu irdnymutatdsokkal vald otvozésére
van szlkség. Az M| szabdlyozdsa nem pusztdn technikai, hanem tdrsadalmi
és értékvdlasztdsi kérdés, amely folyamatos pdrbeszédet és a kormdnyzatok,
vdllalatok, civil tdrsadalom és akadémia egylttmuikodését igényli. A jovébeni
kutatdsoknak a végrehajtdsi mechanizmusok hatékonysdgdra, a nemzetkdzi
koordindcié lehetéségeire és az etikai elvek operacionalizéldsdra kell 6ssz-
pontositaniuk.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, Ml-szabdlyozds, kockdzatalapd meg-
kozelités, algoritmikus déntéshozatal, jogi felelésség, adatvédelem, EU Al Act

Introduction: The rapid development of artificial intelligence has created new
regulatory challenges worldwide, with the European Union, the United States,
China, and other countries providing different responses. However, it remains
unclear to what extent traditional legislative tools are suitable for regulating
dynamically evolving technologies capable of autonomous decision-making.

Objectives: The study aims to explore the fundamental dilemmas of Al
legal regulation by comparing approaches across different legal systems and
identifying the limitations of traditional legislation.

Methodology: The author employs comparative legal analysis, examining
the European Union’s 2024 Al Act (risk-based approach), the fragmented sec-
toral regulation of the United States, China’s interim measures incorporating
ideological control, and Brazil’s framework bill proposal. The analysis extends to
precedent-setting court cases (State v. Loomis), ethical framework documents
(CEPEJ Charter), and the examination of data protection, liability, and transpa-
rency issues in legal practice.

Results: The analysis revealed that the reactive nature of traditional legis-
lation constitutes a structural limitation in regulating dynamically developing Al
technologies. The EU’s risk-based approach enables promising differentiation,
but the rigidity of the law hinders rapid adaptation. Establishing liability in cases
of autonomous vehicles and algorithmic decision-making faces significant
difficulties under traditional legal principles. The Loomis case highlighted the
tension between algorithmic opacity and the right to due process. The five ethi-
cal principles formulated by CEPE| - respect for fundamental rights, prohibition
of discrimination, quality and security, transparency, and user control - provide
a normative framework, but enforcement mechanisms are often lacking. The
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absence of international coordination leads to regulatory arbitrage and a frag-
mented compliance environment.

Conclusion: Legal regulation alone is insufficient for governing Al - adap-
tive regulatory frameworks, regulatory sandboxes, and the combination of
mandatory requirements with flexible principle-based guidance are needed.
Al regulation is not merely a technical but a societal and value-based question
requiring ongoing dialogue and cooperation among governments, corporations,
civil society, and academia. Future research should focus on the effectiveness
of enforcement mechanisms, possibilities for international coordination, and the
operationalization of ethical principles.

Keywords: artificial intelligence, Al regulation, risk-based approach, algorithmic
decision-making, legal liability, data protection, EU Al Act

Bevezetés

Amikor megprébalunk torvényekkel szabédlyozni valamit, ami gyorsabban valtozik,
mint ahogyan a paragrafusokat papirra vethetjiik, elkeriilhetetleniil szembesiiliink egy
alapvetd kérdéssel: vajon a jog eszkoztdra egyéltalin alkalmas-e arra, hogy lépést tartson
a technolégiai fejlédéssel? A mesterséges intelligencia szabalyozdsdnak téméja pontosan
ezt a fesziiltséget testesiti meg, és taldn egyetlen més technoldgiai Gjitds sem tette ennyire
nyilvinvalévé a hagyomanyos jogalkotas szerkezeti korlatait. A probléma gyokere abban
rejlik, ahogyan a torvényi szabdlyozas mikodik. A jogalkotds lényegébdl fakaddan reakeiv
jellegti: 4ltalaban akkor reagél, amikor mar felmeriilt egy térsadalmi probléma, és a nyilvé-
nossag vagy egyes érdekcsoportok nyomast gyakorolnak a szabélyozésra. Ez a megkozelités
évszézadokon keresztiill miikodott, amikor a tdrsadalmi valtozdsok lassabban zajlottak,
és egy-egy technoldgiai ujitas bevezetése és széles korti elterjedése kozott évtizedek teltek
el. A mesterséges intelligencia esetében azonban teljesen mas dimenzidkat ldtunk. Olyan
algoritmusokkal talaljuk szemben magunkat, amelyek képesek tanulni, alkalmazkodni és
olyan dontéseket hozni, amelyek kordbban kizérélag emberi kompetencidnak szamitottak.
Erdemes elgondolkodni azon, hogy tulajdonképpen mit is jelent torvényekkel szabdlyozni
egy olyan technolégiat, amely definicié szerint folyamatosan valtozik. A gépi tanuldsi
algoritmusok lényege éppen az, hogy nem statikusak — minden 4j adatsorral, minden
interakciéval potencidlisan megvéltozik a mikodésiik. Hogyan irjunk elé pontos szabé-
lyokat egy olyan rendszerre, amely holnap mér masként fog mitkodni, mint ma (SCHERER
2016)? Ez a kérdés nem csupdn elméleti természetii, hanem gyakorlati kihivadsokat vet fel
minden jogalkotd szdmara, aki megprobal keretet szabni az MI alkalmazésanak.

Jogi szabdlyozas

Az Eurdpai Unié 2024-ben elfogadott Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689
rendelete (EUR-LEX 2024. junius 13.) talin a legambiciézusabb kisérlet arra, hogy dtfogd
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szabalyozdst hozzanak létre ezen a teriileten. A rendelet kockdzatalapti megkozelitést
alkalmaz, kategorikusan tiltva bizonyos alkalmazasokat — mint példdul a tirsadalmi pon-
tozasi rendszereket —, mig mds, Gigynevezett magas kockdzatt MI-rendszerek esetében
szigort megfelelési kovetelményeket ir elé. Négy kockdzati kategéridt kiillonboztet meg.
Az elfogadhatatlan kockédzatt alkalmazasok — mint a biometrikus kategorizalds érzékeny
jellemz8k alapjan, a prediktiv rendérségi céla arcfelismerés vagy a munkahelyi és oktatasi
érzelemfelismerés — teljes tilalom ald esnek. A magas kockdzatt kategéridba tartoznak
tobbek kozote a kritikus infrastrukearde érintd, az oktatdsi és foglalkoztatdsi dontéseket
tdmogatd, valamint a biniild6zésben és igazsigszolgaltatisban alkalmazott MI-rend-
szerek, amelyeknek szigort elézetes megfeleléségértékelésen kell 4tesniiik. E rendszerek
tizemeltetdinek biztositaniuk kell az emberi feliigyeletet, a kockdzatkezelési rendszert,
az adatmindségi kovetelményeket és a technikai dokumentéciét. A korlatozott kockdzatt
alkalmazédsokra — példaul charbotokra — atlathatésagi kotelezettségek vonatkoznak: a fel-
hasznalokat tajékoztatni kell, hogy MI-vel lépnek interakciéba. A minimalis kockézata
rendszerek szabadon mikédhetnek. A rendelet 2024 augusztusaban Iépett hatalyba, de
arendelkezések fokozatosan valnak alkalmazanddva: a tiltott alkalmazasokra vonatkozd
szabalyok 2025 februdrjatdl, a magas kockdzatt rendszerekre vonatkozé eldirdsok pedig
2026 augusztusatdl érvényesek. A szankcidk stlyosak: a tiltott gyakorlatok esetén akar
35 millié eurd vagy a globalis drbevétel 7%-a, egyéb jogsértéseknél 15 milli6 eurd vagy 3%
birsag szabhat¢ ki. De mi torténik akkor, ha egy ma alacsony kockdzattnak itélt alkalma-
z4s holnap viratlanul komoly etikai problémdkat vet fel? A rendelet merevségébdl faka-
déan nem tud azonnal alkalmazkodni, és amig a médositdsi folyamat lezajlik, jelentds
karok keletkezhetnek.

Erdekes megfigyelni, hogy kiilonb6zé jogrendszerek mennyire eltérd stratégidkat
vélasztottak az MI szabélyozasira. Az Egyesiile Allamokban nincs dtfogd szovetségi
MI-szabalyzés; chelyett fragmentale, szektoralis megkozelitéssel taldlkozunk, ahol kiilon-
boz6 tigynokségek — a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsig, az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi
Hatdsdg, vagy éppen allami szint(i szabalyozk — sajat hatdskorikben prébalnak rendet
tenni. Ez bizonyos rugalmassagot biztosit, de egyben jogbizonytalansagot is teremt. Egy
Silicon Valley-i startupra teljesen més szabélyok vonatkozhatnak, mint egy New York-i
egészségligyi intézmény MI-alkalmazdsara.

Kina megkozelitése ismét mds utat kovet. A 2023-ban bevezetett dtmeneti intézke-
dések (Cybersecurity Administration of China 2023) a generativ mesterségesintelligen-
cia-szolgaltatdsokra vonatkozdan egyértelmitien mutatjik, hogy a kinai szabdlyozds nem
csupdn technikai kérdéseket kivan rendezni, hanem ideoldgiai kontrollt is gyakorolni
a technolodgia felett. Az MI-rendszereknek meg kell felelniiik a ,szocialista alapértékek-
nek”, ami teljesen mas megkozelitést titkréz, mint amit a nyugati demokrécidkban ldtunk.
Ez rdmutat arra, hogy az MI szabilyozasa sohasem pusztin technikai kérdés — mindig
politikai és értékvalasztdsokat is titkroz.

De a legnagyobb kihivids nem is magdnak a technolégianak a szabalyozésa, hanem
az, hogy a torvényi eszkoztar alapvetSen emberi cselekvések és szandékok szabalyozi-
sara lett kialakitva. Amikor egy auté balesetet okoz, viszonylag egyszerti megallapitani
a felel8sséget: vagy a vezetd hibdzott, vagy miszaki hiba tortént. De mi a helyzet egy
onvezetd autéval? Ha a gépi tanuldsi algoritmus olyan dontést hoz, amely balesethez
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vezet, kit terhel a feleldsség? A szoftvert fejleszté programozét, aki esetleg mér évekkel
ezelétt elhagyta a céget? A véllalatot, amely a rendszert tizemelteti? Vagy magit az MI-t,
amely a dontést hozta?

Ezek nem hipotetikus kérdések. A wisconsini Loomis-tigyben a birdség szembesiilt
azzal a problémaéval, hogy egy biintet8jogi itélethozatalban haszndlt algoritmikus kocka-
zatértékeld eszkoz nem dtldthatd miikodése mennyiben sértheti a tisztességes eljardshoz
vald jogot. A birdsag végil engedélyezte az eszkoz hasznalatie, de kikotésekkel — elis-
merve, hogy a torvényi jog nehezen tud mit kezdeni az algoritmikus 4tldchatatlansdggal
és a potencidlis elfogultsiggal.

Az adatvédelem kérdése kiilonosen izgalmas perspektivat nyujt erre a problémara.
Az Eurépai Unié Altalinos Adatvédelmi Rendelete (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2016/679) 2016-os hatdlybalépése 6ta gyakran hivatkoznak az tigynevezett , magyardzat-
hoz valé jogra” az automatizalt dontéshozatal kontextusiban. De mit jelent ez a gyakor-
latban? Ha egy bank hitelalgoritmusa elutasitja a kérelmemet, valdban értékelni tudom-e
a szamomra adott ,magyardzatot”, amely komplex matematikai modellekre és tobb ezer
adatpontra épiil? A jog megkovetelheti az dtldthatésagot, de ettdl még a tényleges atlat-
hatdsig nem jon létre automatikusan.

Taldn még izgalmasabb kérdés, hogy a jogi szabdlyozds mennyiben képes kezelni
az MI altal generalt tdrsadalmi kovetkezményeket. A munkaerépiac dtalakuldsa, amely
az automatizacid révén zajlik, jéval tilmutat azon, amit hagyomdnyos munkatigyi jogsza-
bélyokkal kezelni lehet. Amikor algoritmus dont arrdl, hogy kit vegyenck fel egy 4lldsra,
vagy kit Iéptessenck el8, az nem egyszertien technikai dontés — térsadalmi egyenlétlensé-
geket reprodukélhat, vagy éppen 6j dimenziokat nyithat meg. A torvény tilthatja a diszk-
rimindcidt, de hogyan bizonyithat6 be a diszkriminacid, ha az algoritmus black box jellege
miatt nem értjiik, miért hozott meg bizonyos dontést?

Az innovécid és a szabélyozds kozotti fesziileség taldn sehol sem mutatkozik meg
markdnsabban, mint a technoldgiai véllalkozdsok korében. Az EU Al-rendelet magas
kockdzatt rendszerekre vonatkozé megfelelési kovetelményei jelentds terheket réhatnak
a kisebb szereplkre. A rendelet el6irja tobbek kozott a kockédzatkezelési rendszer kiala-
kitdsat és folyamatos miikodtetését, a tanitdadatok mindségének és reprezentativitdsanak
biztositdsat, részletes technikai dokumentdcié elkészitését, naplézisi és nyomonkaove-
tési mechanizmusok beépitését, valamint megfeleldségéreékelési eljdrdsok lefolytatdsat.
Egy indulé véllalkozds szimara, amely limitdlt humén eréforréssal és t6kével dolgozik,
ezeknek a kovetelményeknek a teljesitése akar tobb tizezer eurds jogi, technikai és admi-
nisztrativ koltséget jelenthet — még mieldtt a termék piacra keriilne. Fontos ugyanakkor
tisztdzni, hogy a startup-okoszisztéma és a kis- és kozépvallalkozasok kore nem azonos:
a startupok a kkv-k egy specidlis, innovécidorientélt, gyors novekedésre torekve részhal-
mazat alkotjak. Az MI-fejlesztés teriiletén azonban a startupok feliilreprezentaltak, hiszen
éppen ez az a szektor, ahol az 4j belépsk mindent felforgatd, feliliré technoldgidkkal
probélnak versenyelényre szert tenni. A rendelet ugyan tartalmaz bizonyos kénnyité-
seket — példaul kedvezményes hozzéférést a szabalyozasi homokozdkhoz és csokkentett
megfeleldségéreékelési dijakat kkv-k szdmdra —, de a kritikusok szerint ezek nem elegen-
dék ahhoz, hogy kiegyenlitsék a nagyvéllalatok strukturalis elényeit. Ugyanakkor a tul
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laza szabalyozés lehet6vé tenné olyan alkalmazdsok piacra keriilését, amelyek komoly tér-
sadalmi kdrokat okozhatnak. Hol van tehdt az arany kozéput?

Brazilia esete j6l mutatja a fejl6d6 gazdasdgok dilemmajét. A 2020-as MI-kerettor-
vény-javaslat (Brazil Bill 21/2020) ambiciézus célokat tiiz ki, de a kritikusok szerint talsa-
gosan 4ltalanos, és hidnyoznak bel6le a konkrét végrehajtdsi mechanizmusok. Ez rimutat
arra, hogy nem elég j6 szindéku elveket megfogalmazni — a szabalyozasnak konkrét esz-
kozoket is kell biztositania a végrehajtdsra, monitoringra és szankcionéldsra.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy a torvényi szabdlyozds mennyiben képes
Iépést tartani a technoldgiai fejlédéssel. Amikor a jogalkotdk elkezdték megfogalmazni
az MlI-szabalyozdst, a generativ mesterséges intelligencia — mint a ChatGPT és térsai —
még nem létezett a mai formajéban. Most pedig mér ezek a rendszerek is szabélyozast igé-
nyelnek, teljesen 6j kérdéseket vetve fel a szerz8i jogokkal, a félretdjékoztatdssal és a deep

Jfake-ekkel kapcsolatban. A jog mindig lemaraddsban lesz?

A nemzetkozi koordinédci6 hidnya kiilon problémat jelent. Az MI fejlesztése és alkal-
mazésa globalis jelenség, de a szabélyozds tovabbra is nemzeti vagy legfeljebb regionilis
szinten torténik. Ez toredezett szabélyozdsi kornyezetet teremt, ahol egy multinacions-
lis vallalat szimdra szinte lehetetlen egységes megfelelési politikdt kialakitani. R4dadésul
a szabdlyozasi arbitrdzs lehet8sége is felmeriil — vallalatok telepedhetnek olyan joghaté-
sigokba, ahol a szabalyozas lazabb.

De térjiink vissza egy alapvetd kérdéshez: vajon a torvényi szabélyozés-e a megfeleld
eszkoz az M1 irdnyitdsdra? Léteznek alternativ megkozelitések. Az onszabalyozés, az ipar-
4gi sztenderdek, az etikai irdnyelvek mind lehetséges kiegészitdi, vagy akér helyettesit6i
lehetnek a hagyomanyos jogi szabalyozdsnak. Egyes szakért6k szerint egy hibrid modell
lenne a leghatékonyabb, amely 6tv6zi a kotelezd jogi el6irdsokat a rugalmasabb, elvalapt
irdinymutatasokkal.

Etikai kérdések

Az etikai dimenziét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A torvényi szabélyozés kiilonb6z6
mddokon orientédlja a magatartdsokat: tilthat bizonyos gyakorlatokat, kotelezettségeket
irhat el®, felhatalmazast adhat, vagy éppen lehet6vé tehet kordbban nem szabélyozott
tevékenységeket. Az MI-szabélyozds esetében mindezeket litjuk: a rendelet tile (péld4ul
tdrsadalmi pontozési rendszereket), kotelez (megfelel8ségéreékelésre, dokumenticidra),
felhatalmaz (feliigyeleti hatésdgokat szankciondldsra) és megenged (alacsony kockdzatt
alkalmazdsok szabad miikédését). Azonban mégalegkifinomultabb jogi keretrendszer is
elsésorban a minimalisan elfogadhaté magatartési standardokat rogziti — azt a kiiszobot,
amely alatt a cselekvés jogellenes. Az etikus MI-fejlesztés ennél tobbet kivan: proakeiv
gondolkodast arrél, hogy mit kellene tenniink, nem csupdn arrél, hogy mit nem szabad.
A design by ethics, vagyis az etikai tervezés megkozelités azt sugallja, hogy az etikai meg-
fontoldsokat mér a tervezési fazisban be kell épiteni a rendszerekbe, nem pedig utélag
probalni meg kiigazitani a problémékat.

Az etikai keretek kidolgozasiban az Eurdpa Tandcs Igazsdgszolgiltatds Hatékony-
sdgaért Kiizdé Eurdpai Bizottsiga (CEPE]) tttord szerepet jatszott. 2018 decemberében
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elfogadta a mesterséges intelligencia igazsdgszolgéltatdsi rendszerekben és kornyezetitkben
val6 hasznédlatdrdl sz6l6 Eurdpai Etikai Chartat (CEPE] 2018). Ez az elsé olyan keret-
dokumentum, amely meghatérozza a mesterséges intelligencia igazsagszolgéltatasi hasz-
nalatdra vonatkozé etikai elveket, és irinymutatdst nyujt a politikai dontéshozdéknak,
jogalkotdknak és igazsigiigyi szakembereknek. A CEPE] Charta 6t makroszinti elvet
hatdroz meg, amelyeket be kell tartani a mesterséges intelligencia igazsigszolgaltatdsban
valé fejlesztése sordn (KEMENYFY 2022): az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa; a diszk-
rimindcid tilalma; mindség és biztonsag; dtldthatdsig, partatlansig és méltdnyossdg; vala-
mint a ,felhasznaléi ellendrzés alatt” elv. Ezek az elvek egyiittesen biztositjik, hogy az MI
alkalmazdsa ne sértse az emberi jogokat és a jogbiztonsigot.

Az igazsigszolgéltatisban alkalmazott MI-rendszerekkel szemben tovabbi specidlis
elvrdsok ¢és garancidk fogalmazhatk meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke
alapjén a birésighoz fordulds joga nem korlédtozhatd: az online vitarendezés lehetésége
nem befolydsolhatja ezt az alapvetd jogot. A kontradiktérius eljirds elve megkoveteli,
hogy a felek szamdra hozzaférhetévé valjanak az algoritmusok miitkodésére vonatkozé
informaciok, hogy megértsék és megvitathassak azokat. A fegyverek egyenléségének elve
megkoveteli, hogy a technoldgiai eszkozok hasznalata ne okozzon egyenlétlenségeket
a felek kozott. Kiilonosen fontos a biréi fuggetlenség és partatlansag védelme. Az MI-t
hasznal6 technolégidk besztirddhetnek az eredetileg birdi mérlegelési jog korébe tartozé
tertiletekre, ami hosszt tdvon a birdi dontések standardizélésdhoz vezethet. Ilyenkor
a dontések mar nem esetrdl esetre torténd elemzésen és indokoldson alapulnak, hanem
statisztikai szdimitdsokon, amelyek mas birésagok dontéseibél dllnak el6. A mesterséges
intelligencia hasznédlata a birak dontéseinek timogatdsara nem kivinatos és jogosulatlan
befolydsoldshoz vezethet, ami ald4shatja a fiiggetlenségiiket (CONTINI 2019).

A kérdés tehat nem az, hogy kell-e szabalyozni a mesterséges intelligencidt — a vélasz
egyértelmien igen. A kérdés az, hogyan és milyen eszkozokkel. A jogi szabdlyozas bizo-
nyosan része kell hogy legyen ennek az eszkoztarnak, de 6nmagaban nem elégséges. Olyan
adaptiv szabdlyozési keretekre van sziikség, amelyek képesek gyorsan reagalni az 4j fejle-
ményekre, ugyanakkor elegendé jogbiztonsigot nytjtanak az innovacidhoz.

A szabélyozasi homokozok (regulatory sandboxes) koncepcidja érdekes kisérletet
jelent erre. Ezek lehetdvé teszik, hogy uj MI-alkalmazésokat valds kornyezetben tesztel-
hessenck, de kontrollalt koriilmények kozott, csokkentett szabalyozasi terhek mellett. Ez
lehetdséget ad arra, hogy a szabalyozdk tanulhassanak a technoldgidrél, mieldtt végleges
szabalyokat alkotndnak, mikozben a fejleszt8k is kapnak visszajelzést arrdl, mire kell oda-
figyelniiik.

A kockdzatalapt megkozelités, amelyet az EU AT Act rendelete is alkalmaz, igéretes
irdnynak tinik. Nem minden MI-alkalmazis egyforman veszélyes vagy problematikus.
Egy zeneajinlé algoritmus nyilvinvaléan kevesebb szabalyozést igényel, mint egy olyan
rendszer, amely biintet6jogi dontésekhez szolgaltat informacidkat. A differencialt sza-
balyozas lehet6vé teszi, hogy ne vegytink mindent egy kalap al4, ugyanakkor ott, ahol
val6ban sziikséges, komoly garanciakat biztositsunk.

Az emberi feligyelet kérdése kozponti jelentdségli. Mennyire hagyatkozhatunk
automatizalt dontésekre kritikus teriileteken? Az egészségligyben egy diagnosztikai MI
tdmogathatja az orvos munkdjit, de helyettesitheti-e teljesen? A vélasz valészintileg nem
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egyszertien igen vagy nem lesz, hanem kontextusfiiggd. Vannak esetek, ahol az M1 telje-
sitménye méar meghaladja az emberi képességeket, mashol viszont az emberi {tél6képesség
tovabbra is nélkiilozhetetlen.

A transzparencia kovetelménye kiilonosen érdekes fesziiltséget teremt. Egyrészt nyil-
vanvald, hogy az érintetteknek joguk van tudni, ha egy algoritmus hoz réluk dontést.
Masrészt a teljes dtlathatdsag megkovetelése ellentmondasba keriilhet az tizleti titkok
védelmével, st, bizonyos esetekben maga a biztonsag is azt kovetelné meg, hogy ne legye-
nek kozismertek egy rendszer részletei. Hogyan oldhato fel ez a fesziileség?

Az elfogultsig probléméja talan az egyik legtobbet targyalt kérdés az MI-etika terii-
letén. Ha egy algoritmus olyan adatokon tanul, amelyek tikrozik a tarsadalom meglévé
elditéleteit, akkor ezeket az elditéleteket fogja reprodukdlni és esetleg felerdsiteni. De
vajon a jogi szabdlyozds képes-e kezelni ezt a problémét? Kotelez6vé tehetjiik-e jogi esz-
kozokkel, hogy a fejleszték ,elfogulatlan” adatokkal tanitsak az algoritmusokat, amikor
maga az elfogulatlansig fogalma is vitatott lehet?

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy mi térténik akkor, amikor kiilonbéz6 jogrend-
szerek szabilyai iitkoznek egymdssal. Ha egy eurdpai felhasznal6 egy amerikai MI-szol-
galtatdst vesz igénybe, melyik szabalyok érvényesek? A joghatésagi kérdések kiilonosen
bonyolultta vilnak a felhdalapu szolgéltatasok és a globélis adatdramlésok koraban.

A felelésség megéllapitdsa sem egyszerti. Amikor egy komplex MI-rendszer tobb
komponensbdl 4ll, amelyeket kiillonbozé fejleszedk készitettek, kiilonbozé adatforraso-
kon tanultak, és kiilonbéz6 kontextusokban hasznalnak, szinte lehetetlen egyértelmitien
azonositani, hogy pontosan melyik elem felelSs egy esetleges hibaért vagy kdrokozasért.
A termékfelel8sségi jogszabdlyok tjragondoldsa sziikségessé valhat.

A jovobe tekintve azt lithatjuk, hogy az MI szabalyozasa folyamatos evoltcion fog
keresztiilmenni. Nem lesz egyetlen, végleges megoldds, hanem folyamatos adapticiora
lesz sziikség. A jogalkotdknak meg kell tanulniuk gyorsabban reagalni, a szabélyozdsnak
rugalmasabbd kell valnia, és sziikség lesz a kiilonb6z6 szereplék — kormdnyzatok, vallala-
tok, civil tarsadalom, akadémiai szféra — szorosabb egyiittmiikodésére.

Talén az egyik legfontosabb felismerés az, hogy az MI szabalyozdsa nem lehet pusz-
tan technokratikus feladat. Tarsadalmi parbeszédre van sziikség arrdl, hogy milyen jovot
akarunk, milyen értékeket tartunk fontosnak, és hogyan akarjuk, hogy a technoldgia
szolgalja az emberiséget. A torvények csupan eszkozok ezen értékek végrehajrasira — de
a célokat tarsadalmi konszenzusban kell meghatarozni.

Osszegzés

Végs6 soron a mesterséges intelligencia szabalyozdsanak kihivésa arra kényszerit minket,
hogy ujragondoljuk a jog és a technoldgia, az innovécid és a feleldsség, a szabadsig és a biz-
tonsag kozotti viszonyokat. Nincsenek konnyti valaszok, és amit ma optimalis megoldas-
nak tartunk, holnap mér elavult lehet. De éppen ez a dinamika teszi ezt a teriiletet annyira
izgalmassa és fontossd. Az, ahogyan ma reagélunk ezekre a kihivdsokra, meghatérozza,
hogy milyen tédrsadalomban fogunk élni a kovetkezd évtizedekben.
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