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KRIMINALISZTIKA

Mesterséges intelligencia
a kihallgatészobdaban

Artificial Intelligence in the Interrogation Room

KISS Z. Edward'

Bevezetés: A kihallgatdsi technikdk az inkvizicids mddszerektél a modern, rap-
portalapu megkdzelitésekig jelentds fejlédésen mentek keresztil, és a 2021-es
Mendez-elvek Uj etikai standardokat dllitottak fel. Ugyanakkor a mesterséges
intelligencia térnyerésével Uj kérdések merilnek fel: hogyan illeszkednek az Al-
alapu érzelemelemzé rendszerek a bintetéeljardsi garancidk és az emberi
jogok keretrendszerébe?

Célkitizések: A tanulmany célja az INTU-AI rendszer atfogo jogi és tech-
nolégiai elemzése a nemzetkdzi és magyar jogszabdlyi keretrendszer tikrében.

Modszertan: A szerzé interdiszciplindris megkozelitést alkalmaz, amely
otvozi a jogtudomanyi elemzést (UNCAT, EJEE, 2017. évi XC. torvény a bin-
tetéeljardsrdl), a technoldgiai értékelést (Garcia és munkatdrsai INTU-AI
rendszerének vizsgdlata), valamint a pszicholégiai szakirodalom (hamis be-
ismerések, érzelemelemzés korldtai) kritikai feldolgozdsat. Az elemzés kiterjed
a tanuk, sértettek és gyanusitottak eltérd eljardsjogi helyzetére, a sérilékeny
csoportok fokozott kockdzataira és a rendszer validdacids eredményeire.

Eredmények: Az elemzés feltdrta, hogy az INTU-Al rendszer jelenlegi for-
majdban nem felel meg a Mendez-elvek dltal megkovetelt tudomdnyos, jogi
és etikai standardoknak. A 67%-o0s F1-pontszdm és a szimuldlt adatokon torténé
tesztelés kérdésessé teszi a tudomdnyos megalapozottsdgot. A rendszer nem
kilonbozteti meg a kihallgato és kihallgatott hangjat, nem mikodik valos idé-
ben, és az érzelemelemzési komponens megbizhatésaga korldtozott. A hamis
beismerések statisztikdi (az USA-ban a DNS-alapu felmentések 29%-a érintett
hamis beismerést) és a sérilékeny csoportok fokozott kockdzata (intellektudlis
fogyatékossdggal élék 25%-0s ardnya a hamis beismerdk kdzott) sulyos aggd-
lyokat veft fel.
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Konkluzid: A szerzé moratériumot javasol az Al-alapu érzelemelemzés
gyanusitotti kihallgatdsokban t6rténé alkalmazdsdra, amig a technologia nem
éri el a megfelelé validdltsagi fokot, és nem alakul ki az adekvdt jogi keretrend-
szer. Ugyanakkor a feljelentdi/sértetti kihallgatdsok kontextusdban a rendszer
kisérleti bevezetése mérlegelheté lehet. A jovébeni kutatasoknak a valos ki-
hallgatdsi adatokon térténd validdciora, a sérllékeny csoportok védelmére
és a megfelelé jogi garancidk kialakitdsdra kell dsszpontositaniuk.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, kihallgatdsi technikdk, érzelemelem-
zés, INTU-AI, hamis beismerések, Mendez-elvek, blntetéeljdrdsi garancidak,
adatvédelem

Introduction: Interrogation techniques have undergone significant evolution
from inquisitorial methods to modern rapport-based approaches, with the
2021 Mendez Principles establishing new ethical standards. However, the
emergence of artificial intelligence raises new questions: how do Al-based
emotion analysis systems align with criminal procedural guarantees and the
human rights framework?

Objectives: The study aims to provide a comprehensive legal and
technological analysis of the INTU-Al system in light of the international and
Hungarian regulatory framework.

Methodology: The author employs an interdisciplinary approach
combining legal analysis (UNCAT, ECHR, Hungarian Criminal Procedure Code),
technological evaluation (examination of Garcia et al’s INTU-AI system), and
critical review of psychological literature (false confessions, limitations of
emotion analysis). The analysis extends to the differing procedural positions
of witnesses, victims, and suspects, the heightened risks for vulnerable groups,
and the validation results of the system.

Results: The analysis revealed that the INTU-AI system in its current form
does not meet the scientific, legal, and ethical standards required by the Mendez
Principles. The 67% Fl-score and testing on simulated data raise questions
about scientific validity. The system cannot distinguish between interviewer
and interviewee voices, does not operate in real-time, and the reliability of
the emotion analysis component is limited. False confession statistics (29% of
DNA-based exonerations in the USA involved false confessions) and heightened
risks for vulnerable groups (25% of false confessors have intellectual disabilities)
raise serious concerns.

Conclusion: The author proposes a moratorium on the use of Al-based
emotion analysis in suspect interrogations until the technology reaches
appropriate validation levels and an adequate legal framework is established.
However, in the context of complainant/victim interviews, experimental
implementation of the system could be considered. Future research should
focus on validation using real interrogation data, protection of vulnerable
groups, and development of appropriate legal safeguards.
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A kihallgatdsi technikdk fejlédése

A kihallgatds az igazsdgszolgéltatds egyik legtsibb és egyben legérzékenyebb eleme. A biin-
tetdeljards e kritikus szakasza évszazadokon keresztil formélédott, az inkvizicié kinzé-
kamrait6l a modern pszicholdgiai mddszerekig, s napjainkban egy tjabb paradigmaval-
tas kiiszobén dllunk a mesterséges intelligencia térnyerésével. E tanulmany célja, hogy
atfogdan elemezze ezt az dtalakuldst, kiilonos tekintettel a Garcia és munkatarsai dltal
fejlesztett INTU-AI rendszerre (GARCIA et al. 2025), amely a rendérségi kihallgatédsok
digitalizaciéjat és Al-timogatasu érzelemelemzését igéri.

A kozépkori inkvizicié médszerei mai szemmel barbdrnak tinnek, 4m koruk kon-
textusdban rendszerezett, protokollszerti eljarasokat jelentettek. IV. Ince papa 1252-es
Ad extirpanda bulldja hivatalosan is szentesitette a kinzds alkalmazisét eretnekgyanus
személyek vallatdsakor (MURPHY 2012). A strappado, a kinpad vagy a vizbe fojtds — a mai
waterboarding elédje — mind azt a céle szolgaltak, hogy az elvért vallomdst kicsikarjik
a gyanusitottbdl. E mddszerek kozos jellemzdje volt, hogy nem az igazsdg kideritésére,
hanem az elére feltételezett biindsség bizonyitdsara irdnyultak.

A 20. szazad hozott d6ntd valtozist. A CIA MK-ULTRA programja (1953-1973)
ugyan etikdtlan kisérletezéseivel hirhedtté vélt, de egytrttal tudomanyos alapokra helyezte
a pszicholdgiai befoly4solds tanulmanyozasit (McCoy 2006). E korszak terméke a Reid-
technika is, amelyet John E. Reid chicagéi rendértiszt az 1950-es években fejlesztett ki.
A konfrontativ, kilenc 1épcsés protokoll az Egyesiilt Allamok legelterjedtebb kihallgatési
mddszerévé valt, dm kritikusai rdmutattak, hogy a hamis beismerések szamdnak néveke-
déséhez vezetett (ORLANDO 2014).

Az 1990-es évektdl kezdédben az Egyesiilt Kirdlysigban kidolgozott PEACE modell
0j megkozelitést hozott. A bettiszé (preparation, engage, account, closure, evaluation) egy
nem konfrontativ, informaciégytijtd metodikat takar, amely a beismerés kikényszeritése
helyett az objektiv ténydllds feltdrsira koncentral (College of Policing UK [¢é. n.]). A kog-
nitiv interjitechnika, amelyet Ronald Fisher és Edward Geiselman dolgozott ki 1984-ben,
hasonlé filozéfidt kovet: a tantik és aldozatok emlékezetének javitdsat célozza pszicholégiai
alapelvekre épitve, ami a kutatdsok szerint 25-40%-kal tobb informdaciét eredményez
a hagyomdnyos médszerekhez képest.

A 2021-ben elfogadott Mendez-elvek jelentik a legjabb mérfoldkovet. A Juan E.
Mendez, az ENSZ korébbi kinzésellenes kiillonmegbizottja altal kezdeményezett doku-
mentum hat alapelvre épiti az etikus kihallgatas standardjait: tudomanyos—jogi—ctikai
alapok, az interju gyakorlata, sériilékeny csoportok védelme, képzési kovetelmények,
elszdmoltathatdsdg és implementicié (MENDEZ-DRUMMOND 2021). E paradigmaval-
tés lényege, hogy a konfrontdcids, beismerés-kozpontt megkozelitéstdl az egyiicemiikods,
rapportalapt informaciogytjtés felé mozdulunk el.
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Es most, a 21. szazad harmadik évtizedében, Gjabb fordulépont kérvonalazédik:
a mesterséges intelligencia belépése a kihallgatészobdba. Az INTU-AI rendszer, ame-
lyet a Leiriai Miiszaki Egyetem kutatéi fejlesztettek ki a portugél Katonai Biiniigyi Rend-
6rség (PJM) szdmara, igérete szerint nem helyettesiti, hanem tdmogatja az emberi don-
téshozatalt — de vajon hol hizddik a hatar a timogatds és a befolyasolas kozote? E kérdés
megvalaszolisdhoz mélyrehatdan kell vizsgdlnunk a rendszer miikodését, jogi implikécidit
és etikai kockdzatait.

Magyarorszig nem vezet statisztikdt a kihallgatdsok szdmdrdl, ezért nagysigrendi-
leg lehet megitélni az ismertté vélt elkovetdk szamdbol a gyanusitotti kihallgatdsokat,
és a regisztrale buncselekmények szamabél (amennyiben 2—4 kihallgatdssal szamolunk
egy cljards kapcsdn) a tant-, séreettkihallgatdsok szdmat. Magyarorszdgon az ismertté véle
elkovetdk szama 2014-ben 108 474, 2023-ban 153 143 {6 volt, a regisztralt blincselekmé-
nyck szdma 2014-ben 329 575, mig 2023-ban 178 172 volt (STADAT 2025). A fenti sta-
tisztikai adatok alapjin 2023-ban 153 143 fét gyanusitottként, 178 172 f&t tantként vagy
sértettként hallgattak ki a hatdsdgok hozzavetdlegesen — ez a létszam, illetve nyomozati
cselekmény, amit érint a vizsgdlt téma.

Nemzetkozi és hazai jogszabdlyi kornyezet

Az INTU-Al rendszer jogi értékelés¢hez elengedhetetlen a vonatkozé nemzetkozi és nem-
zeti jogszabdlyok attekintése, kiilonos tekintettel a kinzds tilalmadra, a tisztességes eljards
kovetelményére és a bizonyitékok felhasznélhatésiginak szabalyaira. Az 1984-ben elfoga-
dott UNCAT akinzés tilalménak legfontosabb nemzetkozi dokumentuma. A 16. cikke
szerint nemcsak a kinzas, hanem a ,kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod” is
tilos. E fogalom értelmezése kulcesfontossigti az Al-alapt érzelemelemzés megitélésénél.

A kinzds az UNCAT definicidja szerint: ,minden olyan cselekmény, amellyel szin-
dékosan sulyos testi vagy lelki fajdalmat okoznak valakinek, informaci6 vagy vallomas
kicsikardsa céljabdl” (UNCAT 1. cikk). Az INTU-AI nem okoz kéozvetlen fijdalmat, de
felmertilhet a kérdés: vajon a kihallgatott tudomésa arrdl, hogy érzelmeit gépi tton elem-
zik, 6Gnmagiban pszicholdgiai nyomdst jelent-e?

A 15. cikk kategorikusan tiltja a kinzéssal kicsikart vallomdsok bizonyitékként valé
felhasznaldsat. Bar e szabaly elsédlegesen a fizikai kényszer eredményeire vonatkozik,
analdgia utjén felvetheté: ha az Al-elemzés pszicholdgiai kényszert valésit meg, az igy
szerzett vallomas felhaszndlhatdséga is megkérddjelezhetd. A 11. cikk eléirja a kihallgatdsi
szabdlyok rendszeres feliilvizsgalatat. E rendelkezés kiilondsen relevans az Al-technolé-
gidk gyors fejlodése fényében: a jogalkotdknak folyamatosan értékelniiik kell, hogy az 4j
eszkozok megfelelnek-e az emberi jogi standardoknak.

A 2021-ben elfogadott Principles on Effective Interviewing dokumentum hat alapelve
koziil tobb kozvetleniil érinti az INTU-AI értékelését. El6szor is, a Mendez-elvek el6irjak,
hogy a kihallgatdsi médszereknek bizonyitékokon kell alapulniuk. Az INTU-AI fejlesztéi
hivatkoznak tudomanyos kutatdsokra, de a szerz8k maguk elismerik, hogy a megtévesz-
tésdetektalds terén az emberi megfigyel6k pontosséga alig haladja meg a véletlen szintet
(54% kortili), és a gépi modellek sem érnek el megbizhaté eredményeket (GARCIA et al.
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2025; BRENNEN-MAGNUSSEN 2022). M4sodszor, a Mendez-elvek a kooperatiyv, bizalom-
épitd mddszereket preferaljak. Az INTU-AI nem helyettesiti az emberi kihallgatét, de
a technoldgia jelenléte befolyasolhatja a rapport, vagyis a szimpatia kialakulasét. Harmad-
szor, a sériilékeny csoportok védelme kiilonos figyelmet érdemel. A statisztikak szerint
a hamis beismerdk 25%-a intellektualis fogyatékossdggal €l, és a fiatalkortiak korében is
magasabb a hamis beismerések ardnya (Innocence Project [¢. n.]). Az INTU-AI érzelem-
elemzése nem veszi figyelembe az egyéni kiillonbségeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke abszolut tilalmat fogalmaz meg:
»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldz6 banasmédnak vagy biintetés-
nek aldvetni.” E tilalom korldtozhatatlan — szemben a legtébb mds joggal, nincs kivétel
haborus helyzet vagy kozrendi veszély esetén sem. A 6. cikk a tisztességes eljdrashoz vald
jogot rogziti, amelynek elemei koziil az drtatlansdg vélelme és a védelem jogai relevinsak.

A magyar biintet8eljirasi torvény (2017. évi XC. torvény, Be.) tobb garancidlis
szabalyt tartalmaz, amelyeket az Al-alapt kihallgatasi eszk6zok bevezetésekor figye-
lembe kell venni. Az 4rtatlansdg vélelme (Be. 1. §) szerint senki sem tekinthetd btinds-
nek mindaddig, amig a blindsségét a birdsig jogerds hatarozatdban nem allapitotta meg.
Az INTU-AI érzelemelemzése nem szabad, hogy az drtatlansig vélelmét kitiresitse azal-
tal, hogy a kihallgaté el6zetes meggy6z8dését befolyasolja. Az 6nvadra kotelezés tilalma
(Be. 7.§) szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy onmagat biincselekmény elkdvetésével
vadolja. E szabdly értelmezése kulesfontossigu: az érzelmek elemzése vajon a vallomds
tartalménak vagy a személy bels6 allapotanak vizsgélata?

Tanu, sértett és gyanusitott eltéré helyzete

A kihallgatdsi technikék jogi megitélésénél alapvetd kiilonbség van a tantk és a gyanu-
sitottak kozott. E distinkei6 az INTU-AT alkalmazésénal is relevans. A tanut f8szabaly
szerint igazmonddsi kételezettség terheli (Be. 176. §). Ez elsé pillantdsra azt sugallhatna,
hogy az Al-alapt érzelemelemzés alkalmazédsa taniknal kevésbé problematikus, hiszen
6k kotelesek igazat mondani. Ez a megkozelités azonban tobb szempontbdl is vitathaté.

A tantvallomds természetét tekintve a tant szubjektiv észlelését és emlékeit kozli,
amelyek nem szandékos hazugsag nélkiil is lehetnek pontatlanok. A kognitiv pszicholégia
régéta ismeri az emlékezet konstruktiv természetét és a sugalmazhatdsig jelenségér. Ha
az Al a tanu bizonytalansigat ,,gyanuts” érzelmi jelként értelmezi, ez indokolatlan nyo-
mast helyezhet a tantra.

A sérilékeny csoportok tekintetében a gyermekkoru tanuk, az id8s személyek
és az intellektualis fogyatékossiggal él6k esetében az érzelemelemzés kiilonosen kockdza-
tos. Egy 14 éves tanu idegessége a kihallgatasi szituacié természetes velejirdja lehet, nem
a hazugsig jele. A statisztikak szerint a 14-16 évesek kétszer nagyobb valdszintiséggel
tesznek hamis beismerést, mint a 17-24 évesek (GUDJONSSON 2021) — az Al-elemzés ezt
a kockdzatot tovabb novelheti.

A tant jogai kapesdn a tant mentességi jogai (6nmagat vagy hozzdtartozoéjae ter-
held vallomds megtagaddsa) nem érvényesiilhetnek, ha az Al az érzelmi reakciok alap-
jén kovetkeztetéseket von le a ,valédi” tuddsrdl. A tant donthet ugy, hogy ¢l mentességi
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jogéval — de ha a rendszer a mentességre hivatkozas pillanatdban ,stresszt” vagy ,,félelmet”
detektdl, ez kompromittélhatja a tant helyzeté.

A sértett vagy feljelentd jogallasa mds, mint a tanté, akinek tudomésa van egy cse-
lekményrdl, amit a hatésag elé tar. A sértett eléaddséval, panaszéval aktivan igénybe veszi
a hatdsag erdforrdsait. A hamis vagy alaptalan feljelentések jelents terhet rénak a rend-
szerre, nyomozati kapacitdst kotnek le, artatlanokat stigmatizalnak, és aldassak a rendszer
hitelességét. A]lpz’spontom szerint ez az a szerepkor, abol az INTU-AI program bevezetését el
lebetne kezdeni tesztelni. Hiszen ha az emberek, tudjék, hogy Al elemzi Sket feljelentéskor,
ez visszatartd erd lehet — nemesak a hamis, hanem a valds feljelentéseknél is.

A gyantsitott eljardsjogi helyzete alapvetéen kiilonbézik a tantiétdl: nem terheli
igazmondési kotelezettség, és joga van a hallgatédshoz. E garancidk az INTU-AT kontex-
tusdban kiilénés jelentdséget kapnak. A védelemhez valé jog tekintetében a Be. 3. § (2)
bekezdése szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is,
hogy a védelem ellatédsara védd kozremiikodését vegye igénybe. A Salduz-itélet fényében
avédd jelenléte a kihallgatdson nem puszta formalitas, hanem a tisztességes eljards garan-
cidja. Ha Al-alapu érzelemelemzést alkalmaznak, a véd6nek tudnia kell errél, meg kell
ismernie az elemzés médszertanat és korlatait, és lehetéséget kell kapnia, hogy az ered-
ményeket vitassa.

A vallomédsmegtagadas jogat tekintve, ha a gyanusitott ¢l hallgatasi jogaval,
az INTU-AI elméletileg nem tudja elemezni a vallomds széveges tartalmat. Azonban
a FER- és SER-vektorok tovabbra is miikodhetnek, elemezve a gyanusitott arckifejezéseit
és hangaddsait. Ez felveti a kérdést: a hallgatdsi jog csak a verbélis kommunikdciéra vonat-
kozik vagy a non-verbilis jelekre is?

Az Al-elemzés mint indirekt nyomdsgyakorlds is felmeriil: a gyanusitott tudatdban
annak, hogy érzelmeit elemzik, dncenzurét gyakorolhat — nemcsak szavaiban, de mimi-
kéjaban, gesztusaiban is. Ez paradox helyzetet teremt: minél inkabb kontrollalja magét
a gyanusitott, annal inkabb ,,gyantsnak” tiinhet a rendszer szimara. DePaulo kutatasai
szerint a megtévesztés viselkedési jelei gyengék és megbizhatatlanok (DEPAULO et al.
2003), ami az Al-alapt detektdlds alapvetd korldtja.

Az INTU-AI validdciéja és a felhasznaloi visszajelzések

A Garcia és munkatarsai dltal végzett validicié korldtozott, de informativ. A rendszert
a PJM nyomozdjeloltjeinek képzése sordn teszteleék 2025 februdrjéban és marciusiban,
és egy 12 kérdésbél allé kérdéives felmérést végeztek 23 részevevével (GARCIA et al.
2025). A Likert-skélds értékelés (1-5) négy dimenzi6t vizsgéle: a hasznalhatdsig terén
78%, a funkcionalitds terén 74%, a gyakorlati hasznossdg terén 81%, a felhaszndloi élmény
terén 70% ,egyetértek/teljesen egyetértek” valaszokat kapott a rendszer.

A szerzdk 6szintén beszamolnak a rendszer korlatairél, ami tudomanyos szempont-
bdl értékelendd, de egyurtal raviligit a technolégia éretlen voltdra. ElSszor is, a beszélé-
azonositds hidnya: a rendszer nem kiilonbozteti meg a kihallgaté és a kihallgatott hangjat,
ami kihallgatasi jegyz6konyveknél alapveté probléma. Masodszor, az adathidny: a szer-
268k elismerik, hogy ,a kriminalisztikai kihallgatdsokra fokuszélé adathalmazok hidnya
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az ilyen kontextusra szabott modellek elégtelenségéhez vezet” (GARCIA et al. 2025).
Ez a beismerés nmagaban is figyelmeztetd: a rendszert nem valédi kihallgatdsi adato-
kon, hanem szimulalt anyagokon tesztelték. Harmadszor, a nyelvi korlatok: a SER-modellt
angol nyelvi korpuszon tanitottak be, ami portugal (vagy més nyelvit) kontextusban pon-
tossdgvesztéshez vezet. A TEA-modell portugal adat hidnyéban leforditott és adaptéle
angol adathalmazon alapul. Negyedszer, a valés ideji miikodés hidnya: a rendszer jelenleg
utolagos feldolgozast végez, nem valds ideji timogatast nyujt a kihallgatds soran.

Zarégondolatok

Az INTU-AI rendszer elemzése ravildgit a technoldgiai fejlédés és a jogdllami garan-
cidk kozotti fesziiltségre. A Garcia és munkatdrsai ltal fejlesztett rendszer kéeségkiviil
innovativ adminisztrativ eszkoz, amely valds problémékra — az id8igényes 4tirds, a forma-
nyomtatvanyok kitoltése — kindl megoldast. Azonban az érzelemelemzési komponens,
kilonosen a megtévesztésdetektalds irdnydba mutatd torekvések, komoly etikai és jogi
aggilyokat vetnek fel.

A kihallgatasi technikdk fejlédésének torténetée detekintve lathatd, hogy a paradig-
mavéltdsok mindig az emberi méltdsig és az igazsigossag fokozottabb tiszteletének ira-
nyaba mutattak: az inkvizicié kinzékamrait6l a Reid-technika konfrontaciés médszerén
at a PEACE-modell kooperativ megkozelitéséig. Az Al-alapt érzelemelemzés bevezetése
¢ progresszid iranyét veszélyeztetheti, ha nem jar egyiitt megfeleld jogi és etikai garanciak
kialakitdsaval.

A Mendez-elvek elsé alapelve a tudoményos, jogi és etikai megalapozottsagot kove-
teli meg. E hdrmas kritérium fényében az INTU-AI jelenlegi formdjéban nem felel meg
a nemzetkézi standardoknak: a tudoményos megalapozottsig (67%-os F1-pontszam, szi-
mulalt adatokon vald tesztelés) kérdéses, a jogi keret kidolgozatlan, az etikai értékelés
hianyzik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a technolégia inherensen rossz lenne, vagy hogy a jové-
ben ne lehetne etikusan alkalmazni, de a jelenlegi fejlettségi szinten, a jelenlegi validaltségi
fokkal és a jelenlegi jogi keretek mellett az Al-alapt érzelemelemzés bevezetése a kihall-
gatdsi gyakorlatba korai és kockdzatos lenne.

A buintetdeljards célja az igazsag kideritése — de nem barmilyen dron. Az artatlansag
vélelme, a tisztességes eljirdshoz vald jog és a kinzas tilalma olyan fundamentilis éreékek,
amelyeket semmiféle technoldgiai hatékonysignovekedés kedvéért nem szabad felaldozni.
Az INTU-AI és a hasonlé rendszerek jovobeli alkalmazasa csak akkor lehet elfogadhato,
ha e garancidk marad¢kealan érvényesiilése biztositott.
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