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TITKOS INFORMACIOGYUJTES

A preventiv és repressziv célu titkos
informdcidgydjtés dogmatikai
elhatdrolasdanak kihivdsai a magyar
joggyakorlatban

The Challenges of Dogmatically Distinguishing Between
Preventive and Repressive Covert Information Gathering
in Hungarian Legal Practice

SZABO Bdlint’

Bevezetés: A demokratikus jogdllamok alapvetd dilemmdja a szabad-
sdg és a biztonsdg egyensulydnak megteremtése. Magyarorszagon a titkos
informaciogyljtés szabdlyozdsa tobbpilléres modellen alapul: a bundldo-
zési, a nemzetbiztonsdagi, valamint a rendészeti célu szabdlyozdsi rendszeren.
Ez a strukturdlis tagoltsag, kildndsen a modern technoldgiai fejlédés (példdul
Pegasus kémszoftver) fényében, joghézagokat és garancidlis deficitet teremt,
létrehozva egy szlirkezonat, ahol a modellek hatdskére 6sszemosodik.

Célkituzések: A tanulmany célja a titkos informaciégytjtés magyar modell-
jének elemzése, az egyes pillérek (blnlldézési, nemzetbiztonsdgi és rendészeti)
elvdlasztdsa belsé logikdjanak feltardsa. Tovabbd atanulmdny igazolni kivanja,
hogy a tfisztdn nemzetbiztonsdagi célu informdciogydjtés birdi kontroll aloli ki-
vétele jelentds garancidlis deficitet okoz a hatékony alapjogvédelemben.

Modszertan: A kutatds a hatdlyos jogi normdk dogmatikai elemzésére,
a kilénbo6zé szabdlyozdsi modellek (blntldozési, nemzetbiztonsdgi és rendé-
szeti) 6sszehasonlité analizisére, valamint a nemzetkézijoggyakorlat (kiilondsen
a Szabd és Vissy kontra Magyarorszdag Ugy) kontextusdban vald vizsgdlatara
épul. Az elemzés gyakorlati példaként haszndlja a Pegasus-lgy magyarorszdgi
eseményeit a modellben rejlé strukturdlis hidnyossagoknak és a hatésdagok altal
alkalmazott forum shopping jelenségének bemutatdsdra.

Eredmények: A kutatds igazolta, hogy a magyar szabdlyozds egyes pil-
lérei eltérd jogfilozéfidn alapulnak; mig a bindlldoézési célu leplezett eszkdzok
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rendszere erés birdi kontrollra épll, addig a nemzetbiztonsdgi célu titkos infor-
maciogyUjtés miniszteri engedélyezése a végrehajté hatalom belsé kontrolljat
valdsitja meg. Ez a struktira szliirkezéndt teremt (példdul terrorcselekmények
felderitése), ahol a hatdésdgok a kevésbé szigord, nemzetbiztonsagi eljdrdst
vdlaszthatjdk, ezzel kikerllve a birdi feligyeletet. A Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsag Hatdsdg Pegasus-tgyben folytatott vizsgdlata meg-
erdsitette e jelenség gyakorlati étezését.

Konkluzio: A tanulmdny elsédleges tanulsdga, hogy a magyar titkos infor-
maciogyljtés tobbréti modellje rendszerszinti garancidlis deficitet teremt,
amely veszélyezteti az alapveté jogok védelmét. Ebbdl kovetkezden fontos
szakpolitikai javaslat a flggetlen birdi kontroll kiterjesztése a nemzetbizton-
sdagi céluinformaciogydjtésreis, valamint a parlamenti feligyelet megerdsitése.
A jovében érdemes lehet vizsgdlni, hogy a javasolt, kilfoldi mintakbdl meritett
birdi kontrollmechanizmus bevezetése igényel-e alaptorvény-maodositdast, vagy
megoldhaté-e alacsonyabb szintl médositasok keretein belil.

Kulesszavak: titkos informdcidgydujtés, nemzetbiztonsdg, birdi kontroll, alapvetd
jogok, jogdllamisag

Introduction: The fundamental dilemma facing democratic states governed by
the rule of law is striking a balance between freedom and security. In Hungary,
the regulation of secret information gathering is based on a multi-pillar model:
a regulatory system for law enforcement, national security, and policing.
This structural fragmentation, especially in light of modern technological
developments (e.g. Pegasus spyware), creates legal loopholes and a guarantee
deficit, creating a gray area where the scope of the models overlaps.

Objectives: The aim of the study is to analyse the Hungarian model of
covert information gathering, fo explore the internal logic of the separation of
the individual pillars (law enforcement, national security, and policing), and to
demonstrate that the exemption of information gathering for purely national
security purposes from judicial control causes a significant guarantee deficit in
the effective protection of fundamental rights.

Methodology: The research is based on a dogmatic analysis of the legal
norms in force, a comparative analysis of the different regulatory models (law
enforcement, national security, and policing), and an examination in the context
of international legal practice (in particular the case of Szabd and Vissy v.
Hungary). The analysis uses the events of the Pegasus case in Hungary as
a practical example to illustrate the structural shortcomings inherent in the
model and the phenomenon of ,forum shopping” practiced by the authorities.

Results: The research confirmed that certain pillars of Hungarian legislation
are based on differentlegal philosophies; while the system of covert investigative
techniques for law enforcement purposes is based on strong judicial control, the
ministerial authorisation of secret information gathering for national security
purposes implements internal control by the executive branch. This structure



A preventiv és repressziv célu titkos informdcidgyjtés dogmatikai elhatdrolasanak kihivésai... 251

creates a gray area (e.g. the investigation of terrorist acts) where authorities can
choose the less stringent national security procedure, thereby circumventing
judicial oversight. The investigation conducted by the National Authority for
Data Protection and Freedom of Information in the Pegasus case confirmed
the practical existence of this phenomenon.

Conclusion: The primary lesson of the study is that Hungary’s multi-layered
model of secret information gathering creates a systemic guarantee deficit that
jeopardises the protection of fundamental rights. Consequently, an important
policy recommendation is fo extend independent judicial control to information
gathering for national security purposes and to strengthen parliamentary
oversight. In the future, it may be worth examining whether the introduction of
the proposed judicial control mechanism, based on foreign models, requires
an amendment to the constitution or whether it can be achieved within the
framework of lower-level amendments.

Keywords: secret infelligence gathering, national security, judicial control,
fundamental rights, rule of law

Bevezetés

A demokratikus berendezkedéssel bir6 jogallamok szamos kihivassal néznek szembe napi
szinten, amelyek koziil az egyik legésibb és legérzékenyebb fesziiltségforras az dllam ket-
t8s, gyakran egymadssal ellentétes kotelezettségébdl fakad: egyfelél garantélni a polgé-
rok alapvetd jogainak biztonsigat, masrészt megvédeni az allampolgarokat a kiils6 vagy
belsd fenyegetésektél. A dilemmadra (névlegesen a szabadsdg/biztonsig dilemmara)? egyes
orszagok szabalyrendszerén beliil eltéré vélaszt adhat a titkos informécidgy ijtés jogintéz-
ménye (CIELESZKY-MOLNAR 2023).

A nevezett eszkoz a két feladat legélesebb metszéspontjan helyezkedik el: nélkiloz-
hetetlen a szervezett blinozés, a terrorizmus vagy a nemzetbiztonsdgi fenyegetésekkel
szembeni eredményes harcban, viszont ugy is végrehajthatd, hogy kritikus szemmel akar
alegnagyobb jogi kockazattal jard dllami tevékenységek kozé is sorolhaté.

Az allamhatalom tdlzé beavatkozédsaitdl valé védelem alapvetd eszkoze a fékek
és ellensulyok demokratikus rendszere’ (Magyar Helsinki Bizottsig 2024), amely a leg-
szigorubb kontrollt képezi a jogalkalmazasban. A 21. szédzad digitalis forradalma alap-
jaiban rengette meg a klasszikus hirszerzési médszerek® kifinomult szabélyrendszerét
(ToTH 2001). Az elektronikus adat korszakdban megjelentek globélis kommunikéciés
halézatok, illetve a mesterséges intelligencia, amelyek paradigmavéltast inditottak meg
az egyes orszdgok jogalkotéi akaratdban (SzaB6-DoBAK 2021). Erre a fordulépontra

Az a jelenség, ahol minden tdrsadalmi rendszer sajt értékrendjérdl arulkodé médon teremti meg a kettd egyen-
és ellensulyat.
A demokratikus jogallam miikédésének alapelve, ahol az dllam hatdrokat és feltételeket szab a hatalmi d4gaknak.
Az igynokok altal végrehajtott humdn hirszerzés.
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azért volt szitkség, mert a klasszikus jogi keretek — mint példéul a buntetéeljirdsrol sz6lo
1998. ¢vi XIX. torvény titkos adatszerzési tevékenységei — nem voltak alkalmasak a folya-
matosan boviild eszkoztdr kezelésére. Tovébba a jogalkotds jellegébdl adéddan egy mar
bekovetkezett folyamatra vélaszt add, més néven reaktiv folyamat, igy az orszagok eltérd
gyorsasaggal kisérleteznek az 0 technoldgiai kihivisok megolddsaval.

A felvazolt korszakvaltas globdlis jelenség, igy joghézagokbol fakadé esetek jelen-
tek meg, amelyekben Magyarorszdg is érintett. Ennek az egyik legkozismertebb példaja
a Pegasus-tigyként® elhiresiilt eseménysorozat. Az eset révildgitott arra, hogy egy alapve-
téen katonai és rendészeti (terrorelhdritdsi) célra fejlesztett szoftver magas hatékonysiggal
képes relevans informécidk gyujtésére Gjsagirdk, aktivistak, de akar kozéleti szereplk
esetében is (in’'t VELD 2023). A szoftver alkalmazasit szamos kritika érte, amely az aldbbi
két kérdést veti fel:

o A meglévd jogi keretek elegendé védelmet nytjtanak-e az érintettek alapvetd

emberi jogainak védelméhez?

e Jelen vannak-e olyan feliigyeleti mechanizmusok, amelyek képesek kontrolldlni

a végrehajt6 hatalom eszkoztarde?

A kutatds relevancidjit az adja, hogy az érintett jogteriilet, az alapvetd jogok viliga a leg-
jobban vitatott jogteriiletek kozott van. Ebbél adéddan barmely végrehajtdsi teriiletnél,
ahol redlisan felmertilhet az alapveté emberi jogok védelmének sérelme, ott a téma lét-
fontossagu kutatdsi teriilet. Ezek az eszkézok tehdt valds jogi dilemmét idéznek el6.

A kutatds egyrészt arra keresi a vélaszt, hogy a titkos informaciégytjtés mi men-
tén folyik, és milyen belsé logika alapjan lehet elvélasztani a modell részét képezd egyes
elemeket egymdstol. Masrészt a vizsgalat arra is kiterjed, hogy a modell milyen joghé-
zagokat vet fel a technoldgiai fejlédés altal teremtett kihivésok fényében. A kérdésekre
adott valasz a kovetkez6 kozponti hipotézisre épiil: a magyar szabalyozas modellje rend-
szerszintl garancialis deficitet teremt. Kiilonosen igaz ez a tisztdn nemzetbiztonsagi céla
informdciégytjtésre, amelynek miniszteri engedélyezésen alapulé rendszere a modern
technolégiai kornyezetben megneheziti a hatékony alapjogvédelmet.

A felvazolt kutatési kérdések és a kozponti hipotézis bizonyitdséra tobb modszer
alkalmazasa szitkséges. Az elemzés gerincét a hatélyos jogi normék tartalmanak feldol-
gozasa képezi, amely részletesen feltdrja a jogintézmény alapjaiul szolgalé jogszabélyokat
és az egyéb relevéns eléirdsokat. Emellett a feltards részét képezi a nemzetkozi kitekintés,
amely bemutatja a jogalkotds lehetséges alternativait jogintézményi és jogszabalyi szinten
egyarant.

A magyar modell sajatossigainak és esetleges hidnyossigainak feltardsat osszehason-
lit6 analizis segiti, amely a hazai szabalyozast a nemzetkozi jog el6irasainak joggyakorla-
tdval veti Ossze az olyan esetekben, mint a mérfoldkdnek szdmitd Szabd és Vissy kontra
Magyarorszag® vagy az emlitett Pegasus-tigy.

Tobb orszdgot érintd jogtalan titkos informacidgyijtési eseménysorozat.
Magyarorszdgon tortént nemzetkdzi jogeset, ahol a titkos megfigyelések birdsdgi kontroll hidnya miatt jogsértést
4llapitottak meg.
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A multtdl a jelenig: torténeti dttekintés és alkotmdnyos keretek

A modell bemutatasinak legfontosabb lépése a sajatossigok gyokereinek megallapitésa.
Magyarorszig esetében ez a jogtorténet és az abbdl kovetkezd alkotmanyos keretek elem-
zésében rejlik.

A jelenlegi magyar szabélyozds tudatos médon szakit a rendszervaltas el8tti, part-
éllami modellel. Az dtmenet egyik legfontosabb feladata az volt, hogy a keretrendszert
jogallami alapokra helyezzék. A titkos informécidgytijtésben ez a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvénnyel (Nbtv.) jelent meg, amely létrehozta a mai
napig alkalmazott nemzetbiztonsagi szolgalatok rendszerét. A jogszabaly kihirdetésével
egyértelmivé vale a jogalkotéi akarat: a szolgalatokat kell6 mértékben elkiiloniteni a poli-
tikdedl, a feladataikat pedig taxativan definidlni.

A titkos informaciégytjtés keretrendszerének megalkotdsakor a jogalkoté kényes
egyensulyt kivént teremteni a hatékonysdg és jogvédelem kozote. A titkos informdcio-
gyujtés terén a nemzetkozi jog’ jelentés mértékben formélta a jogrendszeriinket, beleéreve
az Alaptorvényt is. Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezok:

e VL cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi é¢letét, ottho-
ndt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds
szabadsaga ¢s a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat médsok magin- és csaladi
életének, valamint otthondnak sérelmével.”

e XXVIIL cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésigi, hatdsdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti.”

Ezeket a rogzitett alapelveket az Alkotmanybirdsig gyakorlata tovabb erdsitette, mivel
a32/2013. (XI.22.) AB. hatdrozat meghatdrozza, hogy ugyan a titkos informéciégytjtés
a maginszféra barmely teriiletére beavatkozhat, de ezt csak akkor teheti, ha a megfelelé
eljarasjogi garanciak és a figgetlen ellendrzés jelen van az alkalmazésban. Ez a hazai sza-
bélyozés alapvonalaként is tekinthetd, mivel ehhez mérve a hatalyos jogszabélyokbdl kony-
nyen kirajzolddik az, hogy az eszkozoket rendeltetésiik szerint hasznaljak-e fel.

A nemzetkozi szinten belill a legrelevdnsabb jogforras az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE). Ezen egyezményhez tartozik az Emberi Jogok Eurépai Birdsigs-
nak (EJEB) mint eljaré hatésdgnak a joggyakorlata, amely az EJEE 8. cikkéhez, a magan-
és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé joghoz ad médszertani ajanldsokat. Az EJEB
altal biralt tigy alapjan akkor alkalmazhat¢ titkos informaciégyjtés, ha:

e torvényben meghatarozott esetben torténik;

e torvényben meghatdrozott célt szolgal;

o szitkséges a demokratikus érdekek védelméhez.

Az emlitett elvek gyakorlati alkalmazésat az EJEB esetjoga tobb irdnyadé itéletben ponto-
sitotta, ezek a hazai szabdlyozis értékeléséhez is mérceként szolgdlnak. A Weber és Saravia

A tanulmdnyban bemutatott jogforrasok mellett tdbbek kézott az Eurdpai Unié Alapjogi Charta és az Eurdpai
Adatvédelmi Rendelet.
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kontra Németorszdg tigyben a Birésdg megfogalmazta a 95. pontban azokat az alapkéve-
telményeket (Weber-kritériumok), amelyeket implementélnia sziikséges a német jogal-
koténak az alapjogok védelme érdekében. A Birdsdg irdnymutatdsa szerint a megfigyelés
szdmos formdjindl, az engedélyezésrél sz616 inditvany birdlatanal figyelembe kell venni
a kovetkez6 szempontokat:

e a hatdrozat kiad4sét indokl6 bincselekmények jellege,

o az engedélyezésbe foglalhatd célszemélyek kore,

o az engedélyezett iddszak kerete,

e a megszerzett adatok vizsgalatira, felhasznildsira és tdroldsira vonatkozd

szabalykeret,
e amegszerzett adatok tovabbitdsdhoz tartozd dvintézkedések,
¢ amegsemmisitendd adatok kore és a megsemmisités menete.

Ennek a jogesetnek a gondolatmenetét vitte tovébb a Liberty és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag itélete. Az itélet 70. pontja alapjin Nagy-Britannia jogalap nélkiil hallgatott
le ir (Dublinbdl végrehajtott) kommunikdciét. Az itélet 69. pontjiban a Birdsig meg-
éllapitotta, hogy a jogsértés idépontjiban a hazai jogszabily nem megfelelé méreékii egy-
éreelmiséggel jelolte ki a visszaélés ellen védelmet biztositéd mérlegelés jogkorét. Emellett
a Weber-kritériumokra utalva — és azzal teljesen ellentétes joggyakorlat alapjin — az itélet
megéllapitotta azt is, hogy a jogalkoté nem hatdrozta mega nyilvanossig szdmara elérhet
formaban, hogy milyen eljardst koteles kovetni a jogalkalmazé a megszerzett informaciok
kivélasztasa, felhasznildsa vagy megsemmisitése terén.

A nemzetkozi jogban a 2015-6s Zakharov kontra Oroszorszig tigy — tovébbi példa-
ként — megmutatta, hogy a nemzetkozi eléirdsok figyelmen kiviil hagydsa milyen kocké-
zatokkal jarhat. Az ftélet 270. pontjidban megallapitottak, hogy a titkos informéciogytj-
tés rendszerében egy jelentés joghézag allt a lehallgatas alkalmazdsanak esetében, amivel
a nemzetbiztonsigi szolgalatok ¢és a rend6rség barmely telekommunikaciot lehallgatha-
tott az engedélyezési eljirds teljes megkeriilésével, birdsagi hatarozat nélkiil. A korabeli
engedélyezésben 1évé hézag nem 6sszekeverendd az utdlagos engedélyezés vagy a kiilsé
engedélyt nem igényld eszkozok esetében 1évé alkalmazé szerv vezetdje dleali engedé-
lyezés jogintézményével. Jelen eszkoz a bemutatott jogesetek alapjan egy jelentésen jog-
korldtozé jogintézmény, igy megkeriilhetetlen a legmagasabb szint(i jogvédelem el6zetes
engedély formajéban. A Birdsag hozzdtette, hogy a tisztességtelen, gondatlan, vagy egy-
szertien tilbuzgé tisztviselok dltal elkovetett visszaélések lehetésége sohasem zarhatd ki
teljesen, viszont a megéllapitott hidnyossdggal m(ik6dé rendszerben kiilondsen jelentds
esélye van a visszaéléseknek. Ezen visszaélések puszta esélye dermesztd hatast gyakorol
az dllampolgarokra, amit a Centrum for Rittvisa kontra Svédorszdg itélete aldtdmaszt
azzal, hogy megéllapitja 95. pontjiban: a megkérddjelezhetd jogszabalyi keretek alapjan
az EJEE 8. cikkében el6irt védelem nem garantélhato.

A fejezet kontextusaban a magyar szabélyozds mérfoldkovének is tekinthetd az el6-
z6ekben felvazolt Szabé és Vissy kontra Magyarorszdg, amelyet az EJEB szintjén biral-
tak, végsé soron Magyarorszdg elmarasztaldséval 2016-ban. A marasztalds a terrorelhi-
ritsi célu titkos informécidgytijtésre vonatkozo szabalyozas hidnyossigai miatt tortént,
mivel a felperes szerint a jogszabdlyi keret nem volt kelléen garancialis (Sortr 2019).
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A kritikdnak helyet adott a Birdsdg a felhatalmazést adé jogszabily mindsége miatt.
Az indokl4sban az EJEB kifogésolta azt, hogy a szabélyozés a szitkségesnél tagabb teret
enged a szolgdlatoknak a végrehajtédsra, illetve hidnyolta az aridnyos kontrollmechanizmu-
sokat.® Az ftélet egyértelmiien ramutatott a jogrend jelentés sebezhetdségére (European
Court of Human Rights 2016).

A titkos informacidgy(ijtés magyar modellje

A magyar titkos hirszerz8 tevékenységek modellje rendkiviil markdns médon elkiilonit-
hetd tobb alrendszerre: tisztan nemzetbiztonsagi célu titkos informaciégyjeés, biinildo-
zési célt leplezett eszkozok, valamint rendészeti célu titkos informaciogyijeés.

A tisztdn nemzetbiztonsagi céld titkos informdacidgytijeés célja a belsd és kiilsd fenye-
getések felderitése és elhdritdsa, illetve Magyarorszdg hazai és nemzetkozi érdekérvényesi-
tésének eldsegitése. A buniildozési céla leplezett eszkozok megtortént, jelenleg folyamat-
ban 1évé, vagy a jovoben megvaldsulé konkrét bineselekmény felderitésére, elharitaséra,
valamint bizonyitdsdra irdinyulnak. A rendészeti célt pedig a blinézés — mint absztrake
jelenség — visszaszoritasat segiti el6.

A tanulminy a rendészeti célu titkos informécidgytijtést is részletesen elemzi, mivel
az Rev. szabalyozdsa egyfajta hidat képez a preventiv és repressziv logika kozote, rdmutatva
a szabalyozds aszimmetridjara. Erdemes kiemelni ezen modellek elhatdroltsaginak kér-
dését. A hatalyos jogszabélyok lehet6vé teszik, hogy a hirom eljirdstipus barmelyikében
gyujtott adatokat mind a sajat, mind egy mdsik eljardstipus keretében is felhasznéljék.

Tisztdn nemzetbiztonsdagi célu titkos informdcidgydjtés

A tisztdn nemzetbiztonsagi célu titkos informéciégytjtés (NBTIGY) elsddleges jogfor-
rasa az Nbtv. dltal adott keretrendszer. Ezen jogforrds atfogéan deklaral minden jelenlegi
nemzetbiztonsigi szolgilat’ esetében.

Az eljaras kozpontjdban 4llé elem az engedélyezési eljérds. Az alapvet emberi
jogok korldtozdsinak mértéke szerint a jogalkotd eltéré engedélyezési szintet szab
meg az egyes eszkozoknek. A magdnszférat kisebb fokban ¢érinté médszerek [példaul
az Nbev. 54. § (1) 4) alapjin nemzetbiztonségi jelleg leplezésével informéaciogytijeés]
kiils6 engedélyt nem igényelnek, a szerv vezetdje jovahagyhatja az alkalmazasukat. Ezzel
cllentétben, a nagyobb jogkorldtozast igénylé megolddsok (példdul Nbtv. 56. § alapjin
clektronikus médiumon folytatott beszélgetés megismerése és rogzitése) az igazsigiigyi
miniszter engedélyét igénylik.

Fontos hangsulyozni, hogy az Nbtv. 56. §-a nem ad korlétlan felhatalmazast: az itt
felsorolt eszkozok alkalmazasit a torvény visszautalja szigortian a nemzetbiztonsagi

A fuggetlen engedélyezés hidnya, érintettek korének dltaldnossdga, szitkségesség definidleséganak hidnya.
Informaciés Hivatal, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalat, Nemzetbiztonsagi
Szakszolgdlat, Nemzeti Informéciés Kézpont (Nbev. 1. §).

9
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szolgdlatok 5. § és 6. §-ban meghatdrozott konkrét feladataihoz, igy példdul az Alkot-
manyvédelmi Hivatal esetében a kiilfoldi titkosszolgalatok Magyarorszég elleni torek-
véseinek felderitéséhez és elharitisihoz koti.

A garancidlis deficit alapvet$ oka a végrehajté hatalom 6nellenérzésében rejlik
a miniszteri engedélyes eszkozok esetében. Ez a strukttira 6nmagaban hordozza azt a gya-
korlati kockézatot, hogy a nemzetbiztonsdgi kockazatok kiszlirésének operativ sziiksé-
gességét (példdul terrorveszély esetén) gumiszabalyként értelmezve a NBTIGY eszkozei
bevethet6vé valnak politikai ellenfelek, Gjsigirok vagy egyéb civil szereplok ellen is, amire
a Pegasus-tigy ad legnagyobb gyakorlati példat. Ezek alapjan nem varhaté el az a fajta el-
hataroltsdg, amelyre egy figgetlen bird hivatott.

Erdemes megjegyezni, hogy tobb eurdpai jogrendszerbsl mar kivezették a kizdrélagos
miniszteri engedélyezést. Nagy-Britannidban példdul a 2016-os nyomozati hatdskorokrél
52016 torvény (Investigatory Powers Act 2016) alapjan az engedélyezési jogkor egy sajatos,
ugynevezett double lock (kettds zar) rendszerben jelentkezik (Law Insider 2025). Jelen
rendszer alapjin, a megfigyelésre vonatkozé hatdrozatot két, egymastél eltérd hatalmi dgat
képvisels személy adja ki. El6szor a 2. Rész 1. Fejezetének 19. bekezdése alapjan — ameny-
nyiben a térvényben meghatdrozott nemzetbiztonsagi vagy btiniild6zési céloknak meg-
felel — a miniszter eléterjeszti a hatdrozatot az Igazsagiigyi Biztos (judicial commissioner)
személyének ellenjegyzésre. Ekkor ugyanezen Fejezeten beliil, a 23. bekezdés alapjén a ki-
jelolt személy megerdsiti a formai, sziikségességi és ardnyossigi kovetelményeket, és ellen-
jegyzi a hatdrozatot, végrehajthat6va téve azt.

Romadnia, az Alkotménybirdsig 51/2016. sz. déntésében (DECIZIE nr. 51) draszti-
kusabb elhatarolst hozott. A Dontés 51. pontjéban kimondta, hogy a buntetdeljardsban
alkalmazhat¢ lehallgatdsra jogosultak kére a tulsigosan tdg és taxativ felsorolds nélkiili
»allam szakosodott szervei” kifejezés hasznélatdval gumiszabalyként tizemelt, nem volt
megéllapithaté a pontos szervek kore. A taxativabb fogalom meghatirozésa érdekében
ezt a kifejezést a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte, igy lehallgatdst kizarélag a nyomozd
hatdsig folytathat. A dontés gyakorlatilag levélasztotta a preventiv titkosszolgélati tevé-
kenységeket a repressziv igazsagszolgaltatasrol.

A kiils6 engedélyezés tigynevezett kivételes engedélyezési eljaras esetében elérhetd
az Nbtv. 59. § (1) bekezdése alapjén. A rendelkezés alapjain NBTIGY végezhetd utdlagos
engedélyezéssel, ha a végrehajtas késleltetése nyilvanvaldan sértené a végrehajtashoz flizote
nemzetbiztonsigi érdeket. A ,nyilvdnvaléan” kifejezést a jogalkoté nem magyarazza, igy
az adott szerv vezetdjének kezébe helyezi a mérlegelési jogkort.

Ez a gyakorlat bizonytalansagot teremt, mivel rendkiviil tigan hagyja a mérlegelés
lehetdségét egy olyan helyzetben, ahol az alapjog indokolatlan korlatozasa valés kockazat.
Objektiv mérce hidnyéban a dontés fuiggetlen feliilvizsgilata erdsen megnehezitett, mivel
ajogalkalmazé képes utélag hangolni az alkalmazas indoklasén. Ellensulyként a 2009. évi
CLV. torvény mddositd rendelkezése miatt az Nbev. 60. § (2) bekezdése a NBTIGY ki-
vételes eljards megsziintetésével a megszerzett adatok haladéktalan megsemmisitésére
kotelez. Ez utdlagos kontrollként értendé rendelkezés, amely nem pétolja a hatékony
megel6zési célzatt kontroll hidnyét, mivel a jogszabdly nem konkretizilja a megsem-
misités ellendrzésének menetét, csupdn a megsemmisités kotelezettségét. A miniszteri
engedélyezés alapesetben érvényes minden Nbtv.-ben felsorolt szerv kiilsé engedélyhez
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kotote NBTIGY viszonyaban, viszont az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Katonai Nem-
zetbiztonsdgi Szolgélat meghatdrozott feladatainak elldtdsara lehet8séget nyujt a Févarosi
Torvényszék elnoke dleal kijeldle bird ltali engedélyezésre.

A felvazolt engedélyezési megoldis a fékek és ellensulyok rendszerének szempontjabol
szamos kérdést vethet fel. Az engedélyezés hatdskorée alapesetben kezeld személy — igaz-
sdgligyi miniszter — 6nmaga is a végrehajt6 hatalmi dg része, igy gyakorlatilag a végrehajtd
hatalom egyik teriilete ad engedélyt a masiknak, egy olyan cselekmény végrehajtéséra,
amelynél rendkiviil fontos a jogi kontroll. Kiemelendé garanciilis elem ebben a folyamat-
ban, hogy az Nbtv. 14. §-a széles kort feliigyeleti jogkorrel ruhazza fel az Orszaggytilés
Nemzetbiztonségi Bizottsdgat. A torvényi garancidt erdsiti, hogy a testiilet elnéke minden
esetben ellenzéki képviselé. A Bizottsdg jogosult ténymegallapité vizsgalatot elrendelni,
amelynek keretében a bizottsagi tagok a szolgdlatok nyilvantartdsaiba is betekinthetnek,
illetve a titoktartasi szabdlyok aldl felmentett munkatarsakat hallgathatnak meg. Ez a par-
lamenti kontroll, bar fontos fék az dllamhatalmi dgak kozote, természetébdl fakaddan
utédlagos ¢és politikai jellegli, igy nem helyettesitheti a birdi engedélyezés dltal nyujtott,
konkrét tigyekre vonatkoz6 preventiv jogvédelmet.

A bilnulldoézési célu titkos informacidgyljtés

A masodik pillér a buniildozési céla titkos informdcidgyjeés. A jogalkot6 ezen célbdl
folytatott titkos informacidgyjtésnek sajétos definiciét fogalmazott meg a jelenleg is
hatalyos Biintet8eljarasrol sz616 2017. XC. torvényben (Betv.): a leplezett eszkézok rend-
szerét. A jogalkotd az j terminoldgia megfogalmazaséval azt sugallja, hogy az eltéré keret-
rendszer mellett érdemes fogalmilag is elkiiloniteni a NBTIGY-tdl a leplezett eszkozok
alkalmazasit. Szamos jogszabaly, koztitk a Rend6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) is érinti a leplezett eszkozok alkalmazdsat, viszont a keretrendszert a Betv. Hatodik
része elkiilonitve adja.

A leplezett eszkozok modellje részletes, haromszintt engedélyezési hierarchidt 4llit
fel. Az elkiilonités ebben az esetben is az alapvetd jogok korlatozdsdnak mentén tortént:
birdi vagy tigyészi engedélyhez nem kotoee (kevésbé korldtozd eszkozok), iigyészi engedély-
hez kotore (jelentdsebb beavatkozést jelentd metddusok), illetve biréi engedélyhez kotote
(magas szintt alapjog-korldtozds) eszkozok.

Ez a modell a NBTIGY-re vonatkozé rendelkezésekkel ellentétben magasabb szinten
felel meg a nemzetkézi jogi norméknak, és erésebb a torvényességi kontroll. Az tigyészi
és birdi engedélyhez kotott eszkozoknél eleérd okbdl, de jelen vannak a fékek és ellen-
stlyok. Az tigyészi engedélyhez kotott esetekben (példdul a tavkozlési rendszerek ttjan
tovabbitott adatok megismerése nyomozds sordn) az tigyészség sztiréfunkeiét tolt be
a nyomozé hatésag és az dllampolgérok kézott. Ezen tilmenden az tigyész a nyomozas
feliigyelete sordn folyamatosan kontrollélja a leplezett eszkozok alkalmazasdnak torvé-
nyességét, szitkség esetén fellépve a jogsértésekkel szemben. Tovabbd a Betv. 25. § (1)-(3)
bekezdések rendelkezései miatt az tigyésznek leginkabb az 4ll érdekében, hogy a bizonyi-
tékokat jogszerli mddon és célbdl szerezzék be. Amennyiben az alkalmazis nem ilyen
mddon torténik, akkor a birdsigi szakban a leplezett eszkozok altal rendelkezésre 4llo
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vagy azzal Gsszefiiggésbe hozhaté bizonyitékait ki fogjak zarni, ami végsd soron a nyo-
mozasi id6 eredménytelen felhasznalasihoz és a blintetdeljards megsziintetés¢hez vezet.
A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasanal hatvinyozottan fontos
¢érdek a nyomozas hatékonysaga, mivel ezen eszkozfajtt a teljes biintetéeljéras ideje alate,
egy személlyel szemben maximum 360 napig" lehet alkalmazni.

A birdi engedélyhez kotott esetekben 6nmagaban a végrehajtéi hatalomtdl fiiggetlen
személy — a biré — alkalmazasival er6sebb legitimitdst biztosit a beavatkozasnak. Ebbél
addddan a birénak idealis esetben nem fuzédik érdeke ahhoz, hogy a nemzetkozi és hazai
jogban meghatarozott eseten kiviil engedélyezze a leplezett eszkozok alkalmazasét. Killon
kiemelendd a Betv. 242. §-a, amely a biréi engedélyhez kotote eszkozok engedélyének
visszavondsardl és az alkalmazas megtiltdsardl szol. E rendelkezés alapjin a birdsig kote-
lezheti a feljogositott szervet az informécidgyjtés barmely szakaszaban a megszerzett
és rendelkezésre 4116 adatok bemutatdsara 8 napon beliil. Amennyiben a birésagra olyan
adatokat nyujtanak be, amelyek az engedély keretein tulnyulnak, vagy mér az eszkoz
alkalmazasi eseteinek hidnyéban szerezték be 6ket, akkor az alkalmazas engedélyét visz-
szavonhatjik, illetve ut6bbi esetben az eszkoz alkalmazisit meg is tilthatjak. Az elébbi
esetben az addig jogszertien megszerzett adatok felhasznalhatdk, viszont a jogszerttlen
adatokat mindkét esetben koteles a hatésag megsemmisiteni. A biintetéeljaras esetében
a megsemmisités ténye redlisabb valdsagnak tekinthetd, mert célszertitlen a hatdsagok
szdmara bdrmely olyan bizonyitékot megtartani, amely alapjén az tigyészség nem képes
vadat emelni, mivel nem igazolhat6 az adat jogszer(i forrésa.

A NBTIGY kivételes eljaraséhoz hasonléan a Betv. lehetéséget nyujt a magasabb
jogkorldtozassal jaré eszkozok — jelen esetben az tigyészi és a birdi engedélyes eszko-
z0k — alkalmazdsdnak utdlagos engedélyezésére.

Rendészeti célu titkos informdcidgylijtés

A tisztdn nemzetbiztonsdgi (preventiv) és a biintetdeljarasi (repressziv) logika kozortti
dogmatikai (irt a rendérségrél sz6l6 torvény (Rev.) szerinti modell hidalja 4t. Ez a pillér
képviseli a rendészeti célu titkos informdacidgytjtést, még a konkrét biintetSeljards meg-
induldsa elétt.

Az Rev. szerinti modell kiilonlegessége, hogy 6tvozi a két rendszer elemeit. Céljat
tekintve preventiv, hiszen a blincselekmény megakadilyozésara torekszik a 63. §-ban le-
irtakkal. Az Rev. keretrendszere ezen a ponton valik ketté: a titkos informaciégyujtés
szolgdlhatja egyrészt a korozési eljardsban keresett személyek, valamint a bincselekmény
elkovetésével gyanusithatd, de ismeretlen helyen tart6zkodé személyek felkutatdsic. Mds-
részt kiemelt szerepet kap a kiilonleges bindsmddot igényld személyek (példdul védett
tanuk) biztonsiganak garantldsaban is. Ez a preventiv funkcié tehdt nemesak a biiniildo-
zést timogatja kozvetve, hanem 6nall6 életvédelmi és kozrendvédelmi célokat is szolgél.

' Az egyszeri engedély maximum 90 napra szélhat, amely meghosszabbithaté alkalmanként — a 360 napos abszolut

maximumig — legfeljebb 90 nappal.
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Eszkozrendszerében azonban a garancidlisabb biréi kontrollt érvényesiti: a legstlyo-
sabb jogkorldtozéssal jar6 cselekmények az Rev. 71. §-a alapjén csak biréi engedéllyel végez-
hetdk. Ez ravilagit a rendszer inkoherencidjéra: ugyanazt a cselekményt a rendérségnek
blinmegelézési célbdl birdval kell engedélyeztetnie, mig a nemzetbiztonségi szolgalatok
miniszteri jovahagydssal is elvégezhetik. Felhasznalhatésig szempontjabol kérdésként fel-
mertilhet az az eset, amikor a kordbban lazibb engedélyezési keretben beszerzett adatokat
sziikséges bevonni egy biintetdeljarasba.

A jogalkot az Rev. esetében is fenntartotta a kettds engedélyezési rendszert. Mig
a magdnlakds dtkutatdsa vagy az eszkozok lehallgatdsa birdi kontrollhoz kotottek, addig
akevésbé veszélyes modszerek esetén elegendé a rendéri szerv arra felhatalmazott vezetd-
jének engedélye. Ez a struktira azt bizonyitja, hogy a rendészeti logikan belil is érvényesiil
az ardnyossag elve.

A modellek szintézise: a szlirkezédndk

A magyarorszigi szabalyozasbol bemutatott hdrom pillér nem pusztan eltéré eljardsrendet
alkalmaz, hanem jogfilozéfiai szempontbdl is jelentésen kiillonboznek. A mélyebb szintt
analizis altal bemutatott aszimmetria egy rendszerszint(i kockazatok felismerésére alkal-
mas garancialis szakadékra vildgit rd. Jelen fejezet e hirom modell kritikai dsszevetését
végzi el, feltdrva a jogi ttvesztot. A rendszer eltéréseit legpontosabban az 1. téblazat fog-
lalja ossze.

1. tablazat: A pillérek osszehasonlitisa

Rendészeti célu titkos

Szempont NBTIGY X S s e, Leplezett eszkozok
informdcidgyiijtés
Iranyadé jogforras Nbtv. Rtv. Betv.
Alapvetd cél Absztrake, nemzeti érde-  Absztrake, a binézés Konkrét, a meghatéro-
kek védelme visszaszoritdsa zott biincselekmények
felderitése és bizonyitdsa
Logika Preventiv Preventiv Repressziv
Engedélyezés hatds- Igazsagugyért felelds Bird (fiiggetlen igazsdg- Biré (fiiggetlen igazsdg-
kore (alegnagyobb miniszter (a végrehajté  szolgaltatds része) szolgaltatds része)
jogkorldtozassal jiré  hatalmi dg tagja)
esetekben)

Biréi kontroll

Kivételes és korl4tozote
(bizonyos szolgalatok

bizonyos feladatai esetén)

A birdi engedélyhez
kotott esetekben (Rev.
70-72.§) érvényesiil

Hierarchikusan felépi-
tett, dltaldnos érvényu

Feliigyelet Korl4tozott Folyamatos tigyészi Folyamatos, erds torvé-
feliigyelet nyességi feliigyelet
Jogorvoslat Az érintett szaméra Hazai szinten érvénye-  Korldtozott, hazai szin-

(hatékonyan) nemzetkozi  sithetd

szinten érvényesitheté

Forrds: a szerzd szerkesztése

ten érvényesithetd
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A tébldzat ravilagit a magyar szabélyozés kiilonos aszimmetridjara. Egyértelmten lithato,
hogy nemcsak a biiniildézési (repressziv), hanem a rendészeti (preventiv) logika is a biréi
kontroll garancidjira épit a silyosabb alapjogsértéssel jaré esetekben. A leplezett eszkozok
és a rendészeti célu titkos informécidgyfijtés esetében a jogalkotd érvényesitette a fékek
és ellensulyok elvét: a beavatkozds mélységével ardnyosan novekszik a kontroll szintje, egé-
szen a birdi engedélyig. A jogalkotéi akaratban tisztdn tikr6z8dik a nemzetkozi jog éleal
meghatdrozott kritériumrendszer és a Szabo és Vissy-eset dltal feltart kontroll fontossiga.

Ezzel szemben a tisztdn nemzetbiztonsigi céla NBTIGY szabalyozasa idegen elem-
ként viselkedik a rendszerben. Annak ellenére, hogy célrendszere (prevencid) megegyezik
arendészeti modellel, a jogalkoté itt mellézte a fuggetlen kiils6 kontrollt. Az engedélyezés
a végrehajté hatalmon beliil marad (igazsdgiigyi miniszter), ami dogmatikai ellentmon-
dést sziil: ha a rendérségnek biinmegelézési célbdl birdhoz kell fordulnia lehallgatasért,
a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak ugyanilyen preventiv célbdl miért elegendé a minisz-
teri jovihagyds?

A hatalommegosztés elvét! (PETRETEI 2016) figyelembe véve ez azon rendkiviil
ritka esetek egyike, amikor a kontroll nem kiilsé, hanem belsé. Ez 6nmagéban nem titks-
zik semmilyen szabédlyozéval vagy nemzetkozi irdnymutatassal, igy nem cimkézhetd jog-
ellenes megolddsnak. A parlamenti feliigyelet erds eszkoze a jogi kontrollnak, viszont nem
tekinthetd teljesen fiiggetlennek, igy tényként nem, de vélelem szintjén feltételezhetd,
hogy képes ex ante (az esemény elétt) kisztirni a jogalap nélkiili NBTIGY-engedélye-
zéseket. Ez a struketra okozza a hipotézisben taglalt garanciélis deficitet. Nem 6nma-
gaban a preventiv jelleg zarja ki a birdi kontrollt — hiszen erre az Rtv. az ellenpélda -,
hanem a nemzetbiztonsdgi szabalyozas indokolatlan elszigeteltsége a jogallami garancia-
rendszertdl.

A jogelméleti eltéréseken tul gyakorlati szinten is problémat jelent a pArhuzamos sza-
bélyozasi keretek megléte, mivel egy olyan sziirkezéna megteremtésére alkalmasak, ahol
a két modell célrendszere dtfedésbe keriilhet (CzINE 2006). Az atfedéshez a kovetkezd
tényallasok ismertetése sziitkséges a Biintetd torvénykonyvrél szol 2012. évi C. torvény-
bél (Btk.): terrorcselekmény (314. §), az alkotmanyos rend er8szakos megvaltoztatdsa
(254. §), kémkedés (261. §). A sziirkezéna nem mds, mint a kovetkezé: a felsorolt biin-
cselekmények felderitésére és elharitdsira tekinthetiink blintldozési és tisztdn nemzet-
biztonségi célként egyarant.

A gyakorlatban ez a sziirkezéna leginkabb a Terrorelhéritdsi Kézpont (TEK) jog-
alkalmazasiban vélik kritikussd. Megéllapithat6, hogy a Szab¢ és Vissy-eset 6ta eltelt
csaknem egy évtized, viszont a joggyakorlat ebben az idészakban befagyott: az Alkot-
manybirdsag, és egycb birdsigok sem kezdeményeztek olyan dontést, amely érdemben kor-
latozta volna a TEK szabadsdgat abban, hogy a szigorubb kontrollal jiré biintet8eljarasi at
helyett a jéval rugalmasabb, miniszteri engedélyen alapulé nemzetbiztonsagi utat vélassza.

A tényallasok éltal alkotott sziirkezéndban a hatdsigok szaméra lehet6ség nyilik
az ugynevezett forum shopping alkalmazésira (CZINE 2006). A jogtudomdnybdl eredd
fogalom lényege a jogalany szdmara legkedvez6bb eljardsrend vagy jogi keret tudatos
megvélasztésa. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a titkos informacidgytjtésre feljogositott

" A demokratikus jogéllamok felépitése, ahol a hatalmi dgak feladat- és hatdskoreit széevalaszejak.
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hatésig az EJEB éltal megfogalmazott célhoz kototeség teljesitése érdekében szabadon
valaszthatja meg a szamadra kedvezobb jogalapot. Gyakorlati példdn keresztiil a jogalkal-
mazoi réteg, amely a terrorcselekmény felderitésére és megakadalyozésara elviekben két
ut koziil vélaszehat.

A butiniildozési ut alkalmazasival el6készitd eljdras' esetén, vagy a gyanu egyes for-
miéinak jelenlétében a nyomozasi szakon belill a leplezett eszk6zok alkalmazésara fel-
jogositott szervek 4ltal végrehajtva. Tovabbd a nemzetbiztonsdgi ut figyelembevételével
a tevékenységet nemzetbiztonsagi kockdzatként mindsitve, titkos informécidgyujtés
keretein belil, az adott cél elérésére feljogositott szerv és arra irdnyulé NBTIGY altali
alkalmazdsban.

A forum shopping a két Gt kozil a hatékonysdg és az operativ érdekek alapjan a maso-
dik, célszertbb ut felé tereli a jogalkalmazét. Ezen torvényszertiség azért tekinthetd red-
lisnak, mivel a végrehajté hatalmi dgnak a kiilonbozé jogintézmények fennalldsa esetén
nem ¢érdeke a jelentdsen erdsebb biréi kontrollt élvezd leplezett eszkézoket vagy rendészeti
célu titkos informécidgyfijtést vilasztani a NBTIGY helyett.

A jelenség lehetéséget nyujt az olyan események megjelenésére, mint a mar emlitett
Pegasus-tigy (in’t VELD 2023). A szoftver alkalmazdsit az Nbtv. felhatalmazasa alapjin,
miniszteri engedéllyel lehetett végrehajtani. Ezaltal a felvézolt sziirkezéna kiskapu, ame-
lyen keresztiil a legnagyobb alapjogi korldtozassal jard eszkozoket is engedélyezni lehet
anélkiil, hogy a jogallami kontroll legfontosabb intézményével, a fuggetlen birdsaggal
talalkoznanak.

A sziirkezéna mikodését és kovetkezményeit kivaléan bemutatja a jogeset. A vizs-
galat kozéppontjiban a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatdsdg (NAIH)
hivatalbdl inditott vizsgélata all, amelynek eredményei — bér jogsértést nem allapitottak
meg — igazoljik az el6z8ekben felvetett jelenséget.

A NAIH sajtéhirekbél rendelkezésre 4116 adatok alapjan 2021 augusztusaban vizsgé-
latot inditott a Pegasus kémszoftver magyarorszagi alkalmazésaval kapcsolatban. A vizs-
galat eredményei — a mindsitett adatok miatt — a nyilvanossig sziméra csak részben ismer-
tek, viszont ezen rész a sziirkezona jelenlétét kozvetett médon megerdsiti.

A vizsgélat egyik kozponti megallapitisa a kovetkezd: a Pegasushoz hasonld, modern
technikai eszkoz alkalmazasa Magyarorszagon megtortént, amelyet a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgélat hajtott végre. A NAIH szerint az eszkoz alkalmazasa a NBTIGY eszkoze-
ként tekinthetd, amelynek jogalapot a mér felvazolt Nbtv. 56. § ad. A tagjogalap valasztdsa
igazolja és a gyakorlatban bemutatja a forum shopping jelenségét, illetve egyértelmavé teszi
azt, hogy a legnagyobb alapjogi korlatozassal jaré eszkozok alkalmazésara nem a leplezett
eszkozok szigorubb, birdi kontrollhoz kététt rendszerében keriil sor, hanem az Nbtv. tag
megfogalmazast jogosultsdgai alapjan.

A vizsgalat alapjin a NAIH megéllapitotta, hogy a miniszteri engedélyezési el-
jérds formai szempontbdl megfelel a vonatkozé rendelkezéseknek, viszont hozzétette,
hogy a vizsgalat csupdn azt vizsgélhatta, hogy a kiilsé engedélyezés folyamata megfe-
lelt-¢ az Nbtv.-ben eléirtaknak (megfeleld vezetd dltali eléterjesztés, a miniszter 4leali

12

A biintetéeljards nyomozdsi szakaszit megeléz6, fakultativ elem, célja a biincselekmény gyanijanak megallapitasa.
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engedélyezésének megfelel indokldsa). Ezéltal a vizsgalat nem térhetett ki a lényegesebb
kérdésekre:
e Fennall-e bincselekmény gyandja?
e Fennall-e a nemzetbiztonsagi érdek?
o Sziikséges-e az emberi jogok ilyen mértéki korldtozasa?
o Az informécidgyujtés elérheti-e céljat enyhébb eszkoz alkalmazdsa mellete (akar
leplezett eszkozzel)?

A jogalkalmazisi probléma felolddsa a formai jogszert(iség ¢és a tartalmi sziikségesség el-
valasztédsaban rejlik. Bar a mérfoldkdnek szamit6 Szabé és Vissy itélete évekkel megelézte
a Pegasus-tigyet, az EJEB abban mar elvi szinten rogzitette, hogy a magyar szabalyozis
kockdzata a tartalmi ardnyossdg érdemi kontrolljanak hidnydban mutatkozik meg.

A NAIH vizsgélata elsédlegesen az alaki jogszertiségre koncentréle, igy csak azt
ellendrizte, hogy az engedélyek dokumentécidja és a miniszteri aldirdsok megfeleltek-e
az Nbtv. kovetelményeinek. Ezzel szemben az Eurdpai Parlament éppen az EJEB 4ltal
kordbban felallitott mércére hivatkozva a vizsgalatbdl hidnyolta a valédi, érdemi feliilvizs-
galatot (in’t VELD 2023). Ezek alapjdn a tisztén végrehajté hatalmi engedélyezés a modern
technolégiak kordban nem nyujt elégséges védelmet az alkalmazas szitkségességét igazold
tartalmi hidnyosségok ellen.

A forum shoppingnak mint elméleti vélasztisi lehetdségnek a gyakorlatban is vannak
fontos dimenzidi, amelyek miatt bizonyos esetekben elengedhetetlen a jogalap megvélasz-
tisanak lehetésége. Ezen tényezdk ismerete kulcsfontossagu a titkos informécidgytjtés
komplex okozati rendszerének feltaraséhoz.

El8sz6r is, a nemzetbiztonsdgi fenyegetések természete alapjaiban eltér a biiniildozési
helyzetektsl. Mig a biintetdeljards jellemzéen egy mar megtortént esemény felderitésére
és bizonyitdsara fokuszél (repressziv logika), addiga NBTIGY elsédleges célja a jovobeli
fenyegetésck megelézése és elharitdsa (preventiv logika). Egy terrorcselekmény elkéveté-
sére irdnyulé el6késziilet vagy egy idegen jogallam hirszerzé tevékenysége gyakran annyira
absztrake, és ebbdl adéddan nehezen konkretizédlhaté elézetes informaciokbdl épiil fel,
amelyek egy esetleges el6készit eljarisban elvért ,gyana gyantjénak” szintjét sem min-
den esetben éri el. Ezekben az esetekben a Betv. 214. § (5) bekezdésében megfogalmazott
feltételek™ hidnyoznak annak ellenére, hogy a nemzetbiztonsédgi ellendrzés mulasztisa
jelentds kockazattal jirna. A miniszteri engedélyezés alacsonyabb feltételrendszere ezért
a preventiv logika szitkségszert eleme.

Bér a bemutatott jogértelmezés — a miniszter sziikségszerti nemzetbiztonsigi sze-
repére hivatkozds — gyakran tekinti a miniszteri engedélyezést a preventiv tevékenység
clengedhetetlen részének, ez az érvelés a hazai szabdlyozds (hdrmas elhatdrolds) joghézagja
miatt megkérddjelezhetd. Amint azt az Rev. is tanusitja, a rendészeti célt titkos informé-
ciégytjtés sordn a legstlyosabb eszk6zoknél is kotelez6vé teszi a fiiggetlen birdi engedélyt.

Az éles aszimmetria bizonyitja, hogy a ,,preventiv logika” és a ,,birdi kontroll” nem
egymast kizdr6 fogalmak. Amennyiben a rendészeti szervek képesek birdsagi feligyelet

" Abiintetdeljiras céljanak eléréséhez elengedhetetlen, nem jir az érintett vagy més alapveté jogainak ardnytalan kor-

lérozésaval, illetve valészinisitheté a biincselekményhez kothetd informacié megszerzése.
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mellett hatékonyan fellépni a binmegelézés terén, akkor a nemzetbiztonségi szolgélatok
esetében is alaptalannak tekintheté az, hogy a bir6 kozremtikédés minden esetben elle-
hetetlenitené az operativ hatékonysigot. A valédi kiillonbség nem a logikédban, hanem
a kontrollszint elmaradaséban rejlik, és olyan garancidlis szakadékot teremt, amely nem
minden esetben indokolt.

A nemzetbiztonsigi hirszerzés kozponti elve az, hogy azelétt cselekedj az infor-
mécidk alapjén, mig azok értékiiket nem vesztik, igy az adat értékeelenné valasa sok-
szor 6rékon vagy perceken mulhat. A miniszteri engedélyezési eljirds — a hatalmi 4gak
kozti kommunikdcié minimalizaldsaval — Iényegesen gyorsabb reakciéidét biztosit, mint
a tobbszereplds, birdsigi kozponta rendszer.

Harmadszor — amely egyben a legérzékenyebb pont is —, a nemzetbiztonségi infor-
maciék megosztisa még az adott jogéllamon beliil, a hatalmi 4gakon keresztiil is jelen-
t6s kockédzatokkal jar. A birésagi eljardsba bevont adminisztrativ személyzet és a digitélis
rendszerek kozotti informéciéfolyam mind potencidlis szivargdsi pontok. A miniszteri
engedélyezés ezaltal sziik korre korldtozza azoknak a személyeknek a szamat, akik a miné-
sitett adatokhoz hozzdférhetnek, ezzel csokkentve a dekonspiracié (titkos tevékenység
megismerése) esélyét.

Ezek az érvek azt igazoljak, hogy a NBTIGY engedélyezési mechanizmusa nem
csupédn a jogéllami kontroll szindékos minimalizaldsanak eszkoze, hanem egy olyan,
a rendszervaltds 6ta miikodé kompromisszum, amely a hatékonysdgot helyezi elétérbe.
A hangsuly ezért nem is a rendszer teljes reforméldsan van, hanem olyan valtoztatdso-
kon, amelyekkel a nemzetbiztonsagi érdek hatékony érvényesitése és az alapvetd jogok
teljes szintd védelme képes ardnyosan, egymdas mellett létezni. Ttlzott szabalyozas ese-
tén az olyan tényleges kockdzatok elleni harcban nehezitenénk meg a végrehajtast, mint
akémkedés megakadalyozasa, vagy az alkotmanyos rend fenntartésa.

A megfogalmazott szakpolitikai javaslatok el6készitése érdekében érdemes vizsgalni
a szabélyozis globdlis gyakorlatat, amely felfedi a nemzetbiztonsigi érdek és az alapvet
jogok védelme kozotti egyenstly megteremtésének lehetséges alternativdit. Egyes jogal-
lamok tudatos jogalkotdi dontésekkel erdsitették a hatékonysag és a célszerliség aranyos
jelenlétét tobbek kozott valds garancidk atjan. A régié jogtorténeti és filozoéfiai hasonld-
sdgai miatt a bemutatds eszkoze az osztrak NBTIGY-szabalyozés.

Az osztrék megoldds nemcsak a feliigyelet reformédldsira 6sszpontosit, hanem
az engedélyezés megerdsitésére. A modell az osztrak allamvédelmi és hirszerzési torvény-
ben (Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz) bontakozik ki, amely egy hdromlép-
cs6s engedélyezési és feliigyeleti rendszert épit fel. Ebben a strukttraban a jovihagyést
egy figgetlen jogvédelmi biztos, majd egy hdromtagu jogvédelmi szendtus ellenjegyzése
el6zi meg, amely egyfajta kvazibirdi kontrollt allit fel, jelentdsen csokkentve az 6nkényes
alkalmazas lehet6ségeit.

Az els6 lépesdként a jogvédelmi biztos és két helyettese testiileti szinten, egyszert
tobbségi szavazdssal dont az inditvanyban szerepld, titkos informaciégytjtést érinté nyo-
mozati cselekmény végrehajtasdnak engedélyezésérél. Pozitiv elbirdlds esetén az elsd lépesd
ellenjegyzdje, a jogvédelmi szendtus feliilbiralja az engedélyezést, végén pedig ellenjegyzi
vagy megsziinteti az engedélyezési eljardst.
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A modell azért tekinthetd példaéreékiinek, mert egy rendkiviil specializalt engedé-
lyezési rendszerbe integralva feliigyeleti rendszert mikodtet, visszaszoritva a jogellenes
alkalmazasokat, ezzel megerdsitve az érintettek jogainak védelmét.

Konkluzié és szakpolitikai javaslatok

A magyar titkos informacidgytjtési modell elemzése a bevezetében megfogalmazott
kutatdsi kérdésekre valaszt nytjtott: a hatélyos jogi keretrendszer szilird alapot képez
az alapjogok védelmére, azonban a védelem teljes korti biztositaséhoz a garancialis keretek
tovabbi megerdsitése indokolt. Tovabb4 a kontrollmechanizmust ellatd feliigyeleti szervek
léteznek, ugyanakkor hatdskoriik és fiiggetlenségiik novelése elengedhetetlen 1épés ahhoz,
hogy a jogalkalmazés maradéktalanul érvényesithetd legyen.

Ezen valaszok alapjét a tanulményban feltért, tobbpillérti szabalyrendszer aszim-
metridja adja. A vizsgilat igazolta, hogy a ,sziirkezénat” nem pusztin a bunildozési
¢és nemzetbiztonsagi célok elméleti elhatdroldsa okozza, hanem a pdrhuzamos szabélyo-
zési rendszerek (Be., Rev., Nbtv.) eltérd garancidlis szintjei. Bebizonyosodott, hogy amig
a renddrségi torvény szerinti modellben a rendészeti ¢élu titkos informécidgytjtéshez is
birdi engedély sziikséges, addig a nemzetbiztonsigi modell (Nbtv.) hasonlé preventiv tevé-
kenységet miniszteri jovahagyassal is lehet6vé tesz. Ez az ellentmondds a Terrorelharitasi
Kozpont (TEK) esetében csticsosodik ki, ahol a forum shopping lehetésége garanciélis
deficitet teremt.

Feltartuk azt a garancialis szakadé¢kot, amely a rendszerek hatarteriiletein rejlik. Mig
aBetv. és az Rev. alapjén végzett titkos informacidgy(ijtés garanciélis birdi kontrollra épiil,
addig a tisztdn nemzetbiztonsagi (Nbtv.) oldal a végrehajté hatalmi 4g belsd kontrollja
alatt maradt, annak ellenére, hogy a TEK révén a hatarvonalak elmosddtak.

A gyakorlati jogeseten keresztiil bemutattuk a rendszer potenciélis veszélyforrasat.
A vizsgalat alatdmasztotta, hogy az erésebb jogkorlatozassal jard eszkézoket az Nbev. alta-
lanos felhatalmazasa alapjan alkalmazni lehet. Ezek alapjin a jogéllami kontroll és az alap-
vetd jogok védelmének megerdsitése érdekében a kovetkezd lépések megfontoldsa javasolt:
a fuggetlen biréi kontroll kiterjesztése, valamint a parlamenti feliigyelet megerdsitése.
Ahogy lathaté, a felsorolt javaslatokat a bemutatott nemzetkozi precedens alapjén szinte-
tizéltdk a magyar jogrend sajatossigaira adaptalhaté médon.

A fuggetlen birdi kontroll kiterjesztésének javaslata a legnagyobb veszélyforrasnak,
az engedélyezés feletti feligyeletnek hidnydt orvosolja. A leplezett eszk6zok alkalmazisa
esetén ez tobb szinten is jelen van: a nyomozasi szakban az tigyészség el6szor feliigyeleti,
majd irdnyitasi jogkort gyakorol, a birdsdgi szakaszban pedig a birdi feliilvizsgélat formé-
jaban valésul meg.

A NBTIGY sorén jelentkezé garancialis deficit felszamoldsara egy, osztrdk mintéra
épuld, a Jogvédelmi Szendtussal megegyezd szerepkort ellitd szervezet felallitdsa lenne
az egyik legalkalmasabb megoldds. Ezen testiilet a birdsagi szervezeten beliil, a Févarosi
Torvényszék specidlis szervezeti egységeként jonne létre. Ez azért fontos, mert igy nem
kilsd szerv lenne, hanem a birdsdgi rendszer része, amelynek hatdrozatai kotelezd érvé-
nytek a hatdsigokra nézve.
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A kényes egyensulyt az eljirdsjogi szabalyok rogzitése teremtené meg. A javasolt
modellben a Jogvédelmi Szendtus tagjai — vagy az altaluk kijelolt bird — sajatos, tgy-
nevezett nemperes eljards keretében hoznak mega dontéseiket. Ez a forma idealis a nyil-
vanos térgyalds elkeriilése érdekében, mivel az egyenesen szembe menne a bemutatott
jogforrasok titkos informaciégytjtésre vonatkozé terminoldgidjaval. Annak érdekében,
hogy a birésigi kontroll ne véljon az elhiritds akadélyévé, a dontéshozatalra szigora hatér-
id6t kell szabni: a meglévd engedélyezéshez kothetd hatdriddket beépitve az uj testiiletbe,
a birésdgnak az inditviny érkezésétdl szamitott 24 érén beliil (az tigy bonyolultsiga esetén
72 6ran beliil) hatdrozatot kellene hoznia. Ez garantélja az operativ gyorsasdg megdrzését.

A javaslat fontos lenne a jogorvoslati lehetdségek megteremtésére is. Amennyiben
a biré elutasitja a megfigyelésre vonatkoz6 kérelmet, a kérelmezé szerv fellebbezhetne
aKuridhoz. A Kuria erre kijel6lt tandcsa szintén soron kiviili eljardsban dontene a kérelem
végleges elbiralasirél. Ezen megoldds konnyen kivitelezhetd a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint egyes birdsigi nemperes eljarasokrol
52616 2017. évi CXVIIL térvény 1. § (11) bekezdése alapjén. Fontos kiemelni, hogy bar
ajogszabidly alapvetSen a polgari nemperes eljirdsokra irinyadd, a NBTIGY — annak saji-
tos kozjogi és rendészeti természete miatt — nem sorolhaté a klasszikus, biintetéigényt
érvényesitd repressziv eljardsok kozé. Ezére a biréi feliigyelet kereteként ez a generalis nem-
peres hattérszabély alkalmazasa tekinthetd dogmatikai szempontbdl helyesnek, amely
képes biztositani a keretrendszert az igazsdgszolgaltatds sérelme nélkul.

Franciaorszag jogrendjében a biiniildézési célu titkos informéciogyjeés oldalén tala-
lunk a Biintet8eljérasi Torvénykonyvben (Code de procédure pénale) egy hasonléd meg-
oldést, amely a szabadsagjogok ¢és fogva tartds biréjanak (juge des libertés er de détention)
személyét helyezi a feliigyelet és engedélyezés korébe. Ez a kiilonleges hatdskort gyakorld
biré teljesen fuggetleniil képes donteni a titkos informacidgytijtés folyamatosan gyara-
podd eszkoztara felett. Modellértéke abban rejlik, hogy a francia jogalkotd ezen biréi pozi-
ciot — a szabdlyozas logikajabol adéddan — a szabadsagjogok védelmére alkotta meg, igy
egy hasonlé hataskorrel rendelkezd személy magyarorszagi honositasa dthidalnd a jelenlegi
szabalyrendszer sziikségtelen hidnyait. Ezek alapjdn a Févérosi Torvényszék elnoke éltal
megjelolt személy jelen esetben az engedélyezést és a feliigyeletet is végrehajtand, akdrcsak
az ligyész az altala engedélyezett eszkozok esetében. Ezzel a NBTIGY kvézi biintetdel-
jérasi szabdlykeretet alkalmazna amellett, hogy a sziirke zona fenntarthatd lenne, illetve
tovabbra is elkiilonitve maradna mint 6néllé pillér.

A Parlamenti Nemzetbiztonsigi Bizottsdg feliigyeletének megerdsitése kettds szere-
pet litna el: egyrészt helyredllitand az dllampolgirok megingott bizalmat. Mésrészt meg-
el6zhetd lenne a Pegasus-tigyben tapasztalt jelenség, amikor a NAIH a mindsitett ada-
tokra hivatkozva nem vizsgalhatja a végrehajtas jogszertiségét. Jelen probléma megolddsara
ajavaslat a meglévd Bizottsig jogkorét egészitené ki azzal, hogy a testiileten beliil fiiggetlen
szakértdi csoport alakuljon, amelynek szerepe és jogosultsdga kitér a nemzetbiztonsagi
ellendrzés tigyiratainak megismerésére szigor titoktartds mellett, és a jogszertiség megal-
lapitasira is. Ez az ellendrzés a médositott Nbtv. alapjén sztiréprobaszertien idszakosan,
illetve az olyan kiemelt esetekben végrehajtandd, ahol indokolt a kiilon eljrds. A testiilet
az elemzéseit a NAIH-hoz hasonléan, mindsitett adatok nélkiil publikussa teheti, illetve
jogsértés esetén — a Bizottsigon keresztiil — hatdrozatdban felszélithatja az igazsagiigyi
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minisztert a nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kotheté adatok haladéktalan megsemmisité-
sére, vagy utasithatja a végrehajté szerv vezetéjét az ellendrzés megismétlésére mindaddig,
ameddig a végrehajtds nem éri el a sziikséges jogszabalyi feltételeket.

A jelenlegi Bizottsig a bemutatott eljardsrendet jelentésen korldtozott keretek kozote
elldtja, viszont az ajinlds beemelésével megujulna a mikodése tobb szempontbél. A jelenlegi
Bizottsig szakértéi feladatokra csupan felkérni képes a szolglatok munkatérsait, viszont
ajavasolt mikodéssel tudna sajét, dllando és fiiggetlen szakértdi tevékenységet végezni.

Az j ellendrzési formak bevezetésével a Bizottsag képessé valna az dtfogd, tigyiratokon
alapulé megallapitasokra, illetve passziv hatdsként visszaszoritand a jogellenes végrehajtaso-
kat a sztiréprobaszerti ellendrzések segitségével.

A Bizottsag nyilvénos jelentésekben, mindsitett adatok nélkiil publikdlhatna dtfogd
elemzéseit. A szabdlyozis jelenlegi formdja ezt ellehetetleniti, mivel a Bizottsdg zart tilésein
elhangzottak viszonylataban a tagokat titoktartdsi kotelezettség terheli, amely korlédtozza
anyilt kommunikécio6 lehetdségeit.

Az erésebb szankcionalds jogsértés esetén az ajdnlds legerésebb motivuma. Az 4j sza-
bélyozés lehetdséget nytjtana a Bizottsig szimara az igazsagligyi miniszter felszolitdsara
az adatok megsemmisitésére, vagy a végrehajtd utasitasira az ellendrzés ismétlésére. Ezzel
ellentétben a jelenlegi rendszer alapjan a Bizottsignak mindossze felhivési jogkore van
a miniszterre vonatkozdan, illetve kezdeményezheti a végrehajtds megismétlését.

A titkos informéciogyjtés és a technoldgiai fejlédés dleal generéle fesziileség a demok-
récidk dllandé kihivésa marad. Kilonosen igaz ez a digitalizaci6 korszakaban, ahol elképzel-
hetetleniil hatékony eszk6zok, mint a Pegasus-szoftver, minden eddiginél nagyobb fokban
adnak teret jogsérelem elidézésére. Egy orszdg jogvédelmének minésége nem abban rejlik,
hogy milyen fejlett technolégiaval képes megvédeni azt, hanem hogy milyen kontrollme-
chanizmusokkal képes biztositani, hogy a védelem intézményei a jogszabalyi kereteken beliil
maradjanak. A technolégiai innovéci6 és a biztonsagra torekvés pozitiv jelenségnek tekint-
het6 mindaddig, ameddiga fékek és ellenstlyok rendszere az elsé szimu priorités.
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