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Birésagi beadvany Sallai Janos
tanunyilatkozatdara a folyamatban lévé
Rendészettudomdnyi szaklexikon téves
sz6cikkeinek megsemmisitésére inditott

perben

BALLA Zoltan'

Tisztelt Birésdg!

A rendészet tudomdnya és gyakorlata konferenciakotetben megjelent tanulmanyomra
(BALLA 2024) a megidézett tantk koziil Sallai Janos valaszolt A 3. sz. tanii nyilatkozata.
Vilasz Balla Zoltannak a Képzeletbeli keresetlevél a birdsighoz cimi publikicidjdra cim-
mel a Magyar Rendészet cimii tudoményos folyéiratban (SALLAT 2025). Erre reagilva
az alabbi beadvényt terjesztem a tisztelt Birdsig elé.

Elsljiroban megjegyzendd, hogy az aldbbiakban részben formai kérdéseket érintek,
részben alaposabb elemzést igénylé gondolatokat vetek fel, amire viszont jelen miifaj nem
ad lehetdséget. Ezzel egytitt hiszem, hogy az alakuléban 1évé rendészettudomanyhoz
segitséget nyujthat jelen tanulményom.

Tisztelt Bir6sag, kijelentem, hogy fenntartom a keresetlevélben megfogalmazott éllitasa-
imat. Ezek — kis kiegészitéssel — réviden:
1. A Rendészettudomanyi szaklexikon (Rtsz.) jelenlegi tartalmdban, illetve szdmos
szocikk tekintetében nem titi meg minden szempontbdl egy igényes lexikonnal
szembeni kovetelményeket.
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. Az Rtsz. mostani allapotdban nem mindenben képes kell mindségli tudoma-

nyos alapot szolgéltatni az alakuldban 1évé rendészettudomdny kialakuldsahoz,

fejlédés¢hez.

. A rendészet joga, hogy tényleges tudomdénnya véljon, ennek folyamataban korri-

galni kell a vonatkozé téves megéllapitdsokat, torolni kell a nem kevés irrelevéns
szocikket.

. Az Rtsz. megalapozatlan vagy nem kellden megalapozott szécikkei maradan-

ddan kdros nyomot hagynak a fiatal kutatok, szakdolgozatkészitok
gondolkoddsiban, fogalmi rendszeriik kialakulasiban. Ezt az allitdst mar most
is konny bizonyitani az elmult 4-5 évben késziilt szakdolgozatok, publikéciok
vonatkozé megéllapitdsaindl.

. Az Rtsz. alkotdinak célja, elhivatottsiga, szellemi produkcidja, szakmai

buzgalma és munkdja unikalis, csak a dicséret hangjén méltathats. Ok mint
alperesek Gsszességében biiszkék lehetnek szellemi termékiikre, amit a felperes
abszoltt elismer. Nagyon sok szécikk megfelel a szakmai kivinalmaknak,
kritika nélkil idézhetsk. Kifogastalan a szerkesztés, a mt kiilesine.

. De az Rtsz. a fenti pontban foglalt elismerés mellett is komoly feliilvizsgalatra

szorul. Ugyanis messze nem tokéletes a méi, mintegy hdromezer szécikke koziil
sok komoly zavart okozé, irreverzibilis folyamatokat gerjeszthet. Vagy ez talin
mar be is kovetkezett. Ezt timasztja ald az a tény, ami a keresetlevé] (cikk) készi-
tése utdn a felperes témavezetésével késziil§ egyik PhD-hallgat6 tanulménydnak
kiadds el6tti véltozatdban volt olvashat6. Az Resz. ,Nemzetkézi biintet8birdsdg”
(Bopa 2019) szdcikkét a jelolt szd szerint idézte, majd erre alapitott néhdny
kovetkeztetést. Ennek lényege, hogy ,a 124 tagéllam dltal, 2002 juliusaban alapi-
tott, hégai székhelyti Nemzetkozi biintet8birdsig az elsé jogi testiilet, amely
dllandé jelleggel biraskodik népirtds, emberiség elleni és hdboras bindk tigye-
iben” (Bopa 2019: 410). Opponensként kifogasolandé, hogy az Resz. az 4llandé
nemzetkozi biintetdbirdsig elnevezésében a szervezetet nem nagybetivel irta
(»Nemzetkozi Biintet8birdsdg”), hanem tévesen kisbettivel a tulajdonnév
masodik tagjét: ,Nemzetkozi biintetdbirdsdg”. Mésrészt a jelolt a lexikonra
hagyatkozva nem ellendrizte a tagok szdmdt, amely az Resz. szerint 124, a valé-
sigban (2024-t8l) 125. (Figyelemmel Magyarorszdg 2024 &szén bejelentett
kilépési szandékdra.) Tovabb4 a hirom fenti birdskod4si teriilet mellett (2017-t81)
létezik egy negyedik alrendszer is, eljirhat a szervezet az agresszié buntettével
gyanusitottakkal szemben is, amit tehdt a lexikon nem emlit.

. A felperes mellett udvarias, de egyértelmt kritikdt publikdcidkban mdsok is

megfogalmaztak (KORINEK 2020; HAUTZINGER 2020). (Emellett informé-
lisan szdmos professzor, kutatd is erds fenntartdsokat fogalmazott meg.)

. A felperes a keresetlevélben kifogdsolta az ebrendészetrél sz616 szécikket, amely

azt sugallja, mintha ma is létezne ilyen rendészeti igazgatds. A probléma ismét
egy szellemi termékben titkrozédott, egy egyetemi szakdolgozatban a szerzd
az Resz. alapjdn ilyen tartalmu kijelentést tett.
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9. Szintén kritika targya volt a perbeli okiratban a rendészet/rendvédelem kifeje-
zések  Osszesen hétféle magyardzata. Ezek a rendvédelmet tudomdnyos
kifejezésként mutattdk be.

l.
Sallai Jénos tant irdsos gondolataira, a nyilatkozata sorrendjében az alébbiakat adom elé.

1. A tant ,nagyon hasznosnak” tartja, hogy .a Rendészettudomdnyi szaklexikon
a kiaddsat kovetd 6todik évben is a rendészettudomdnyi kozélet érdeklédésére tart
igényt” (SALLAT 2025: 259). Utal arra, hogy a rendészettel kapcsolatos tudoma-
nyos vitak, mintha ,alacsonyabb intenzitdssal zajlandnak” (SALLAT 2025: 259).

A felperes egyetért mindkét gondolattal.

2. A tanu szerint ,,j érzés volt olvasni a képzeletbeli keresetlevelet, amely kritikat,
esetenként pedig eltéré megallapitasokat tartalmaz” (SALLAT 2025: 260).

A felperesalegnagyobb tisztelettel kdszoni a tant sorait. K6szoni azt részeiben
és egészében. A felperesnek megtiszteltetés egytitt gondolkodnia azzal a tuddssal,
aki a rendészet torténetének elsdé szamu kidolgozdja. Sallai professzor sokéves
kutatémunkdja és annak tudomdnyos eredményei nélkiil nem lehet alakuléban
1év6 rendészettudomanyrdl beszélni. A felperes meggydzédéssel vallja a tantval
egylitt: a rendészet tudomdnnyé valaséhoz elengedhetetlen a korreke vita, a mé-
sik gondolatainak befogaddsara valé készség, annak valamilyen részben torténd
~bedolgozdsa” a sajit ismeretanyagba, ami kolesonosen jellemzi a mésik oldalt is.

3. A tantvallomés ezt kovet8en viszonylag hosszasan bemutatja az Resz. sziileté-
sének korilményeit. Korreke kortorténet.

4. A kovetkezd gondolat a felperes dlldspontja szerint valamilyen tandi téves értelme-
zésen alapul. Ugyanis azt irja Sallai Jénos: ,A képzeletbeli keresetlevél 2. pontjaban
megfogalmazottak véleményem szerint csak részben helytdllok. A rendészettudo-
miny ectabliciéja 2012-ben a MAB 2012/8/111/2/2. (2012. 09. 28.) sz.
hatdrozatéval, amellyel a rendészettudomanyt tudoményagként ismerte el, megtor-
tént, ezért ennck tudoményos érvekkel valé vitathatdsdga lehetséges, de a hatdrozat
lebegtetése, megkérddjelezése nem redlis, nem elegdns” (SALLAT 2025: 261-262).

A tant élldspontja szerint tehdt a MAB hatérozat ,tudomédnyagként ismerte el”
(MAB 2012) a rendészettudoményt. Allispontom szerint a tant talin elsiette ezt
akonkluzi6t, alegnagyobb tisztelettel nem 4ll médomban osztani ezt a kovetkeztetést.

Legyen szabad az aldbbiak szerint indokolnom.

A felperesi kereset 2. pontja ,az érvényesiteni kivant jog” cimmel a kovetke-
z6t tartalmazza. , Targyi kereseti kérelmemet a rendészet valés tudomannyd vé-
lasinak jogdra alapitom. Arra a jogra, ami a kutatdsi tdrgyukkal sszefuggésben
a rendészettel foglalkozé tudésok, kutatdk, elméleti és gyakorlati szakemberek
elidegenithetetlen jogat képezi. Amely jogot sérti, torzitja minden olyan fogalom,
szaklexikonban olvashaté szdcikk, amelyek inkognitivak, a rendészet tényleges
megismerését akadalyozzék, a rendészeti tudomanyos gondolkodést hatréltatjik.

Magyar Rendészet « 1. 2026
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Tisztelt Birdsig! Meggydzédésem, hogy a rendészettel foglalkozd nevezett alanyi
kor szubsztancidlis joga, hogy a rendészet elérje azt a szignifikdns mindséget, eg-
zakt tuddshalmazt, amely eredményeként kiérlelédik a tudoménnya véldsa. Ezt
pedig — dllaspontom szerint — jelentés mértékben akadalyozza a jelen per térgyat
képez8 egyes kifejezések” (marmint az Resz. adott kifejezései) (BALLA 2024: 365).

Tisztelt Birdsag! A fenti sz6 szerinti idézettel azt kivintam bemutatni, hogy
a tisztelt tand téves értelmezés alapjin allitja, hogy ,csak részben helytallok”
a 2. pontban megfogalmazottak, majd a MAB hatdrozataval prébalja igazolni
allitdsat. Tévesen értelmezi a tant az dltalam irtakat, amelyben egyetlen utalds
sincs a MAB hatdrozatra. A keresetemben széba sem keriilt ezen okirat ,meg-
kérdgjelezése”.

De ennck a kérdésnek van egy izgalmasabb oldala is. Ha mar a tand a rendé-
szettudomdny létét a MAB allésfoglaldsa alapjin kezeli tényként, akkor érdemes
pontosan megvizsgalni a hivatkozott okiratot. Mit is tartalmaz val6jaban a MAB
hatérozat?

A MAB Akkreditdcids értesitdie 17. évfolyam 3. szdm 2012 decemberében ki-
adott okiraténak 5. oldal misodik kézleményében szé szerint ez all: ,2012/8/
I11/2/2. MAB hatérozat. (2012.09.28.) A rendészettudomény tudoménydgként
val6 elismerésére elvi timogatés sziiletett, de szitkség van még a tartalmi jellem-
z8k és kovetelmények kidolgozdsara”.

Ennck a hatdrozatnak dllispontom szerint egyetlen helyes értelmezése lehet-
séges. Nevezetesen a MAB ,elvi” (!) — tehdt gyakorlati — értelemben tdémogatja
a rendészettudoményt 4gi tudomdnyba sorolni, de (!) elengedhetetlen a tovébbi
tartalmi jellemzdk ¢és kovetelmények meghatdrozasa, ezek kidolgozdsa. Mds-
ként: alakuléban van egy olyan tudoményteriilet, amelynek valés, 6nall6 tudo-
manyagként besoroldsa lehetséges, amennyiben a MAB 4ltal megfogalmazott
feladatokat teljesitjiik.

A tisztelt tant tehdt — remélem, nem bdntom meg —, azt hiszem, téved, ami-
kor azt 4llitja a citale MAB 2012/8/111/2/2. (2012.09.28.) szdmt hatdrozat alap-
jén, hogy a MAB a ,rendészettudomdnyt tudomanydgként ismerte el” (MAB
2012). Félreérthetetlen nyelvtani értelmezést kizdrva nem azt rogzitette, hogy
»~A MAB megéllapitja, hogy a rendészettudomany létezé tudoményig” (MAB
2012). Vagy: ,A MAB megallapitja, hogy a tudomdnyégi kovetelmények teljesi-
tésével a rendészet 6néllé tudomdnydggd véle” (MAB 2012). Ilyen, vagy ezekhez
hasonl6 nyilatkozat hidnyaban nem helyes a fenti MAB hatdrozatba belemagya-
rdzni annak nem létezd tartalmée.

Ezzel egyiitt a felperes nyitott arra, hogy kelld tisztelettel tudomasul vegye:
a kutatdi gondolkodds szabadsiginak keretében a MAB idézett alldsfoglaldsa
az adott kutatd szdmdra az 0j targy tudomdnyagi fejlédésének befejezett tényként
val6 kezelését, értelmezését jelentheti.

A teljességhez hozzétartozik, hogy a fenti hatdrozat utdn mintegy 10 héttel,
2012. december 7-én a MAB a 2012/10/V/2. szamt hatdrozatdval a Rendészet-
tudoményi Doktori Iskola (RDI) [étesitése szempontbdl (!) azt rogzitette, hogy
az 6ndllé tudoményagi besorolds akkor tdimogathatd, ha tobb feltétel teljesiilése
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mellett létrejon a rendészetelméleti mesterszak és azon a képzés a MAB tdmoga-

tasaval elindul. Vagyis a rendészettudomany kialakuldsdnak formai szempontjait

fogalmazta mega MAB a doktori iskola tekintetében.

»A MAB FVB 18/2015. sz. hatdrozatdval 2020.VIL.31-¢ig a D226. sorszimon
akkreditdlta az NKE Rendészettudomdanyi Doktori Iskoldt (RDI), egyben a mdso-
dik félévre monitor vizsgalatot rendelt el.” Ezt olvashatjuk prof. dr. Kerezsi Klara,
az MTA doktora, egyetemi tandr, az RDI akkori vezet6je 2017. december 17-én
kelt és a MAB-nak cimzett beszdmol6ja elsé sordban. A jelentés szerint a ,MAB
hatdrozat a doktori iskola alapitdsinak érdemi vizsgilatdnal [...] fenntartasait fo-
galmazta meg’. Vagyis a MAB 2015-ben akkreditalta az RDI-t, amelybdl kovetke-
zben teljestilt a 2012-ben egyik feltételként eléirt kovetelmény. De a kovetelmény
teljesitése még nem azt jelenti, hogy ettdl kezdve a rendészet 6ndllé tudomanyag
lett. Pusztdn csak azt, hogy megteremt8détt a rendészettel 6sszeftiggd iskolarend-
szer(i tudomdnyos képzés, kutatds.

De tegyiik kicsit félre a MAB (egyébként valéban félreérehetd) hatdrozatar!
Ugyanis ez a forma és nem a tartalom. A rendészet valés tudoményagként elis-
meréséhez ugyanis még szimos tartalmi kérdést kell a kutatdi kornek tisztédznia.

Ezek kozul néhényat — kozel sem a teljességre torekedve — megnevezek:

— Evtizedek 6ta tisztdzatlan, hogy mi az alakuléban lévé tudoményteriilet neve:
rendészet vagy rendvédelem (a felperes megjegyzi, hogy nincs még egy olyan
tudomdnyos mindségre torekvo teriilet, amelynek vitatott mdr az elnevezése is).

— Mit értiink a rendészet jogi targydn: biztonségot, kozbiztonsdgot, kdzrendet,
belsd rendet, alkotményos rendet? Mit véd a rendér? A felperes nem reprezen-
tatfv felmérése szerint mintegy 50 ,utcai” rendérbél egy sem tudta
megmondani, hogy az igazoltatasnal — ami a rend6rségi térvény 29. §-a alap-
jan a kozrend, a kozbiztonsdg céljabdl végezhets rendéri aktus — mit jelent,
hogy igazoltatja azt, akinek a személyazonossidga a nevezett két szempont
érdekében sziikséges.

— Mi a rendészet 21. szdzadi fogalma (tovdbbra is haszniljuk a megkoviile,
agyonporosodott, porosz, mintegy 225 éves Allgemeines Landrecht Szamel
professzor ltal 1991-ben 4tvett definicidjat, vagy megprébaljuk a rendészetet
a kozigazgatasi dgazati differentia specifica alapjin az igazgatott jogi targy és
az ahhoz rendelt — az erészak-monopdlium 6vezte — eszkozrend szerint defi-
nidlni, figyelemmel arra a tényre, hogy a rendészetnek a rend6rség mellett
tobb mint tizféle alrendszere van)?

- Az Alaptorvény 46. cikkében meghatdrozott rendérségi feladatot miére
képezte le a rendérségi torvény olyan jogilag értelmezhetetleniil, ahogy tette,
vagy miért csak a rendérség és a nemzetbiztonsig szerepel alkotmdnyos meg-
hatdrozdsban?

— A kozponti dllamigazgatdsi szervekrél sz6l6 2010. évi XLIIL torvény médo-
sitdsai a rendészet szerveinek tekintetében milyen logika alapjin dobiélja
ide-oda az egyes rendészeti szerveket (mint legutdbb a nemzetbiztonsig szer-
vezetét vonta ki ebbdl a korbdl; dobbenetes a jogalkotdi rogtonzés, ami még
csak egy rovid, formalis indokl4ssal sem firasztja magdt)?

Magyar Rendészet « 1. 2026
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Mi a rendészet alkotminyos megkozelitése (ebben a kérdésben az utdbbi
néhdny évben Patyi Andrds publikdcidi utat mutatnak)?

A rendészetnek mi a nemzetkozi koordindta-rendszere, jogi eljirdsi rendje
(cbben a kérdésben az NKE RTK korébbi Alkotmanyjogi és Kozigazgatdsi
Jogi Tanszékén megindult kutatdst a tanszék nehezen értelmezhetd 4tszerve-
zése megrekesztette)?

Mi a politika szerepe a rendészet miikodésében (amely politika determindlé
pozicidban viszonyul példdul egy jogellenes demonstricidhoz, amikor
a renddrségi torvény 13. § (1) bekezdése mérlegelés nélkiili intézkedési kotele-
zettséget ir el a jogsértd tény észlelésekor, a renddrség hittérbe helyezésekor)?
Mennyiben rendészeti szerv a katasztréfavédelmi szervezet (amelynek hatds-
korei nagy részét 4t lehetett adni a nem rendészeti virmegyei hivatalnak)?

Mi az 6nkormdanyzati rendészet szerveinek valds térsadalmi funkcidja akkor,
ha a politikai centralizicios torekvések egyre inkdbb sziikitik a decentralizalt
onkormanyzatok anyagi mozgésterét?

Valés jelenség a komplementer rendészet (amely magéban foglalja a vallalko-
zési alapon mtikodé és a Polgari Torvénykonyv szerint egyesiileti forméban
megalakult, egyebekben a paraadminisztricidhoz sorolt Orszagos Polgérdr
Szovetséget is, amely a rendészet jellemzéi kozil egyetlen kritériummal sem
rendelkezd szervezet)?

Mi a rendészet politikan ativelé stratégidja?

Miért sziilethet meg olyan alapmi, amely zsinérméreékként szolgal a fiatal (és
mds) kutatdknak annak ellenére, hogy szdmos téves szocikket tartalmaz,
amelyek aztdn torzité hatdst valthatnak ki az adott mii egészére nézve?
Szdmos kérdést fel lehetne még tenni. Ezek a markdns kérdések arra mutat-
nak r4, hogy nem att6l tudomény a rendészet, hogy t6bb rendészeti publikicié
ezt — bdr tiszteletre méled hittel és meggyézédéssel — vallja. Nem is attdl,
hogy a MAB fent koriilirt és az RDI létrejotte szempontjabdl hozott egy
belemagyardzhaté hatédrozatot. Hanem attdl, ha a fenti és szimos mas kérdés-
ben a rendészet miivelsi tudomdnyos alapossiggal ¢és a tudomédny objektiv
mércéjée elérd tartalommal vélaszt adnak. Tisztelettel utalnék itt a Beliigyi
Szemle 2024/6. szaméban olvashatd Ceterum censeo, ne beszéljiink még rendé-
szettudomdnyrdl ciml cikkemre, amely a tudomdnyos folydirat Vitaforum
rovatdban jelent meg. (Vita nem alakult ki, egyetlen reakci6 sem sziiletett...)
Ha a rendészet val6s tudomdnyteriilet, akkor a szakma miért nem hasznélja
ennck eredményeit? Mi hasznosult eddig példdul a rendészeti jogalkotdsban
vagy a rendészet gyakorlatdban a rendészeti kutatdsok eddigi eredményeibél?
Egyéltalin szitksége van-e a rendészeti kozponti dllamigazgatasnak a rendé-
szeti kutatdsok centruménak szdmité NKE Rendészettudomdnyi Kar
tudomdnyos sikereire? Mert ilyen ugyanis van. Médsként fogalmazva: milyen
éreéket testesitenek meg a rendészeti szervek vezetSinek az elmult sok év ren-
dészeti tudoményos tézisei, amelyek szdmos tudomdnyos konferencia,
doktoranduszi értekezés, publikdcié termékeként rendelkezésre éllnak?

(A felperes megjegyzi, hogy ebben a kérdéskorben igen szélesek példdul



Birésdgi beadvdny Sallai Jédnos tanunyilatkozatdra... 23

a rendészeti kodifikdtorok perspektivdi, amelynek akar a legesekélyebb foku
kihasznéldsa esetén nem keriilt volna sor a fent emlitett nemzetbiztonsagi
szervek kiszervezésére a kozponti dllamigazgatds rendészeti szervei koziil.)

A kérdéskért margindlisan érintiaz a tény is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia IX. Osztélya Gazdasig- és Jogtudomanyi Bizottsaganak keretében miikodo
rendészeti struketra is nélkiilozi a ,tudomany” mindsitést. A nevezett Bizottsdg
keretében funkcionalé albizottsdg neve nem ,Rendészettudomdnyi Albizottsig”,
cllenben ,Rendészeti Albizottsag”. Talin nem ok nélkil.

5. Tisztelt Birésag! Keresetemben annak adtam hangot, hogy a rendészettudomany
mint alakuléban 1év6 tudomanyag nem engedheti meg, hogy a Rendészettudomdnyi
szaklexikonnak nevezett — ismét hangsulyozandd, hogy egyébként sok tekintetben
nagyszeri — mi a precizen megfogalmazott szécikkek helyett szdmos helyen
erésen pontatlan kifejezéseket, magyardzatokat rogzitsen. Ennek megerdsitésével
azt is szeretném hangsulyozni, hogy a MAB fent idézett okiratainak titkrében nem
helyes azt éllitani, hogy a min&sit§ szervezet minden kétséget kizdréan a rendé-
szetet 6ndllo, 1étezé tudoményigként definidlra.

6. A tisztelt tant szerint — hivatkozva a keresetem 3. pont f) bekezdésére — ,infor-
mdci6 hidnydt mutatja’, hogy ,a szaklexikon korrigalasa kapcsdn csak hallgatds
van” (SALLAI 2025: 262). Vagyis nincs informdciém az Resz. hibdinak folyé
feltardsara és azok kikiiszobolésére. A tant labjegyzetében megjegyzi, hogy
tudomdsa szerint a korrekciéra irdnyulé tevékenység céljabol a Belugy-
minisztériumban létrejott egy munkacsoport.

Tisztelettel szeretném megjegyezni, hogy az informacidhidnyomra tett észre-
vételt talin gyengiti az a tény, hogy a nevezett munkacsoportnak magam is tagja
vagyok. Sét, egyik kezdeményezdje.

Megjegyzem tovébb4, hogy a tisztelt tan is tagja ennek a munkacsoportnak.

7. A kovetkezékben a tisztelt tant az ebrendészet tirgyaban a keresetem 3. pont ¢)
bekezdésében tett allitdsaimra tesz tantvallomdst. Megenged6bben, mint fent,
amennyiben azt irja, hogy allitasaim ,az ebrendészet kapcsin nem mindenben
helytallok” (SALLAT 2025: 262). Vagyis részben elfogadja a kritizdlé vélemé-
nyemet, részben nem.

A tant mértani pontossaggal, kifogistalan szakmaisiggal utal a kutydkkal
osszefiiggd 19. szdzadi szabélyozasra. Az 1800-as évek kozepén, mésodik felében
valéban rendészeti kérdés volt az ebtartds. De... kedves tand, 2025 van!
Az ebrendészetnek az Rtsz.-ben valé szerepeltetése akkor igazolhaté vissza, ha
a szocikk ugy rogziti ezt a targykort, mint rendészettorténeti, ma mar nem létezd
intézményt. Ehelyett azt sugallja, hogy a mai rendészetben van ebrendészet.
Nincs. Mint ahogy nincs lepkerendészet. Légyrendészet. Ugyanis az ebekkel
(lepkékkel, legyekkel) sszefiiggd jogi szabalyozds nem a rendészet jogi tdrgydba
tartozé  kérdés  (kozbiztonsdg/kozrend), vagyis nem biztonsigi kérdés
a kutyatartds (lepketartds, legyek reptetése). Aztédn a jogalkotd nem teremtette
meg a rendészeti szervezeti feltételt, nincs rendészeti szervezete a kutydknak
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(lepkéknek, legyeknek). Az ebtartds nem tirgya a rendészeti fellépésnek.
Onkormanyzati (jegyzéi) hatdskor.

Analégiaval élve: az els6 objektiv kozigazgatasi szankeié az épitésrendészeti
jogban jelent meg. A varosrendezésrél és az épitésiigyrél sz6lé 1937. évi VI te.
27. §-a szerint kihagast kovet el, aki megszegi a jogszabaly rendelkezéseit, és
az ezzel Osszefiiggd eljirds rendéri biintetdbirdi hataskort képezett. A kihdgis
okén folytatott rendészeti eljérasra figyelemmel abban az idében beszélhettiink
épitésrendészetrl. De ma mar nem, hiszen virmegychivatali jogkorbe tartozik
ez az igazgatdsi teriilet, a rendészetnek semmilyen hatdskore nincs. fgy nincs
épitésrendészet.

Ezcket az allitdsaimat — Ggy érzem — nem gyengiti a tand kovetkezd és
az adott gondolatdt z4ré6 mondata, ami azt régziti, hogy ha ,napjaink kutyaval
kapcsolatos” veszélyforrdsai, példdul ,harci kutya vagy betegséget terjesztd,
gazddtlan kutya altal el6idézhets” problémak, mivel léteznek, ,akkor nem tarom
teljesen jogosnak az ebrendészet elvetését” (SALLAT 2025: 262).

A tanu - alldspontom szerint — ezzel a mondatéval pontosan engem igazolt.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy a véleményét abszolut tiszteletben kell tartani,
nevezetesen azt, hogy nem tartja teljesen jogosnak a mai szabdlyozist, ami nem
terjed ki az ebrendészetre. De gustibus non est disputandum.

A fentickre figyelemmel torlésre vagy legaldbb korrekciéra javaslom az Resz.
ebrendészetrél sz616 szdcikkét, annak részben valétlan tartalma miate.

. A tanu egyetértett a rendészet és a rendvédelem kifejezések koriili 6sszevissza-

sdgot bemutaté 4llispontommal.

. Végil a tand tanusitja, hogy az Resz. ,kapcsan tett megéllapitdsaim] részben

helytédllok, részben kiigazitdsra, javitdsra szorulnak” (SALLAT 2025: 263).

Tisztelettel kosz6nom a tant véleményét, summazé Gsszegzését. Kiilon készonom, hogy
megtisztelt a vita lehetdségével. Meggy6z8désem, hogy az alakuléban 1évé rendészettu-
domdnynak elemi sziikséglete sok ilyen vita, polemizélds, k6z6s gondolkodés. Ebben igen
szélesek a perspektivdink.

Oszintén hiszem, hogy a tisztelt tant ugy veszi soraimat, ahogy szdinom: személyét

tisztelve, munkdssigit elismerve ¢és nagyra tartva jobbitani szeretnék. Ebben tovébbi
egyiitt gondolkoddsra, k6z6s tanakoddsra, konstruktiv vitara kérem Sallai Janost,
a magyar rendészet torténetét mintegy 1990-ig feldolgoz6 kivalé tudésat.

Budapest, 2025. augusztus 19.

Dr. Balla Zoltén felperes
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