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Hataskori szabalyozas, mint
a nyomozas eroéforras-elosztasi
eszkoze a rendérségen'

VARI Vince?

A hatéskor és illetékesség szabélyozédsa szlikséges és elengedhetetlen fel-
tétele minden munkaszervezetnek, igy a biniildézés mikédésének is. Ep-
pen ezért nem a megléte, hanem az eloszté funkcidjanak mikédése mindig
az érdekes. A munkatfeladatok elosztdsa lényegében a rendéri szervezet ka-
pacitdsdnak és az orszdgban elkovetett blincselekményekre valé megfeleld
szintli reagdlast jelenti: azaz az erék és eszk6zok telepitését az tgyek tipu-
sahoz és az orszag féldrajzi terileteihez. Mindezzel determinélva a blinlgyi
szolgélat felderitési és vizsgélati munkajénak szinvonalat, kvetkezésképpen
az eredményesen befejezett eljardsok elérésének lehet8ségét. A tanulmany
kutatdsi fokuszaba azt a kérdést helyeztem, hogy a hatéskéri szabdlyozésa
és a vele kialakult gyakorlat mennyire télti be rendeltetését és osztja el ara-
nyosan és ésszerlien az eréforrdsokat a felmerilé feladatokhoz illeszkedéen.
Betélti a renddrség a nyomozasi tevékenységeivel azt a rendeltetését, amely-
nél a hangsuly nem a statisztikai eredményességen, hanem a térsadalmi érte-
lembe vett hatékonysagon van.

Kulcsszavak: hatéskor és illetékesség, rendérség, hatékonysdg, blntldszés,
nyomozd hatdsag

Bevezetés

Evidencia, hogy a hataskor és illetékesség szabalyozasa szitkséges és elengedhetet-
len feltétele minden munkaszervezetnek, igy a btiniildozés mitkodésének is. Eppen
ezért nem a megléte, hanem az eloszté funkciéként valé miikodése a kérdése, vagyis
az a dontd, hogy a szabalyozas és a vele kialakult gyakorlat mennyire télti be rendel-
tetését és osztja el hatékonyan az eréforrasokat a felmerul feladatokhoz igazodéan.
Természetesen a tarsadalomra veszélyesség és a binuldézés tarsadalmi rendelteté-
sének figyelembevételével. A hatalyos 2017. évi CX. és azt megel6z6 1998. évi XIX.
bintetdeljarasrol sz6l6 torvények kontinuitdsban vannak a korabbi eljardsjogi tor-
vények rendelkezéseivel, azaz a nyomozé hat6sag hataskorét és illetékességét, nem

! A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészadmd, ,A jé kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesz-
tés” elnevezési kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika kiemelt kutatomtihely keretében, a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.
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az eljarasi torvény maga szabalyozza, hanem delegalva azt mindenkori , gazdajihoz”,
kulén jogszabalyi kérbe telepiti. Ezzel megadva a jogot a végrehajté hatalom szamara,
hogy a nyomoz3si feladatok elldtasara, tehat a btiniildézésre rendelkezésre all6 eréket
sokkal rugalmasabban, gyorsabban és hatékonyabban igazitsa a valtoz6 biinézési vi-
szonyokhoz. ,A nyomozé hatésdgra vonatkozoé hatdskéri szabalyozék specialitdsa az,
hogy a buntetéiigyekkel kapcsolatos tennival6kat részben a rendérség szervein beliil,
masrészt azonban a renddrség szervei és mas, ugyancsak nyomozé hatésagként tevé-
kenykedd szervek kozott osztjadk meg.”® Ezzel a jogkorrel a végrehajtas az évek sordn
rendszeresen is élt, szdmos esetben médositva sajat hataskori és illetékességi szabalyo-
z6it. Az nyugodtan kijelenthetd, hogy a szabalyozas médjat tekintve teljességgel indo-
koltnak tiinik, hogy a blinuld6zés eréforrdsainak hasznalatarél és mitkodtetési rend-
szerérél, a végrehajté hatalom — az orszdggyilés felhatalmazdsaval — ne a nehezebben
valtoztathaté torvényi szinti szabalyozas mellett, hanem egy flexibilisebb szabalyozasi
formaban rendelkezzen, tehit még csak a szabdalyozasi szinttel vagy annak forméajaval
sem ébredhet bennink jogosan aggaly.

A hatéskor és az illetékesség teljesen mds szabalyozasi érvénnyel bir a munkateher
elosztasa, vagy mas kifejezéssel élve, az egyes nyomozé hatésagokhoz ,teritése” tekin-
tetében. Amig a hatdskor az egyes szintekhez illeszti és osztja el az tigyeket, tgymond
Jfontossaguk” szerint — eldontve ezzel, hogy mit tekintiink fontos és kevésbé fontos
igynek — addig az illetékesség az azonos szinten 1év6 szervek kozott az dllamigazga-
tas kozigazgatasi, teriileti logikdja mentén teriti az tigyeket. Az tigyek hatékony diszt-
ribuciés vagyis elosztési szabélyozasanak vizsgélatnal a hatdskor kérdése elsésorban
az ugyek fontossa ,minésitésével” fugg ossze. Az illetékesség ezzel szemben az egyes
helyi szervek tertleti sajatossagaibol fakado killonbségeire iranyithatja ra a figyelmet.
Jelen tanulmany a hataskori szabélyozast veszi géresé ald, vagyis az egyes szervi szin-
tek kozotti ugyelosztasi metodust. Az illetékesség minddssze annyiban keril emlitésre,
amennyiben feltétlentil és szorosan kapcsolddik a hataskoéri szabalyozashoz.

A renddrség nyomozé hatésagainak hataskore
és illetékessége - szabalyozasi el6zmények

A kovetkezdkben rovid attekintést teszek a nyomoz6 hatésagok hataskori szabalyoza-
saban bekovetkezett valtozasokrdl, azt vizsgilva, hogy ezek a médositdsok igazodtak-e
a megvaltozott blin6zési viszonyokhoz, és milyen jellegl dtcsoportositdsokkal jartak
az er6forras-elosztas tekintetében.

Az 1956 utadni eseményeket kovetSen a rendbrség hataskorével kapcsolatos élta-
lanos rendelkezéseket az 1956. évi 35. térvényerejli rendelettel médositott 1955. évi
22. tvr. tartalmazta. A médositas szellemében: ,,A Beligyminisztérium 4llamvédelmi
szerveinek megszintetése folytan az dllam belsé és kiils6 biztonsaga elleni blincse-

3 Szaboné (1974) 119.
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lekmények nyomozasa a rendérség hataskorébe tartozik.”* A hataskért meghatarozoé
igyelosztas tekintetében altalaban véve lekovette a birdsag, tigyészség hataskorét,
azonban az uigyek specialitdsaira tekintettel némi eltéréseket alkalmazott. A rendérség
szolgalatit megyei (f6varosi) f6kapitanysagokra, illet6leg jarasi (varosi, varosi keriileti)
kapitanysagokra tagozddva lattdk el. A jarasi kapitanysdgok rendérérsokre és korzeti
megbizottakra tagolédnak.’

A 10/1979. (BK 7.) BM szdmu utasitds mar arrdl rendelkezett, hogy: , A Beligy-
minisztérium nyomozé hatésagainak hataskorébe tartozik valamennyi biincselekmény
nyomozasa, azok kivételével, amelyeket kilon jogszabaly mas nyomoz6 hatésig ha-
taskorébe utal.”® Az utasitds deklaraltan, a mai hiarmas tagolasu, azaz a helyi, terileti
és kozponti szintekkel szemben csupéan kétszinti (kézponti, teriileti) nyomozé haté-
sagi hataskort allapitott meg. Ami az emlitett ,maradékelv” ellenére nagyobb jelen-
t6séggel birt, ugyanis kiillon nem nevesitette a helyi nyomozé hatésagokat, ami azt
jelentette egyuttal, hogy a mai helyi szintl nyomoz6 hatdsagi jogkor teriileti szint(-
nek volt tekinthetd, ezzel elismerve a helyi szinti szerveknél végzett munka jelentd-
ségét. A mellékletben koriiltekintSen felsorolt blincselekmények a szakmai specializa-
ci6 és a professzionalizmus sziikségességérdl drulkodtak, raadasul killon rendelkezett
a norma a korzeti megbizott nyomozati jogkorérdl is. A szabélyozas figyelemre méltd
sajatossagai:

+ A belugyminisztérium és az ORFK kozosen rendelkezik nyomoz6 hatdsagi
jogkorrel.

+ Atertleti nyomozé hatésagokon (megyei RFK, BRFK) az allambiztonsag egy-
ben nyomoz6 hatdésagi jogkorrel is rendelkezik.

+ Kiilén kiemelt teriileti nyomoz6 hatésag a BRFK Fiatalkoru és Gyermekvé-
delmi osztalya.

+ A viérosi és jarasi rendérkapitanysag és a megyei rendérkapitanysag bliniigyi
és kozlekedési osztalyai, illetve a Dunai Vizirendészet egyforman teriileti
szintd nyomoz6 hat6sigok.

+ A biincselekményeket azonos szinteken beliil a mellékletek osztjdk meg a ja-
rasi és a megyei és a specialis szervek kozott.

+ A korzeti megbizott nyomozast folytat a varosi és jardsi rendérkapitany-
sag hataskorébe tartozé olyan tgyekben, amelyeknél a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyessége viszonylag csekély, a tényélldsa és a jogi megitélése
egyszerd, felderitése és bizonyitasa helyileg megoldhatd, ez aldl kivételt ké-
peznek — tobbek kozott — a fiatalkortak, kilféldi eljaras ala vont személyek
és a fogvatartottas tigyek;

+ A rendérség folytatja le a nyomozast az ugyészség kizarélagos hatdskorébe
utalt blincselekmények esetén akkor, ha azok elkovetésének alapos gyandja

4 1956. évi35. sz. tvr. 1. §.
5 1956. évi 35. sz. tvr. 2. §.
6 10/1979. (BK 7.) BM szamu utasitds 1. pontja.
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a renddrség mas tigyben folytatott nyomozasa sordn meriilt fel, ezzel meg is
bizhatja a f6iigyész a rendérséget.

+ A fentrdl lefelé iranyulé ugyéthelyezés a hierarchidban még nem korlatozas
nélkali: ,Megyei (budapesti) rendér-fékapitdnysagok biintgyi osztalyainak
vezet6i a hataskoriikbe tartozé tigyek nyomozasaval als6bb szerveket csak
a f6kapitany kozbiztonsagi (blintigyi) helyettesének engedélyével bizhatnak
meg. Ennek gyakorldsdra a megyei birésdgok hataskorébe tartozé tigyekben
csak kivételesen keriilhet sor.”” ,Felettes szerv vezetdje indokolt esetben
elrendelheti alsébb szerv hataskérébe tartozé tigynek magasabb szervhez,
illetve alsébb szerv hatdskorébe tartozo tigynek azonos szervhez torténd 4t-
adasat.”® Az utasitas tehdt engedte a lentr6l felfelé torténd iigyek atadasat is,
és nem csupdn forditott médon, engedve, hogy irdnyitasi jogkoriukkel vissza-
élve a magasabb szinten 1év§ szervek a ,nem kivanatos” tigyek nyomozasat
az alacsonyabb szintre harithassak.

+ A talterhelt nyomozé hatésdgoknak még volt mozgastere a nem hataskoriik-
be tartozé tigyek felfelé irdanyul6 dtaddséra: ,A megyei (budapesti) blinugyi
osztalyok vezet6i alsobb szervek &ltal hozzajuk felterjesztett, hatdskorikbe
tartozé ugyek atvételét is csak f6kapitdnyhelyettesi engedéllyel tagadhatjik
meg.”? Ez a rendelkezés nem a mai értelemben vett hatdskér hidnya miat-
ti igy athelyezésre vonatkozott, hanem arra, hogy a szakiranyité biintugyi
szerv ne tagadhassa meg az olyan tgyek atvételét, amely egyébként az 6 ha-
taskorébe tartozna, de utasithatja a helyi nyomoz6 hatésagot az gy nyomo-
zdsdra. Az utasitds értelmében birnia kellett az els6 szamu szakmai vezetd
engedélyét az ugyek atvételének megtagadasiban.

+ Ahatékonységi szempontokra tekintettel az utasitds killon rendelkezett a mel-
lékletben foglaltaktdl eltérd hataskorelosztas érvényre juttatasara: ,A hatéko-
nyabb binuldézés érdekében a kézbiztonsagi miniszterhelyettes elrendelheti,
hogy egyes biincselekmény-kategéridkat — ideiglenes jelleggel - f6kapitdnysa-
gi hat4dskorbe vonjanak.”

Az elébb emlitett szabélyozas logikdja mar nem koszén vissza a hatalyos 25/2013.
(V1. 24.) BM rendeletbdl. A magasabb szinten elhelyezkedé szervek &ltaldnossigban
véve is alacsonyabb munkaterhelése, szélesebb vagy megengedébb mozgéstere és jo-
gositvanya, hogy kivdnatos és nem kivanatos tigyekkel konnyebb rendelkezhessenek
sajat elénytkre, konzervaléan hatott arra a trendre, amely az értékes bilintigyi munka-
er6 magasabb szervezeti szintekre vindorldsdhoz, tovabbd a helyi szintd szerveknél
,rekedd” magas szakmai szinten teljesits, rutinos, és gyakorlott nyomozdék szakmai
motivaci6janak leépiiléséhez vezetett és vezet.

7 10/1979. (BK 7.) BM szdmu utasitas 15. pontja.
8 10/1979. (BK 7.) BM szamu utasitas 12. pontja.
9 10/1979. (BK 7.) BM szamu utasitas 15. pontja.
10°10/1979. (BK 7.) BM szamu utasitds 1. pontja.
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Igaz bér, hogy a gyorsabb és rugalmasabb biintgyi reagalist el8segitendé mér
az utasitds 10. pontja is lehet6séget adott a kozbiztonsagi miniszterhelyettesnek, hogy
a hatékonyabb btiniildézés érdekében egyes blincselekményi kategéridkat érintéen él-
hessen a hataskoérelosztds médositasi jogaval. Ennek el6nyeit nem hasznaltak ki a gya-
korlatban. Hasonlé szabalyokat fogalmazott meg a kovetkezé hataskéri és illetékes-
ségi szabélyozasrdl szolé 9/1990. (II. 7.) BM rendelet 5. § (1) bekezdése is, amikor
megadta a lehetéséget az orszagos renddrfékapitanynak, sét a (3) bekezdése megyei
(budapesti) rendérfékapitanynak, hogy (a hatékonyabb biiniild6zés érdekében) egyes
btlincselekmény-kategéridkat rendér-fékapitanysigi hataskérbe vonjon. A lehetéség
jellemzGen stratégiai érvényt volt, ami azt jelentette, hogy vele az évek sordn a vezetdk
szinte egyéltalan nem éltek, és ha ritkdn igen, akkor sem a helyi szint{ szervek java-
ra. A jellemz8en helyi szerveknél jelentkezé id6szakos ugy , tultelitédés” megolddsara,
a konkrét tigyek elosztasat és dtcsoportositasat, vagy a mas, kevésbé terhelt teriilete-
ken dolgoz6 kollégak idészakos atvezénylését tartottik célravezetének. Igy a normak
e szabalyait mint tartés megoldédst ny4jté tigyelosztasi sémat nem alkalmaztdk, még
vezet6i hatdskorben sem. Ezért is sokkal érdekesebb kérdés az alsébb szintl szervek
hatéskori tekintetben vett mozgasterének szabadsaga, és az érdekérvényesitésiik jog-
szabdlyi lehetésége, mintsem olyan 4ltaldnos szabélyozasi elvek megfogalmazasa, ame-
lyek a gyakorlatban vajmi kevés jelentéséggel birnak. Eppen ezért helyeztem hangsulyt
erre a kérdésre a normak el6zetes bemutatdsa kapcsan.

A rendérség nyomozé hatésaganak hataskori szabélyozdsa 1993-ig valtozatlan ma-
radt, minddssze annyi valtozas tortént, hogy a kozponti és a tertileti nyomozé haté-
sagok kozul kiemelt hataskort allapitottak meg a Belugyminisztérium vizsgélati osz-
talyanak, és a megyei rend6r-fékapitdnysagok bintigyi osztalyanak," amelynek alapja
egyszerien a megyei (f6varosi) birésdgok hataskorébe tartozo tgytipus elosztas rend-
szere volt."?

A mar el6bb emlitett r6vid ideig hatdlyos normat kévetSen a rendérség nyomozd
hatésdgainak szervezeti felépitését, hataskor és illetékességi szabélyait a 15/1994.
(VII. 14.) BM rendelet szabélyozta. Ennek értelmében a renddrség helyi, terileti
és kozponti nyomoz6 hatésidgokra tagozddik. A rendelet csaknem 15 évig volt hatdlyos,
igy a kezdetben bevezetett elnevezésli nyomozé hatésigok atalakultak, 4j elnevezést
kaptak. A rendelet a kovetkez8 donté jelentségii valtoztatasokat vezette be.

Helyi nyomoz6 hatésagok lettek:
+ arenddrkapitanysdgok binigyi, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi szervei,
+ rendérkapitanysagok rend6rérsei, rendérallomasai,
+ Dunali, Tiszai, Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysagok.

1 Szabé Laszloné (1993) 165.
121973, évil. tv. 25. §.
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Teriileti nyomozé hatésagok:
+ Megyei RFK, BRFK biinugyi szervek,
« RFK kozlekedésrendészeti szervek,
+ Repul6téri Biztonsagi Szolgalat Szervei, amely a hatalybalépéskor még koz-
ponti szintd szerv volt.

Kézponti nyomozé hatésag: az Orszdgos Rendér-Fékapitanysag (ORFK) szervei:
+ ORFK Biiniigyi Féigazgatdsag Biliniigyi Fosztaly,
+ ORFK Biinugyi Féigazgatdsag Szervezett Bliinozés elleni Igazgatésag (SZBEI)
sajat nyomozé szervei,
+ ORFK Kozlekedésrendészeti F6osztaly.

A rendelet 4ltaldnos hataskérben minden biincselekményt a helyi szintl szervekre te-
lepit, kiemelt hatdskort ad a teriileti nyomozé hatésagoknak, és kivételes hataskort
a kozponti szerveknek. A munkateher elosztdsa tehdt haromszinti felépitésben reali-
zal6dott, ahol a korabbi bir6sdgokhoz illesztett hatdskori szabalyok mar nem dominal-
tak, ellenben megsziint a KMB nyomozati jogkorének kiilon kiemelése és a helyi csekély
tarsadalomra veszélyességii tigyek hataskoriikbe utaldsa. A rendeleti szint( szabélyozas
atkeriilt egy alacsonyabb belsé normaba a Magyar Koztarsasag Rendérségének Korzeti
Megbizotti Szabalyzata kiaddsardl sz6l6 11/1995. (VIII. 30.) ORFK utasitds rendelke-
zett réla, amely ahhoz a gyakorlathoz kezdett vezetni, hogy az egyes megyei szinti
szervek 6nalléan dontéttek arrdl, hogy kivannak-e a KMB szamara nyomozati jogkort
biztositani vagy sem. Kétség nem fér hozza, hogy ez a killénosen a vidéki lakossaghoz
legkozelebb 4ll6 alsébb szinti rendéri szerv kompetencidjanak csokkentésére irdanyuld
térekvés volt, ami allaspontom szerint kontraproduktiv a rendérség 4zsié- és bizalom-
épité céljara nézve. A legalsé szint cselekvési lehetdségének sziikitésével 6sszhangban
viszont a kézponti nyomoz6 hatésidg nyugodtan elvonhatott barmilyen tgyet az egyes
nyomoz6 szervektdl és a hataskort barmelyik mas nyomoz6 hatésdghoz tehette 4t.*2
A munkamegosztas kovetkezd szabdlyozoéja a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet lett,
amely a szervezeti szintek tagozéddsiban jelentés véltozast nem hozott. Megmaradt
az ORFK koézponti nyomoz6 hatdsigként, a tertileti nyomoz6 hatésigok szama mdér
a 15/1994. (VIL. 14.) BM rendelet 2005. aprilis 15-én hatalyba lépett médositdsival
a Nemzeti Nyomoz6 Iroda mint tertleti nyomozé hatésagként jelent meg, az 1. § (4)
bekezdés e)-h) alpontja alapjan. Tovabba rendérség és a hatarérség integracidjaval,
2008. janudr 1-jével a Repiil6téri Rendér Igazgatésig a Budapesti Hatdrér Igazgatdsag,
mig a Készenléti Rend6rség a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat jogutdédja lett.* A RE-
BISZ latta el ettdl kezd6déen a REBISZ RBSZ (azaz a Rendészeti Biztonsagi Szolgélat
Repul6téri Biztonsagi Szolgalat) dltal kordbban végzett nyomozé hatdésagi feladatokat.

¥ Chwala-Fiilsp-Sléder (2000) 58-76.
1 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet és a szervek alapité okiratai.
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Erdemes megemliteni, hogy a REBISZ Autépalya Rendérség, mint teriileti nyomozé
hatésdg megsziintetésére szintén az integraci6 végrehajtasaval keriilt sor.

Hataskorokben megkillonboztetéssel élve altaldnos hatdskérben minden meg nem
killénboztetett tigyet tovibbra is a helyi szintl szervekhez utalja, illetve elkévetés he-
lye szerint a 3. és 4. mellékletben meghatdrozott tigyeket az RRI-hez és a vizirendészeti
kapitanysagokhoz delegilja.’®

A nyomoz6 hatésag hatdskori és illetékességi szabélyozdsa a kovetkezd jellemzd sa-
jatossagokat mutatja:

+ Haromszinti munkamegosztés jellemzi, ahol a nyomozasok dénté tobbsé-
ge'® a helyi szintd nyomozé hatésag hataskorébe tartozik.

+ A kiegészité mellékletek hatdrozzik meg, hogy milyen biincselekménytipu-
sok tartoznak a tertleti nyomozé hatdsidgok hatdskorébe, ezeket nem min-
den esetben a blincselekmények biintet6jogi kategéridi’” szerint realizalédé
tarsadalmi veszélyesség alapjan hatdrozzak meg tartalmilag.

+ A hataskorelvonds édltalanos a hierarchidban felfelé irdnyuléan, ez elé csak
egy akaddlyt gérdit a rendelet: ha egyszer atvette egy magasabb szinti szerv
az ligyet, vissza mar nem adhatja.’®

« Baraz 5. § (2) bekezdése alapjan alacsonyabb rendérkapitdnysagi szintrél is
indulhat(na) 4ttételére irdnyuld kezdeményezés, hatdskor hidnya miatt, de
ennek erésen ellentmond a gyakorlat és az ezzel harmonizal6 rendelkezés,™
amely a rendérfékapitdny szamara még fékapitanysagi (févarosi) hatdskorbe
tartozo gy esetében is adhat lehetéséget, hogy akar egyéb — magyaran nem
indokolt — okbdl kijelslje az tigyben val6 eljarasra a teriiletén 1évé rendér-
kapitanysagot.

+ A magasabb szintd nyomozé hatésidgokhoz a 1990-es éveket kévetSen nem
a bir6sagok hataskori szabalyozoéi, hanem ,biintldézési” szempontok szerint
telepiti a jogalkotd hatdskort.

+ A konkrét nyomozasi feladatok 4dtadasa tekintetében a hierarchidban maga-
sabb szinten 1év6 nyomozé hatésagok nem kotelesek atvenni a nyomozaso-
kat az alacsonyabb szinten 1évé nyomozé hatésagoktdl — utalva a 10/1979.
(BK 7.) BM szamu utasitas 15. pontjara —, azt egyszertien megtagadhatjak,
s6t mi tobb, inkdbb az 6 hatdskorikbe tartozé tigyek kerulhetnek egy toll-
vondssal alacsonyabb szinti szervekhez.

+ A tarsadalomra csekély veszélyességi, helyben elkovetett blincselekmények
nyomozasit fészabalyként nem kezeli kiilén a jogszabély, igy azok nem

> Bogoly et al. (2010) 103-104.

Ez az ardny a jogszabély mellékleteinek tartalmatol és a Be. térvény altal méas nyomozé hatésagokhoz utalt iigytipu-
suktdl fiiggéen valtozott, de ez koriilbeliil a nyomozasok 90-95%-4t teszi ki. Lasd: éves ENYUBS statisztika.

Ez a vagyon elleni biincselekményeknél az értékhatarokat takarja, egyébként a kiilonés térvényi tényéllasok mindsi-
tett eseteit tetszés szerint varialva helyezi el az egyes mellékletekben a nyomoz6 hatésagokat hozzajuk rendelve.
183 §.

¥ 7.§.(4) bek.
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VARI Vince: Hataskori szabélyozas, mint a nyomozas eréforras-elosztasi eszkdze a rendérségen

oszthatok tovabb helyi nyomozé hatésidg, nyomoz6 szerv alatti KMB le-
bontés szerint, amivel értelemszertien a helyi szint( szervek &ltal elldtott
ugyszamokat noveli.

A jogalkoté hataskori és illetékességi modositasai tobbnyire azt a célt szolgaltdk, hogy
a kiemelt kategéridba tartozé blincselekményeket egyik teriileti szervtdl egy masik te-
rilleti szervhez, esetleg kézponti szervtél tertileti szervhez helyezzen at. Tovabba 4j
kiemelt vagy kivételes hataskori teriileti szerveket hozzon létre, vagy nevezzen at, de
ezek a helyi szinti nyomoz6 hatésdgokhoz rendelt biincselekmények szamaranyara je-
lentss valtozast nem gyakorolt. Masrészt a blingzés terileti jellemzdinek valtozasai
a tertileti és helyi nyomoz6 hat6sdgok szamara és elhelyezkedésére hatdst egyéltalan
nem gyakorolt. A helyi nyomozé hatdsagok terhelése az illetékességi szabdlyozis tipu-
satol fogva — a blinézés tertleti adottsdgatol fuggéen — nem kontrolldlt, a szabalyozé
csak a vertikalis, de a biintldézés hatékonysdgat érint6 horizontalis dthelyezés vonat-
kozasidban még kivételt sem emlit. Az illetékesség szerinti adott helyiségben — megye-
székhely — t6bb szinten mikédtetett nyomoz6 hatdsagi struktura ardnytalan kapa-
citaselosztast eredményezett a helyben jelentkezé blin6zési, blintildézési viszonyokra
tekintettel. A 1990-es évek végére a blin6zés 6ridsi robbanast produkalt, 10 év alatt
a regisztralt biinozés kozel haromszorosara nétt,”® a binuldézés a kisebb tarsadalomra
veszélyességi, de nagy tomegl vagyon elleni és erészakos blinézés teriileti és miné-
ségi atalakuldsival mit sem toérédve, valtozatlan ,munkamegosztdsi” sémaban funk-
cional. A blinézési trend megforduldsdnak és az erételjes jogalkot6i dekriminalizilas-
nak készénhetéen a biinézés statisztikai szdmai 2010 6ta folyamatosan csokkennek.”
Azonban mit sem javitott ez a tényleges munkaterhelésen. Hiszen a biincselekmények
jelent8s része ma mar kvalifikaltabb, internettel 6sszefiggé elkovetés lett. Emellett
kiszélesedett a buntetéeljarasban részt vevok jogi és garancialis rendszere, a 2017. évi
CX. buintetdeljarasi térvény szamos Ujitast telepitett a nyomozo6 hatésagokra, tobbek
kozott az elektronikus kapcsolattartast, a telekommunikacios eszkézok hasznalatat,
de nem utolsésorban a kilénleges bandsméd intézményét is bevezette. Ma a nyomo-
zasok mar lényegesen 6sszetettebb nyomozati dokumentdcids és ugyintézési terhet
varnak el egy nyomozdktdl, mint akdr 2010-ben. Ebbél kifolydlag a munkamegosztas
ardnyossdginak kérdését nemhogy megoldotta volna a biincselekmények szamanak
csokkenése, hanem még akkumulalta is. Tekintettel arra, hogy a biintigyi munkameg-
osztas éppolyan ardnytalan, mint 30 évvel kordbban, mikézben az tigyek nyomozasi
tevékenységei — gondoljunk csak a Robotzsaru program egységes és uniformalizalt al-
goritmusaira — egyre inkdbb kezdenek homogénné valni, mindéssze a rendelkezésre
allé informatikai eszk6zok és a kollégak munkaideje jelent dénté faktort abban a vo-
natkozasban, hogy az egyes nyomozasok eredményesen vagy eredménytelenil zarul-
nak. Ez utébbinak pedig a hataskéri norma szab hatarokat, és enged teret.

20 Arendszervaltozas el6tti évek 200 ezer koriili biincselekményszama 1998-ra 600 ezer f5lé emelkedett.
2 2018-ban mar csak 186 724 regisztralt biincselekményt tartottak szdmon az orszagban.
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Hataskori szabalyozas, mint az eréforrasok célszerii és aranyos
elosztasanak eszkoze

Tul a biliniigyi statisztika torzit6 szerepének felismerésén,? amelyet mar tébb évtized
Ota folytatott nemzetkozi és hazai kutatasok aldtdmasztanak.?”® Sajnélatosan itthon
ez még mindig nem szamit szakmai evidencidnak, annak ellenére, hogy ez a német
rend6r BA-képzésben alaptananyagként van jelen.? Elkeriilhetetlen az arra okot és hat-
teret biztosité biinuldézési modell felelsségének a kérdése. Ahogy az elszményekben
bemutattam, a rendérség nyomozé hatésigainak hataskori és illetékességi szabalyai
az elmult évtizedek soran alig valtoztak. A hatédlyos 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet is
lényegileg ugyanazon elv szerint épiti fel a nyomozé hatésagok tigyellatasi struktirs-
jat. Az igy kiépilt és funkcionald rendérségi biinild6z6 szervezeti rendszer piramis
rendszerd, merev és hierarchikus, illetve az ehhez kapcsolt human és anyagi-technikai
forrasok ardnytalan és rugalmatlan elosztdsa jellemzi. Sajnadlatos médon az egyes haté-
sagi szinteken 1évé szervek egy f6 nyomozora esé biliniigyeinek szdmara nézve adatok
nem allnak rendelkezésre, és azok elemzése tulmutat e tanulmany keretein. Habér arra
nézve nem kell atfogé kutatdst végezniink, hogy szakmai kéztudomdsként szégezziink
le olyan tényeket, miszerint déntéen a helyi szinten elhelyezked6 kapitanysdgok, ahol
rosszabb feltételekkel, és tobb munkat kell végezni. A tarsadalmi bizalmi téke , mér-
hetetlen” dimenzi6 ebben a megkdozelitésben tehit kozvetlen ésszefiiggésben vannak
a rossz és nem észszer( elosztas szerint miikédd, tarsadalomba nem integralt rend-
6rségi modellel. Hidnya teszi lehet6vé a biiniildozés jelenlegi statisztikailag eltorzitott
eredménycentrikus, statisztikai torzitdsnak kitett modelljének tulélését. A rendszer
anomaliajdra mar més gyakorlatban dolgozé szerzé is felfigyelt: ,Erthets, hogy amig
egy szervezet zavartalanul funkciondl, ehhez rendelkezésre allnak a sziikséges for-
rasok, és az eredmények miatt sem kell szégyenkezni, addig senki sem nyul szivesen
az egzisztencidlis problémakat el6idézé atszervezés eszkozéhez még abban az esetben
sem, ha a »mérleg masik serpenyéjébe« olcsébb és hatékonyabb miikédés kertilne. Me-
r6ben mas a helyzet akkor, ha a miikodést jelentds forrashiany neheziti, és az mar-mar
a szervezet jogszabalyban meghatdrozott alapfeladatainak maradéktalan ellatisira
val6 képességét is kétségessé teszi; az eredmények megtartisira a rendéri allomany
legnagyobb eréfeszitése ellenére sincs redlis esély; veszélybe keril a bizalmi téke, amit
a rendérség a lakossag korében felhalmozott.”

A hataskori szabélyozas az elosztasi rendszer tukrében azt mutatja, hogy a he-
lyi nyomozé hatésdgok kisebb humaneréforras-kapacitdssal mennyiségi tekintetben
t6bbszorosen nagyobb ugyszamot latnak el, mint a tertleti vagy a kiemelt szervek. Va-
l6jaban a hatékonysag hidnydval szembesiilink, ha a hatékonysag fogalmat gy kéze-
litjiikk meg, hogy az tigyek szdmat helyi, tertleti és kozponti hataskéri szinten bontjuk,
és szamszerlen — koltségraforditasként — ezekre vetitjuk le a munkaerst. Természe-

2 Vari (2015)

25 Davis (2012)

24 Schwind (2011) 21-61.
% Hanvay (2004) 141.

pury
~
(&1

Magyar Rendészet 2019/1.



VARI Vince: Hataskori szabélyozas, mint a nyomozas eréforras-elosztasi eszkdze a rendérségen

tesen a humdner6forrason tul sokféle mds tényezd is befolyasolja a bliniilld6zé szerv
eredményességi mutatdit, gondolva itt a technikai és informatikai felszereltségre vagy
a gépkocsiparkra, esetleg a titkos adatszerzésre rendelkezésre dllé pénziigyi forrasok-
ra, mégis legmeghatarozébbnak a biintetéeljaras kiemelt adminisztrativ terhe miatt
az emberi tényez6t tekintem. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kéltséggel nem jaré mun-
kaszervezési optimalizdlason kivil a technikai eréforrdsok dltaldban a magasabb szin-
teken elhelyezkedé nyomoz6 hatésdgokndl ardnyosan névelve jelentkeznek, igy azzal
az ellentmondéssal ritkdn vagy egyaltaldin nem szembesiilhetiink, hogy a technikai
eréforrasok kiegyenlithetnék a helyi nyomozé hatésdgok munkaeréhiany vagy annak
gyengeségeibdl adédé hatranyait.

Ebben az értelemben, ha tébbet fektetink a biiniildézésbe, romlik a ,koltséghaté-
konysdg”, de javitjuk az igyeredményességi statisztikat. Hozz4 kell tenni, hogy a rendéri
er8k novelése ebben az értelemben a Szikinger-féle tézissel ellentétben nem a blinézés
névekedését eredményezné csupan a bliniildézés kapacitasat emelné meg, ami kizdrdlag
a statisztikdkban jelenne meg és a latencia ,sotét mezdjének” visszaszoritasat ered-
ményezné, azonban a szerv tarsadalmi dzsi6jat legkevésbé sem novelné.”® A blinugyi
statisztika tehat legkevésbé sem szolgalhat a ,hatékonysdg” kifejezésére, adataibdl
éppen az ellenkezé eredményre juthatunk. Furcsa médon ebben a szemléletben nem
is célszerd a rendéri er6k novelése és a kényszer fokozasa, mert a felderitési eredmé-
nyesség javuldsa nem feltétleniil kéveti ardnyosan a regisztralt biinézés statisztikai
emelkedését. Vitazva Déri Pallal, aki szerint a humanerd névelése a kozbiztonsag erd-
s6désével és a felderitési eredményesség novelésével jarna.”” A Bratton-féle zérdtole-
rancia, és a hatdsos rendéri fellépés kontinentélis orszdgokban gyakorolt utéhatasaibél
okulva.?® Ahogy Korinek is leszégezi: ,A kriminalstatisztikai értelemben vett sikeres-
ség feltételezése esetén is szamolni kell olyan tarsadalmi hatdsokkal és alkotmdnyos
aggilyokkal, amelyek megkérddjelezik a hosszabb tirva széloan és széles értelemben
vett hatékonysagot.”” Allaspontom szerint egy tarsadalomba nem integralt, aranyta-
lan eréforrds-elosztasu hierarchikus rendérség ilyen uton nem tud valédi hatékony-
sagjavulast elérni. Hatékonysdg alatt pedig a szubjektiv biztonsagérzet novekedé-
sét, és a renddrség tarsadalmi elfogadottsag, vagyis integriltsiginak szintjét értem.
Az egyiranyu punitiv, formalis kontroll és elrettentés ugyanis nem alkalmas a biinozési
trend érdemi alakitdsédra, ahogy az allampolgarok bizalmanak elnyerésére sem. Sokkal
inkabb a blinmegel6zési modellek koziil a konstruktiv, érintetteket bevond, és az infor-
malis tdrsadalmi kontroll logikdja szerint miik6d6 beavatkozasi formék sikeresebbek.*

A biiniildozési er6k merev és hierarchikus hatdskor és illetékesség szerinti elosztasi
rendszere legkevésbé sincs tekintettel az orszdg blinézési szempontbdl megosztott tér-
képére, a blinozés valtozdsara, és arra sem, hogy a lakossag szdmara egyforman és ara-

% Szikinger (1996) 26-45.
27 Déri (1996) 51.

28 Finszter (1999) 25.

2 Korinek (2006) 571.

30 Borbiré (2009) 350.
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nyos szinvonalon tenné elérhet6vé a renddrség nyomozati kapacitdsat. Leginkabb mert
a probléma forrasanal kell keletkeztetni és kihelyezni a rendéri eréket, ott kell azonnal
reagélni. A helyben szolgilé rendér éri el azt, hogy a lakosség vele egytuttmikodve, se-
gitd, partneri médon bizzon meg benne.® Hozza kell tenni, hogy a legalitas és officia-
litas elvébol legkevésbé sem fakad ez a fajta hatdskori és illetékességi szabélyozas, egy-
altalan nem indokolt a dekoncentralt berendezkedés ellenére sem a biintildozé szerv
nyomoz6 hatdsagi tevékenységét az egységes hierarchikus szervezet felépitése szerint
teriteni. Nem elfogadhaté az elkévetett biincselekmények szankcidiban megmutat-
kozé tarsadalmi veszélyességet sem indokként felhozni a biintigyi szervezet jelenlegi
ugyelosztasilogikajira. Természetesen az tigyek bizonyos csoportjira azok természete,
jellege miatt — specializéltan - indokolt a kézpontositott nyomozé szervek mikodteté-
se, de a kondiciéjuk mértéke mar vitathaté.

Amig a hataskori szintek eltérd koltséghatékonysaggal koszonnek vissza, addig
azilletékességi szabalyok hasonléan valtozatlan és rugalmatlan alapon mikédve nem
jelennek meg szintén a statisztikai eredményesség szdmsoraiban. Az egyes helyi nyo-
moz6 hatdsagok teriiletitkon eltérd egy tigyre jutd lakossagi szamok mellett, sajatos
bilinézési viszonyok mellett mas és mas eréforras-feltételekkel latjak el binuldozési
feladataikat. Amennyiben az adott nyomozé hatésidg eredményességi mutatéiban
visszatitkroz6dnének ezek az adatok, ugy valéban 6sszehasonlitdsra kertlhetnének
az altaluk ,termelt” mutaték. Leforditva, rosszabb feltételekkel rendelkezve ugyan-
azt az eredményt produkdlni nehezebb. A decentralizalt biniildézési modellben
a helyi kozbiztonsag igényeihez alkalmazkodva az illetékességi tertlettdl fuggetlen,
nagyobb atjarhatésagot eredményezé erGelosztas és athelyezési rendszer kialakitasat
ugyancsak akadalyozza a hierarchikus szervezeti felépitési rendszer, amely centralizal-
tan tavol viszi a dontést a helyi kozbiztonsag sziikséglet megjelenési helyétdl.

A 2010-es éveket kovetSen sziletettek megoldasok a szervezeti teljesitményérté-
kelés elemeire nézve olyan belsé szabalyozékban, mint a megyei (f6varosi) rendér-£6-
kapitanysagok, a rendérkapitanysagok és a hatarrendészeti kirendeltségek objektiv
mérérendszer alapjan torténé értékelésének eljarasardl szol6 18/2012. (X. 12.) ORFK
utasitdsban, majd a mingsités rendjérdl és a szervezeti teljesitményértékelésrél sz6lo
26/2013. (V1. 26.) BM rendelet, és a belugyminiszter irdnyitisa alatt 4ll6 egyes fegy-
veres szervek szervezeti teljesitményértékelése keretében elvégzendd, a szervezeti
miikodés teljesitménymutatoi értékelésének szempontrendszerérsl szolé 36/2013.
(XII. 21.) BM utasitas. 32

Azonban ezek szamos gyerekbetegséggel kiizdottek és kiizdenek, legféképpen az-
zal, hogy pusztan a rendérség mennyiségi teljesitményének novelésére és nem azok
tarsadalmi hatasaira 6sszpontosit, illetve a legkisebb mértékben sem szamol az adott
renddri szerv miikodési kérnyezetével (kriminalgeografia).®® Az utasitds elsGsorban
a szervezeti miikodés teljesitménymutatéihoz ad az egyes szolgalati 4gak és szakte-

«

T Ligeti (2008) 144-145.
2 Vari (2017) 161-183.
% Vari (2014) 389-422.
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rilletek esetében rendkivil pontos és részletes utmutatdst a szervezet munkdjanak
és azon beliil a vezetd teljesitményének értékeléséhez. Leginkdbb a médszertani his-
tust tartom az utasitds legnagyobb gyengeségének, gondolvan arra, hogy az altalanos-
sagok a konkrét indikatorok mérésével szemben rendkivil szubjektiv valaszokra adnak
lehetdséget. Egy lakossag és renddri szerv létszamahoz igazitott fajlagos adat orszégos
6sszehasonlitisban mar képes lenne megmutatni, hogy az adott tevékenységi kérben
milyen eltérések jelentkeznek az egyes szerveknél az orszagos atlaghoz képest, illetve
véltozdsiban egy vagy tobb évre visszamendleg. Ennek alkalmazasa lehetévé tenné,
hogy figyelembe vegyitk annak a tarsadalmi koézegnek a valésagit, amelyben a rend-
6rség kifejti mikodését, és nemcsak az adott renddri szerv szervezeti tevékenységére
reflektdlunk, rdaddsul erésen szubjektiv médon. Ami leleplezve az allokacié indoko-
latlansagait megjelenitené és beépitené az eltéré biinozésfoldrajzi adottsagu teriiletek
biiniild6zési teljesitményét, azokat annak megfelel6en ardnyositand, hogy milyen mér-
téki és mennyiségi technikai eszkoz, illetve emberi eréforras igénybevételével lett el-
érve.

Természetesen kiilonbséget kell tenni az tigyek bonyolultsiga és ésszetettsége
kozott és el kell ismerni a magasabb hataskori szinteken 1évé ugyek sulyat és a mun-
katevékenység raforditdsi igényét munkamennyiség vonatkozasiaban. Am ennek
a kalibréilasa sem lehetetlen véllalkozas a hasonlé iigyeket megoldé szervek 6sszeha-
sonlithatésigaval. Tudvalevs azonban, hogy a buntetéeljardsban legkevésbé sem attél
bonyolult és munkaigényes egy tgy — ezaltal koltségszempontbdl kevésbé hatékonyan
megoldhaté, példaul a bizonyitasi nehézségei miatt —, hogy annak nyomozésa a helyi
vagy a teriileti nyomoz6 hat6ség illetékességi korébe tartozik.

Osszegzés helyett

A binugyi statisztikdk az egyes hatdskori szintek tigyfelvev és tigyfelderitési muta-
toi kozott sem tesznek kilénbséget, ugyanugy az tigyeket sem kategorizaljak, azokat
egységnyi és homogén forméban jelenitik meg a statisztikai mutatészdmokban. Ezért
a biinuld6z6 hatdsag koltséghatékony miikodésérdl, feladatellatasirdl sem tudhatunk
meg bel6litk semmit. A stlyosabb, média altal felkapottabb biincselekményi tipusok,
mint a fegyveres rabldsok vagy az emberlések tekintetében a felderitési mutatok job-
bak, a hatésagok eredményesebbek. A hat6sagi kapacitas szinte teljesen lefedi az ilyen
tipust blinézési ratat, a latencia alacsony. Vajon miért? A vilasz egyszer(i: mert az ezek-
re az ugytipusokra rendelkezé biniildoéz6 kapacitds — erd, eszkdz — egyrészt nagyobb,
masrészt szervezetileg hatékonyabban mozgésithatd, igy a statisztikai eredményesség
magas szintje biztosithat6. Hozzateszem a statisztikai eredményességé, és nem a ko-
rabban kifejtett tirsadalmi hatékonysdgé! Pont ez okozza a lényegi ellentmondast,
hogy bér latszélag javulnak a statisztikai eredmények a rendérség kiilsé megitélése
és belsé ,,4llapota” mégis folyamatosan erodalédik. A rendérség nem a lakossigot, ha-
nem a médiumok kommunikacids csatornait kivanja kiszolgélni, mikézben figyelmen
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kivil hagyja, hogy sajat tapasztalatain és percepcidi utjan az allampolgarok egészen
mas tipust biinuldézési rendszerrel taldlkoznak a mindennapok valésagaban.

A rendérség nyomoz6 hatésiga amellett, hogy nem decentralizilt, és nem kozos-
ségi rend6rségi modell formaban mikoédik, tdrsadalmi vonatkozasban sem hatékony.
Noha a kozosségi rendérség filozofidjanak gyakorlatba helyezése nélkiil is jelentés ,ha-
tékonysdg” —lakossagi bizalomindex, vagyis biztonsdgérzet —javulas lenne elérhetd, ha
a bliniilldozés jelenlegi hataskori és illetékességi rendszerét észszer(sitenénk, és a biin-
ildozés észszerd szervezetlokalizalds fontossdgit a gyakorlatba iltetnénk. Ehhez vi-
szont a biiniild6zéssel szembeni 4j eredményességi elvardsrendszer kimunkaldsira van
sziikség, amelyben mar megjelennének olyan tényezdk is, amelyek a munkaterheket
és a javadalmazast is aranyosan osztandk el az egyes szervek dolgozéi kézott, nagyobb
esélyt adva annak, hogy az ,atlag” polgir megelégedésére az 6 egyszeri tigyében is mi-
ndéségi nyomozati munkat végezzenek.
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ABSTRACT

Competence Regulation as a Tool for Distributing Investigative Resources at the Police
VARI Vince

The regulation of jurisdiction is a necessary and indispensable condition for all work organisations,
including law enforcement. It is therefore not the existence of it, but the efficient functioning
of the distribution function, which is the crucial issue. The division of labour and tasks means
essentially the capacity of the law enforcement organisation and the appropriate level of
response to crimes committed in the country: i.e. the deployment of forces and assets to the
type of case and geographical areas of the country. All this determines the level of detection
and investigation work of the criminal service and, consequently, the possibility of achieving
successfully completed procedures. In the research focus of the study, | put the question of the
extent to which competence and competence regulation and the practices developed with it
serve their purpose and distribute resources proportionally and reasonably to the challenges that
arise. Does the police fulfil its social purpose with its investigative activity, where the emphasis is
not on the effectiveness of statistics but on social efficiency?

Keywords: jurisdiction and competence, police, efficiency, law enforcement, investigative authority
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