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INTERJU

»Maga nem egy hivatalnok tipus”

Interju Finszter Géza professor emeritussal

“You Are Not a Bureaucrat”

Interview with Professor Emeritus Géza Finszter

ERDOS Akos',® LIPPAI Zsolf?

Bevezetés

Magyarorszagon az 1980-as évek végén jelentds valtozdsok indultak el a politikai és tar-
sadalmi szintereken. A véltozést siirgetdk elsédleges célja a partéllami berendezkedés s
e rendszer vivmanyainak leépitése volt. A politikai hatalom gyokeres dtrendez8désének
kivinata elkertilhetetleniil kényszeritette valtozdsra az olyan intézményesitett hatalmi
eréket is, mint a rendérség és mds rendészeti szervek. 1990-ben — mondhatni a rendszer-
valtozés pillanatdban — a kovetkezd ténymegallapitdsok jelentek meg a Beliigyi Szemlében:

»A rendérség valsdgban van. Err8l mér nyiltan beszélhetiink, sét mindenki tetszése és lele-
ménye szerint elldthatja a jelenséget a legdrdmaibb jelz8kkel. De ebben az esetben az igazsig
kimond4sa nem jelenti a megoldds felfedezését [...]. A valsdgra még nincs megfeleld terdpi-
dnk, ¢és tulajdonképpen nem rendelkeziink valamire val6 diagnézissal sem. Nem ismerjitk
ajelenlegi krizis igazi természetét, miként nincs valdsdgos képiink a rendvédelmi szervek mai
allapotdrél” (FINSZTER 1990: 3).

A tanulmdny szerz8je egy évatos, mégis valamiféle szitkségszert felépuilést, fejlédést szol-
galo terdpidt siirgetd diagnoszta alapossagaval zarja gondolatait:
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»A valsagbdl akkor van kiut, ha Iétrejon a magyar demokriacia szildrd politikai rendszere;
ha az Gj kormany ¢és a parlament késedelem nélkil hatdroz a rendérség modernizécidji-
r6l; ha fiiggetlen szakért8k bevondsaval pontos és részletes funkciondlis elemzés ald veszik
arenddrség egész tevékenységét és valamennyi szervezetét; ha az eldbbiekre épitve létrejon
egy korszer(i rendérségi jog; ha megsziiletik az 4j szervezeti rend, és megvalésul a miiszaki-
technikai fejlesztés az eddiginél lényegesen nagyobb anyagi forrdsokbdl, és végiil ha a ren-
dér visszakapja elsorvasztott szakmai tuddsit és visszanyeri tarsadalmi megbecsiilését”
(FINSZTER 1990: 13).

A korabeli beszamolé viligos, észinte képet fest a partallami rendszerbél kiszakadé és
az 0] politikai, tdrsadalmi berendezkedésben helyet keresd rend6rségrol. Egy évvel késébb,
a Beligyminisztérium szakmai és tudoményos foly6irataban egy ujabb helyzetértékeléssel
talalkozunk, amely a kévetkezdket emeli ki:

»A rendérség modernizdcidja egyre siirgetdbb feladat. Ennck érdekében a rendszervéleds,
1990 tavasza 6ta szamos fontos intézkedés tortént. A pértdllami szisztéma lebontdsaval meg-
sziint a rendérség kozvetlen partirdnyitdsa. [...] A renddrség vezetdi koziil azok, akik ezzel
az Uj helyzettel nem tudtak megbaratkozni, mar idében tdvoztak [...]. A magyar rendérség
irdnyit6 szervezete, az Orszdgos Rend8r-fékapitdnysdg kivalt a Beligyminisztériumbdl, ezzel
vildgosan elkiiloniilt egymdstdl a miniszteridlis normativ irdnyitds és a kdzvetlen szakmai
vezetés. [...] Kilfoldi szakemberek bevondsdval megkezdddott az egész renddrségi tevékeny-
ség tudomdnyos igényti 4tvildgitdsa annak érdekében, hogy a jovében egy valéban modern,
korszerli szervezet jojjon létre. [...] Gydkeres dtalakulds torténik a rendérségi tevékenység
jogi alapjainak megteremtésében. Elkésziilt a renddrségi torvény tervezete, és az taldn mér
a kozeljovoben a Parlament elé keriil. [...] Megsztintek azok a renddrhatésdgi kényszerin-
tézkedések, amelyek nem egyeztethetéek Gssze a jogallamisdgrol alkotott demokratikus
felfogdsunkkal. A biintet8jog teriiletén jelentds dekriminalizicid toreént [...]. A valtozdsok
jotékony hatdsa még vdrat magdra. A legitimaciéjat megszerz$ renddrségnek morélisan és
szemléletében is fel kell nénie az 4j helyzethez. [...] ndvelni kell a szakmai tuddst, a rend6rok
miveltségét, korszer(siteni kell a technikai felszerelést és emelni sziikséges az anyagi meg-
becsiilést. [...] Mindehhez sok pénz kell, de mi szeretnénk meggydzni a tarsadalmat, hogy
érdemes erre dldozni, mert a nagyobb biztonsdg noveli a tirsadalom teljesit8képességét és
az egyéni szabadsigot” (FINSZTER 1991: 39-41).

Ma mir tudjuk, hogy a torténelmi események bizonyos tekintetben utjat alltak a dinami-
kusan megindulé valtozési folyamatoknak (I4sd péld4ul a renddrségi torvény megsziile-
tését). A f6 torekvés irdnya azonban egyértelmi volt és maradt mindvégig: a renddrséget,
a rendészetet a jog uralma ala terelni. A rendérség, illetve a szélesebb értelemben vett
rendészet és a jog osszefondddsanak fontos tizenete van. Minderre egy 2014-es jegyzetben
a kovetkez6 indokoldst kapjuk:

»Ezzel is hangsilyozni kivanjuk, hogy a rend8rség a modern 4llamban a jog hadserege.
Mikézben mésok jogainak megvédelmezésén faradozik, és ennck érdekében jogot korlatoz,
maga is a jogrend szigora szerint tartozik mitkédni” (FINSZTER 2014: 11).
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A rendszerviltas jogalkotasi és jogalkalmazdi vivmanyai 4j lehet6ségeket nyitottak meg
Magyarorszig, a magyar tirsadalom és persze a hazai rendészeti szervek szdmadra.

»A legalitds talajin végrehajtott rendszervaltds biztositotta az dllami szervek szdmdra a folya-
matossigot, ami a rendvédelem esetében azt jelentette, hogy az j jogallami értékeket a kordb-
ban kialakitott szakmai tudds megérzése mellett épithette fel. A véltoztatds kotelességét ellen-
ben az a tény dikedlta, hogy ez az dralakulds valéban forradalmi volt” (FINSZTER 2018: 376).

Az elézékben mintegy hdrom évtized elmult torténetének kiilonbozé id6pillanataibél
ragadtunk ki a rendészetre, a rendérségre vonatkozé megéllapitdsokat. E gondolatokban
ugyanakkor nem pusztdn a korszak és téma kozos, hanem a szerzé személye is. Finszter
Géza a rendészettudomdny kortérs alkotdinak — minden okkal — jol ismert alakja.

A Magyar Rendészet szerkesztdsége tisztelettel és nagy szeretettel koszonti prof. dr.
Finszter Gézat, az MTA doktorit, aki idén tolti be 80. életévét. Finszter Géza életmiive
meghatdrozé jelentéségii a magyar kriminoldgia, a rendészettudomdny ¢és a jogpolitika
tertiletén. Szaktudasa, elemzé gondolkodasa, valamint a jogéllami rendészet melletti
kovetkezetes kiallasa hosszu évtizedek 6ta irdnytiként szolgdl szakmai és tudomanyos
kozosségiink szdmadra.

Jelen lapszamunkban egy személyes hangvételd interjaval tisztelglink e gazdag élet-
palya és rendithetetlen szakmai elkotelez8dés elétt. A beszélgetésben Finszter Géza vissza-
tekint tudomadnyos munkdssiginak fontos dllomdsaira, megosztja gondolatait a rendészet
mai helyzetérél és jovjérdl, valamint bepillantdst enged abba is, hogyan létja sajat szerepét
a hazai kozélet és tudomany alakuldsaban.

Fogadjék szeretettel az interjut — és eztiton is jo egészséget, tovébbi alkotd éveket
kivénunk a Professzor Urnak!

Interju

Magyar Rendészet: Mindenckeldtt szeretnénk megkiszonni a lehetdséget, hogy a megszo-
kottdl eltérd mddon, egy kutatdsi teriiletén méltin elismert, kiemelkedd tudds sajiat életitjan
és személyes tapasztaldsain keresztiil vizsgialhatjuk meg a rendészet és a rendészettudomdny
hazai fejlédésének elmiilt, kozel fél évszdzaddnak torténetét.

Finszter Géza: Koszonom az elismerd, kedves jelzoket, de a , kiemelkedd” és mds hasonld
jelzékkel elltott ,tudds” mindsitéssel azért visszafogott lennék. Ez nem alszerénység. De
meggy6z6désem, hogy a tirsadalomtudomanyok legtobb tertiletén, amig valaki ¢l és alkot,
addig ink4bb kutatd. Az idé mulédsa fogja eldonteni, hogy haldlunkat kévet8en tuddsként
tartanak-e majd benniinket szimon. Hiszen ma még nem is tudhatjuk, hogy egy elko-
vetkezendd vilagban azok a problémak egydltalin problémék lesznek-e még, amivel mi
foglalkozunk. Mikozben lehetnek olyan problémék, amivel mi soha nem foglalkoztunk,
és nem is gondoltunk rd. Nem tudjuk, hogy amit alkotunk, az valéban maradandé lesz-e.
Lukécs Zsolt ir6, mifordité egyszer azt mondta, hogy ha csak 6tszdz sor fennmarad
a munkdssdgabol halala utdn, azzal 6 mar elégedett lenne. Mikozben neki ugye az életmi-
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sorozata 32 kotetbdl 4ll talin. Ugyhogy a dicsérd jelzoket, azt gondolom, ezen a teriileten
ki kell vérni.

M. R.: Tudomdnyos pilydja kezdetén mikor és milyen személyes koriilmeények, szakmai élet-
helyzetek motiviltik a tudomdanyos munka, a tudomdnyos kutatds folytatdsira?

F. G.: Tulajdonképpen az az igazi kérdés — amit esetleg tapintatbdl nem kivannak feltenni
—, hogy hogyan lettem rendér. 1968 Magyarorszdga egy partéllami diktatura, igy aki
akkor rendérnek 4llt, attdl elvartak az akkor létezé egyparti, diktatérikus politikai miiko-
dés elfogadasit. Noha finoman elkeriiltitk ezt a kérdést, de ez egy tény, hogy aki most 80
éves, annak a palydja szitkségszertien ebben a diktatérikus iddszakban kezdédote. A tudo-
ményos palya szempontjabdl ugyanakkor a rendérré vélds torténete is egy pikdns kér-
désfelvetés. Ugyanis 1968-ban, 23 éves koromban szereztem meg a jogi diplomat. Az azt
jelenti, hogy immdron 58 éve van k6z6m a rendérséghez kiilonb6z6 médokon. 1968.
méjus 16-an vettek fel a BM Vizsgdlati Osztélyra, prébaidds alhadnagyként, és tulajdon-
képpen erre akdr buszke is lehetek, hisz onnantél megszakitds nélkiil a rendészeti tertileten
dolgozom. Mindennek azért is lehet jelentésége, mert voltaképp a rendéri palyabdl fakade
utdna maga a rendészettudomany, illetve a tudoményos munka irdnt érdeklsdés.

Amikor a jogi egyetem nappali szakdn végeztem, akkor mér a kispesti birdsagon
voltam gyakornok, ¢és vartam a fogalmazéi kinevezést. 1968 marciusdban a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsig elnoke —Matyas Miklds — 6sszehivta a gyakornokokat, és kozolte, hogy
vegyék tudomdsul, miszerint itt a fogalmazéi kinevezésekre nincs lehetéség. Ez engem
akkor rettenetesen elkeseritett. Azdta nyilvdnvaléan litom, hogy ez jellemhiba is volt,
hogy annyira sziven Gttt ez az elutasitds. Hiszen voltak egy paran — olyan hdrom-négy
emberrdl tudok pontosan —, akik talléptek ezen, és késdbb ki is nevezték 8ket. Szdmomra
azonban kiiléndsen fontos volt az is, hogy mieldbb jobb keresettel rendelkezzek, miu-
tan rendkiviil szerény, szegényes koriilmények kozote éltem. Edesanydm nagy szeretettel
nevelt benniinket, de komoly anyagi nehézségek mellett. Ennek ellenére vallalta azt is,
hogy egyetemre menjek.

Az elutasitist kovetden tehdt egykori egyetemi oktatéimhoz fordultam allaslehetdsé-
get keresve. Elséként Vékas Lajossal vettem fel a kapesolatot, aki a polgéri jog tertiletének
akkor kezdé kutatdja volt. S noha még nem volt professzor, de mar mindenki tudta, hogy
egy kiemelkedd, nagy tehetségti tuddés ember lesz beléle. Vékds Lajos felajinlotta, hogy
felveszi a kapcsolatot a Kiilkereskedelmi Minisztérium Jogi Osztilydnak vezetSjével, Szdsz
Ivinnal az érdekemben. Igy a pélyavalaszeési problémédmnak ez lett az ,A” megold4sa.
A minisztériumban tortént személyes meghallgatds utdn azonban szinte kitdmolyogtam
az épiiletbsl. Sem a kornyezet, sem a szakmai feladatok és elvardsok nem igazan nyerték el
a tetszésem. Ennek ellenére kaptam hdrom nap gondolkodasi idét. Bar én azonnal nemet
mondtam volna, de tudtam, hogy be kell tartani a hdrom napot.

A ,B” megolddsi lehetdséget az Allamigazgatési Tanszék vezetéjétdl, Berényi Sin-
dortdl kaptam, aki mellett egyetemi éveim alatt demonstratorként dolgoztam. Berényi
Séndor nagyon segit6kész volt. Ugyanakkor elmondta azt is, hogy nem l4t egyetlen olyan
tertiletet sem az allamigazgatdsban, ahol el tudna engem képzelni mint hivatalnokot.
Azt is kijelentette — erre nagyon jol emlékszem ma is —, hogy ,maga nem egy hivatalnok
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tipus”. Nohdt, ebben tokéletesen igaza volt. Megjegyezte azonban, hogy rendszeresen jir
hozza egy alezredes, aki a végzett hallgatdk kézott keres leendd kollégakat a Gyorskocsi
utcdban talalhaté vizsgalati osztalyra. Tobbet nem tudott azonban mondani. Mégazt se
tudta igazdn tisztdzni, hogy rend6r alezredesrdl vagy honvéd alezredesrél van sz6. Miutan
mindig honvéd egyenruhdban jirt, de rendéri feladatra kereste a jelolteket (sajnos az alez-
redes nevét mar elfelejtettem, de a vizsgalati osztdlyon volt egy beceneve: Zselesznydknak,
a hés partizdnnak hivtak).

Az alezredes egy rendkiviil egyszerd, pragmatikus gondolkoddsu, dmde ezzel egytitt
szimpatikus és kozvetlen ember volt, aki a Berényi Sdndor irodédjiban tartott elsé sze-
mélyes taldlkozas alkalmaval felajanlotta, hogy kocsival elvisz a Gyorskocsi utcba, ahol
a szimomra kinézett alosztaly vezetdjével taldlkozhattam. Ekkor valéjiban még azt sem
tudtam, hogy ez voltaképp egy allambiztonsagi szervezet. Mindezt akkor tudtam meg,
amikor mar bementem az épiiletbe. Marha médon meg is dobbentem. Az épiilet sz6rnyt
volt, a négy sarkaban fegyveres 6rékkel. Oszintén megmondom, én ezeket a kiils6ségeket
val6sagos kényszernek éreztem, viszont az emberek viselkedése fontosabb volt szimomra.
Bérmennyire is furcsa, a szervezet dllami feladatai és rendeltetése ellenére az egységben
dolgoz6 40-50 év kozotti, kozépkoru kollégak szinte kivétel nélkiil rendkiviili jéindulattal
megaldott, nyitott, nyitott szivli emberek voltak. Nagyon sok humanum volt benniik, s
rengeteget meséltek az 1950-es 1960-as évek eseményeirdl, arrél, hogy 8k hogyan kertiltek
az 4llamvédelmi hatésaghoz, és hogy alakult a palydjuk, mi tortént velitk a forradalom
alate és utdn.

fgy kertiltem tehédt a Vizsgalati Osztily kémelhdrité alosztdlydra, amely mellett
egy katonai alosztaly, egy bels6 reakeié elleni, egy bortonelharitd, egy értékels-elemzd,
tovébba egy jogi alosztély miikodott. Nagyjabdl ez volt a bels szervezete. Ez utébbi alosz-
tdlynak késdbb fontos szerepe lesz, mert az elsd, tulajdonképpen elméleti kihivasokkal
akkor szembestiltem, amikor erre a jogi alosztélyra keriiltem.

Ha ugy vessziik, itt kezdédott a kutatéi palydm is. A szervezetnél ugyanis volt egy
olyan rend, hogy hdromhavonta az alosztilyokon szakmai tovibbképzést kellett tartani.
A kollégéknak volt annyi ,betegséglatdsuk” — vagy nem is tudom, hogy nevezzem ezt —,
hogy e képzésekkel kapcsolatos feladatokat inkabb a fiatalokra delegéltik. Az els6 kép-
zések utdn pedig — amelyek témdja tobbek kozott az 1936-o0s szovjet alkotmany volt —
kideriilt, hogy nagyon jél meg tudom ragadni a figyelmiiket. Tulajdonképpen ittak a sza-
vaimat, és nyitottak voltak rd. Ugyanezt egy kertileti kapitdnysigon nem hiszem, hogy el
tudtam volna jitszani. Nem is tettem volna rd kisérletet sem. Ha tehdt a kérdés masodik
részére akarok vélaszolni, akkor azt mondhatom, itt jottem r4 arra, hogy egyrészt ezek
a mélyebb szakmai kérdések engem is érdekelnek, mésrészrél tgy tint, hogy az dzsidmat
piszkosul felemeli a kollégak korében.

Misfelé] pedig a napi munka sordn voltak kifejezetten, majdnem azt mondandm,
hogy konfliktusos helyzetek. Ezekbél a konfliktusokbdl pedig gy jottem ki, hogy majd-
nem mindegyiket megnyertem. Es mindegyiket azzal, hogy egy kicsit bele4stam magamat.
Tehat, hogy miért lettem kutat6? Részben azért, mert igy tudtam védekezni. Ez volt a sza-
momra véllalhatd, jarhaté t. Ennek egy kival6 példdja volt, mikor Fertérakoson elfogtak
egy fiatal linyt a buszmegalldban, aki megprobélt a szerelméhez szokni, viszont rédjoet,
hogy nem fog sikeriilni, igy inkdbb visszafordult. Ez volt az ¢én els6 6ndllé tigyem, amit
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rdm biztak, mivel a hatdskori szabalyok szerint a tiltott hatdrdtlépés a vizsgélati osztély
hatdskorébe tartozott. Miutdn kihallgattam a linyt, azonnal rohantam a f8n6kémhaoz
boldogan azzal, hogy itt voltaképp az onkéntes visszalépés esete all fenn. Természetesen
nem volt elragadtatva, azonban enncek ellenére is tobbszor jeleztem az tigyben illetékes
tigyésznek, hogy a liny 6rizetét meg kell sztintetni. Végiil tiz nap utdn az tigyész a lany
szabadon bocsdtasirdl dontott. Hamarosan elérkezett a kovetkezd szakmai képzés, ahol
kézenfekvé volt, hogy foglalkozzunk a téméval. Angyal Pél egyik tanulmany4t mutattam
be, amely szintén az onkéntes eléllassal, illetve a kedvez8bb alkalomra valé elhalasztassal
foglalkozott.

1981-ben elkezdhettem a kandiddtusi kutatdst, amelynek végén tudoméanyos fokoza-
tot szereztem. 1984-ben aztan jott egy Gjabb lehet8ség, ugyanis Déri Pal, a Beliigyi Szemle
fészerkesztéje nyugillomdnyba vonult, és megkerestek, hogy nem véllalndm-e el a fészer-
keszt8i beosztdst. Emlékeim szerint ugyanis az akkori szabdlyozds harom beosztds esetén
kotelez8en elbirta a tudomdnyos fokozat meglétét: a Binitigyi Technikai Intézet igazga-
tdja, a Tudomanyszervezési Osztaly vezetdje és a Beliigyi Szemle fészerkesztdje. Végiil lel-
kesen el is vallaltam a f8szerkeszt6i beosztdst, mert ezt nagyon kozel éreztem magamhoz.
Azt kell mondjam ugyanakkor, hogy utana hatalmasat csalédtam a dologban. Azt hittem,
hogy hozzdm, mint elméleti kérdések irant érdekléds emberhez, a szerkesztdségi statusz
sokkal inkdbb kézel 41l majd, mint a vizsgalati osztaly.

Ezid6 tdjt azonban mér biintetdeljarast oktattam a Rendértiszti Féiskoldn az éllam-
biztonsdgi osztalynak. A tapasztalatom az volt — és ez sziklaszilard meggy6zédésem a mai
napig —, hogy ha az elmélet elszakad a gyakorlatt6l, akkor mind a kettd ra fog faragni.
Az elmélet azért, mert teljesen érdektelenné vélik, semmit nem tud mondani a gyakorlat
szdmdra. A gyakorlat pedig azért, mert nem lesz képes elttirni semmilyen elméleti meg-
kozelitést, a kritikat, a valtoztatdst, az 0j identifikdciét. Ez majdnem természetes, hogy
a gyakorlat az dllandésighoz kotédik, és konzervativ. Pline a rendészet, amelyik az 6skon-
zervativ szervezetek kozé tartozik.

Ez a felismerés azonban csak a fészerkesztdi beosztas elvdllalisit kovetden forrt ki
bennem. Amig ugyanis a vizsgalati osztalyon dolgoztam, minden héten tudtam vinni
valami egészen friss, 4j dolgot a hallgatdk szaméra. A Beliigyi Szemlénél azonban ezek
a forrasok elapadtak. Ekkor gy6z8dtem meg arrdl, hogy ez is egy olyan teriilet, ahol
az elméletet és a gyakorlatot, hogyha elvalasztjdk egymdstdl, az mind a kettére halélos
csapds. Az elmélet nem tud egy lépést sem el6re tenni a gyakorlat ismerete nélkiil, a gya-
korlat pedig tulajdonképpen minden kritikai szemléletét és vltoztatdsra val6 készségét
elveszti akkor, hogyha kizérja az elméletet. Tehdt mind a két tertilet csak szegényedik.

M. R.: A rendészet kutatdjanak szemiivegén keresztiil vizsgilva milyennek litja a rendészet,
illetve a rendészettudomany rendszerviltist koverd iddszakar?

F. G.: Az a helyzet, hogy én a rendszervéltds vagy ahhoz hasonlé mértékd éllami reform
kapcsin mindig harom kérdést vizsgalok meg, amikor hozzam ilyen kérdés érkezik.
Az els6 dolog az, hogy a polgéri jogallamban a jog uralménak mindig érvényesiilnie kell.
Ha egy orszédgban a rendészet nincs térvényben szabalyozva, akkor nem érvényesiil a jog
uralma, csak a parancsé. Az els6 kérdés tehdt, hogy mi tortént a rendszervéltds idején
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ajoguralom helyreallitdsaban? Hogyan keriilt sor a rendérség, illetve mas rendészeti hato-
sigok torvényben megalapozott szabilyozaséra?

Mindjart itt az els6 probléma. E helytitt ugyanis egyfajta torés tortént. Az Antall-kor-
mény megalakuldsival elindult egy jogalkotasi folyamat. Mindenki stirg6snek és elsé
szamunak tartotta azt a feladatot, hogy meg kell alkotni mindenekel6tt a rend6rségrol
sz6l6 torvényt, mert ilyen nem létezett. A kodifikacid egyik kozponti kérdése az volt, hogy
a torvény felhatalmazzon vagy szabalyozzon. A felhatalmazé szabalyozas arra vezeti a ren-
dért, hogy tegyen meg mindent a j6 és helyes kozrend fenntartdséra. Egyes jogtuddsok
— példdul Szamel Lajos — hajlottak arra, hogy bizonyos teriileteken ezt a megoldast kell
kovetni. A mésik irdny — amelyet elsésorban Szikinger Istvan képviselt — amellett érvelt,
hogy erésen szabalyozd torvényre van sziikség.

A kodifikdcids folyamatnak 8szre le kellett volna zérulnia. K6zbejott azonban
a taxisblokdd, ¢és pillanatok alatt minden lekeriilt a napirendrdl. 1993 kériil a kérdés gjra
stirget6vé valt. A kodifikdcios bizottsdg szamos tervezetet készitett mar, amikor a Boross
miniszter ur 6sszehivott egy megbeszélést, és meghallgatta az érveket. Végiil az a dontés
sziiletett — fiilembe cseng, miutdn én is ott voltam ezen a megbeszélésen —, hogy az egyéb-
ként er8sen szabalyozé és garancialis korldtokat 4llité tervezetet a minisztérium megkiildi
az Orszagos Rendér-fokapitinysig részére, hogy véleményezzék és modositdsokkal egészit-
s¢k ki a javaslatot. Ez a megoldds ebben a formédban nem feleltethet$ mega jogalkotas elve-
inek. Természetesen a szakmanak meg kell a véleményét hallgatni, nem lehet 6t kizdrni, ez
az egyeztetéseknek a lényege. De az nem lehet szempont, hogy ami neked (a szakménak)
jo, az legyen a torvényben, és ami az én (szakma) hatalmamat korldtozza, az ne legyen
benne. A jog uralma igy veszit a lényegébél.

Tulajdonképp ez volt az egyik kulcsteriilet, ahol azt lehet mondani — vagy én leg-
alabbis azt littam —, hogy a célkittizések nem valdsultak meg teljesen. A polgari jogéllam
éreékrendjébe minden szempontbdl illeszkedd rendészeti jogalkotas tehdt nem tortént
meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy teljesen szabédlyozatlan maradt volna a rendészet.
Bizonyos teriileteken nagyon komoly elérelépések torténtek a kordbbi partallami idé-
szakhoz képest. De azok az alapkovetelmények, amelyek egy alkotmanyos jogillammal
szemben kell hogy érvényesiiljenek, azok nagy hidnyokkal voltak jelen.

Ez tehdt egy nagy projekt volt akkor, ami tgy sikeriilt, ahogy sikeriilt. Nem éllitom,
hogy a joguralomnak minden eleme hidnyzott, de azt allitom, hogy ennél sokkal jobb
mindségl jogalkotds is torténhetett volna. Es ez nemcsak a szervezeti torvényekre igaz,
hanem igaz péld4ul a buntetdeljarasi torvényre, és azt hiszem, hogy az alkotmanyra is.

A jogéllam masik eleme a hatalommegosztds. Fontos lett volna példaul egyértel-
mubbé tenni a hatalommegosztis szempontjibdl, hogy mi tartozik a végrehajté hata-
lom kompetencidjiba, és mi az igazsigszolgéltatdséba. Ha ugyanis ez nincs elvalasztva,
akkor az kénnyen az 6nkényhez vezethet. Példanak okéért itt van az tigyészség kérdése.
Az tigyészségnek egy olyan szervezeti feldlldsa, amelyben az tigyész, és nem az tigyészség
az ligydontd hatdsdg, akkor ez garancidja lehet annak, hogy a végrehajté hatalom nem tud
belenytlni az igazsdgszolgaltatdsba. Mésik példaként hivhatjuk fel a binitildozést, amelyet
véleményem szerint el kellene valasztani a kozrend- és kozbiztonsigvédelmi feladatokedl.
A btintildozés ugyanis az igazsdgszolgéltatishoz tartozik. A bliniild6zés f6lott a végrehajté
hatalomnak semmilyen kompetencidja nem szabadna, hogy legyen. Azért van az tigyész,
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aki rendelkezik a nyomozis felett, igy a nyomozds torvényessége az igazsigszolgaltatds
kontrollja alatt miikodhetne. Ennek az elvnek pedig csak az a szervezeti megoldds felel
meg, amelyben a biintigyi szolgalat elkiiloniil a kozbiztonsagi rendészettsl. A kézbizron-
sig ezzel szemben kifejezetten kormanyzati feleldsség. A rendszervéltst koveten ugyan-
akkor ilyen mélységti hatalmi elvalasztas nem tudott megvalésulni.

A harmadik teriilet pedig a stratégidk kérdése. A kozbiztonsagi stratégiardl torvényt
kellene alkotni, mint mondjuk nagyon sok nyugat-eurdpai orszégban. Miért torvényt?
Azért, mert a kozbiztonsagi stratégia, az feladatot szab. Es hiiba jon kormanyvéltds, ami
a torvényben van, az a kovetkezé kormdnyt is koeelezi.

M. R.: Milyennek litja ma a rendészettudomdany helyzetét, a rendészeti tudds kozosséget? Mit

(miket) tart a hazai rendészettudomdny és miiveldi szempontjibil a legnagyobb sikernek,
illetve mikben ldt még komoly fejlédési lehetdséger?

F. G.: A gyakorlat és elmélet viszonyanak leirdsira van egy kedves monddsom, amelyet saj-
nos nem tudtam f6leleveniteni, hogy hol olvastam, pedig hatarozottan tudom, hogy vala-
milyen tudomanyelméleti anyagban. Mindenesetre ez rendkiviil talaléan irja le az elmélet
és a gyakorlat viszonydt, miszerint: ,a jizminok fiityiilnek a biolégidra”. Vagyis a jaizmin
mindenféle biol6giai torvényszertiség ismerete nélkiil is pontosan tudja, hogyan kell mag-
16l szaporodni és névekedni. Irodalmi talzdssal azt is mondhatndnk, hogy a tapasztalat
szerint a rendészet fuityiil a rendészettudomanyra.

Természetesen ez egyébként nem teljesen igaz, mert azért valami érdeklédést lehet
latni. Ugyanakkor bizonyos teriileteken az elméleti megkozelitések nem voltak képesek
4reorni a szervezeti kultdra dleal emelt falakat. Itt van példdul a stratégiaalkotds, ami-
t8l rendkiviil idegenkedtek. Elészor is azért, mert egy rendes stratégidt csak gy lehet
késziteni — ezt a TC Team Consult’ oktatta nekiink is (GOTTLIEB-KROZSEL-PRESTEL
1998) —, hogy megnézziik az aktualis éllapotot. Ez az els§ [épés, de senki nem hajlandé
erre. Rdadasul ez egy korrekt szembenézés lenne a szervezet szimdara 6nmagaval, de ezt
az elsé 1épést senki nem viéllalta. Hozzatartozik azonban, hogy ezt a fejlett demokraci-
dkban sem tudjak megcsindlni, csak bizonyos pillanatokban. Hisz mindehhez nagyon
komoly megaldzkodas kell. A francidk példaul azt mondték, hogy az 1984-es kozbizton-
sdgi stratégidjuk val6jaban azért sziilethetett meg, mert a tirsadalom és a rendérség kora-
beli mikodése megteremtette az ehhez sziikséges kornyezetet. Egyrészrl a francia rend-
6rség hires volt a kegyetlenségeirdl. A Vichy-kormdanyzat id8szakéban példaul a milicideol
jobban féltek az emberek, mint a Gestapétdl. Azt hiszem, hogy ezt a ,dicsdséget” nagyon
kevés orszdg mondhatja el magardl. Az elsé fontos korillmény tehdt az volt, hogy a rend-
érség mikodése Gsszeegyeztethetetlen volt a jogéllami értékrenddel. A mésodik a blinzés
dramai n6vekedése volt. Harmadrészt pediga rendérség miikodése rendkiviil driga volt
az dllam szdmara. Ez volt tehat az a hirom dolog, ami miatt a francidk azt mondtak, hogy
olyan stratégidra van sziikség, amelyik egyrészt minimalizdlja a rendérség tevékenységében

A magyar kormany 1990 tavaszdn azzal a kéréssel fordult a Team Consult nevii svdjci céghez, hogy szakemberei

segitségével timogassa a magyar rendérség dtszervezését, demokratizaldsat. A jelentés kiadvany formdjaban is meg-
jelent. Mdig tanulsdgos olvasmény.
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megjelend deviancidkat. Gyonyorien kifejtették, hogy a rendéri kényszernek akkor van
helye, amikor annak instrumentalis a szerepe, vagyis amikor eszk6z arra, hogy a rend hely-
realljon. Az er6szak derivativ akkor, hogyha a tallépés azért torténik, mert nincs meg-
feleléen kiképezve az dllomany, és devidns akkor, amikor a rendér az erészakot szadista
jelleggel alkalmazza. Masrészt a stratégia olyan irdnyokat és feladatokat szab, amelyekkel
arenddrség érdemben képes lesz hatni a bin6zés megfékezésére. Harmadrészt pedig mind-
ezt a legnagyobb eredményesség biztositaséhoz sziikséges koleségek felhasznalaséval teszi.

A rendészet jogéllami éreékekkel egyezé mikodésének, miikodési feltételeinek kiala-
kitdsa ugyanakkor azért sem egyszert feladat, mert az esetleges mintaként szolgalé fejlett
demokricidk kapesan is komoly nézetiitkozésekkel szembesiiliink. A kritikak egy része
véleményem szerint nem tényszert(iségen alapul, ugyanakkor tarsadalmi hatdsuk — a nyil-
vanossag szélessége, az emberek nagyszdmu elérése okdn — igen jelentds.

Egyes vélemények szerint példdul az alkotmdanyos jogéllamok ugy élltak el a fiatal
demokracidk esetében az dtalakuldssal, hogy ennél jobb rendszer nincsen. Ez nem igaz.
Lehet, hogy egyes tudoményteriileteken ezt igy gondoljék, de amit én Nyugat-Eurépaban
megtanultam a rendészettudomdnybdl, az az, hogy rendkiviili kritikéval illetik a sajat
tevékenységiiket. A francia csenddrségrél példdul egy francia polgar tobbujjnyi vastag
konyvet irt, amelyben a fegyveres szerv 6sszes blinét felsorolta. Nem igaz tehdt, hogy
ne néztek volna szembe a sajat rossz, hibds, devidns mikodésiikkel. Ha valami értéke
van a kapitalista berendezkedésnek, akkor az, hogy a rendszer maga nyilvanval6va teszi
a hibdkat. Tehdt nem lehet gy eliminalni az dllami mikodés hibdit, mint ahogy egy
diktatdraban.

Nagyon fontos kérdés azonban, hogy mennyi id6 alatt lehet egy korabban nem
demokratikus berendezkedésnek dtvennie a polgari értékrendet. Kordbban volt nalunk
egy nagy nemzetkozi kutatds, amely a rendérség civil kontrolljdval foglalkozott. A kuta-
tdsban angol, holland, francia és német partnerek vettek részt. Mi volt az els6 tandcsuk?
Az, hogy ilyen mérvii vltozasok beéréséhez legaldbb 15 évre van sziitkség. Tudtik, és meg
is fogalmaztik. Hatdrozottan emlékszem, megvan a kutatasi jelentés is.

A misik fontos tandcsa a nemzetkozi szakértdknek az volt, hogy 6vni kell a nem-
zeti hagyomdnyokat. Azt mondtik, ne azon térjétek a fejeteket, hogy melyik modelle
veszitek 4t, hanem keressétek és taldljitok meg a sajitotokat, amelynek a gyokerei ott kell
hogy legyenek a nemzeti multban. Teljes mértékben hibdsnak tartom tehat azokat a véle-
ményeket is, amelyek szerint a fejlett demokratikus berendezkedésekben 6sztonszertien
clutasitjik a nemzeti hagyomdényokat.

M. R.: Milyen iizenete volna a ma rendészettudomanya kutatdi szamdra? Mit mondana
nekik, milyen siton haladjanak, mit csindljanak? Milyen feladataik vannak a jovére tekin-
tettel?

F. G.: En azt mondandm, hogy a részkérdésekkel kellene foglalkozni, apré részkérdésekkel.
Nem is a mi dolgunk a nagy tédrsadalmi véltozdsoknak az eldmozditdsa. A lehetd legap-
r6bb részproblémékkal érdemes elészor foglalkozni, ami nem haladja mega kompetenci-
dnkat. A részkérdés, ami még megvitathatd. Itt van példdul a korabban emlitett 6nkén-
tes visszalépés. Ezen lehet vitdt folytatni, és egyben van tizenete a gyakorlat szdmara is.
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Szakmailag relevéns tizenetet kozvetithet az tigyésznek vagy a hivatali fénoknek. Az ese-
tek tulnyomé részében nagy, messzire tekintd dtalakitdsokra, reformokra inkdbb csak
vagyakozni lehet. Nincs a zsebiinkben a bolesek kéve, hogy egyediili kutatéként ezekre
megolddsokat talaljunk.

Az elméletalkotds, a kutatds sordn ezzel egyiitt azt is szitkséges figyelembe venni,
hogy a gyakorlat szimdra a tudomdnyos eredmény milyen mélységig valik igazdn hasz-
nossd, illetve milyen mélységig van szitkség a tudomédnyos igény(i megkozelitésekre, esz-
kozokre. Kiilonosen igaz ez a rendészetre. Volt egy elmélet, amely szerint a rendéri munka
— és kiilonosen abban a vezetdi tevékenység — tobbosztatt. Vagyis a szakmai tevékenység
megvalésitdsa tobbszinti szakértdi dllomany révén torténik: az értelmiség, a szakmunkas
és a segédmunkds, hogy egészen egyszertien mondjam. Ha megnézziik, akkor majdnem
minden teriileten, a fizikai vilagban elkiilonithetd elég jol az, hogy mi az, ami az értelmi-
ségnek a dolga, hol Iép be a szakmunkds — akinek a szakértelme kordntsem csekélység —,
és hol van a segédmunka feleldssége, amely nélkil szintén nem miikédhet egy szakmai
tevékenység.

Amikor ez a kérdés felmeriilt, hogy miként is lehet a rendészeti szakmat osztalyozni,
legelészor Bleszity Janostdl hallottam visszatéréen egy szemléletes példét a ttizoltdsag
kapcsan. O egy alkalommal nagyon bélcsen kifejtette, hogy amikor felvételt nyer egy
kezd8 vonulés tlizoltd, 8t 6t nap alatt ki lehet képezni a létrakezelésre. Ekkor azonban
tudomadsul vessziik azt, hogy 6 masra egyel6re nem alkalmas, de mégis fontos, funkciona-
lis része a feladatellatdsnak. Az mér egy kovetkezd, humanpolitikai megfontoldst érdemlé
kérdés, hogy milyen médon vélhat a segédmunkdsbol szakmunkds.

Ezen a kérdésen a rendszervéltas id8szakdban nagyon sokat tortitk a fejiinket,
amikor a TC Team Consult dtvildgitotta a magyar rendérséget. Foglalkoztatott ben-
niinket is, hogy a magyar rendérség akkor kétosztata, amelyben vannak a tisztek és
a tiszthelyettesek, vagy pedig haromosztatd, ami azt jelenti, hogy vannak az értelmi-
ségi tisztek, vannak a végrehajté tisztek, és van a segédszemélyzet. Arra is emlékszem,
hogy a TC Team Consult szakért6i amellett tették le a garast, hogy hdromosztattinak
kellene lennie (KROZSEL-PRESTEL 1998).

Tudomésul kell tehat venniink azt, hogy valaki nem akar tobbet anndl, mint hogy
létrét kezeljen. Es addig, amig sziikség van arra, hogy ott legyen egy létra, hét miére ne
lehetne 6 az, aki csak azt kezeli? Ugyanigy példdul egy fogdadr esetében. Nem gondolom,
hogy ket untatni kellene mély tudomanyos megallapitisokkal. Mindehhez azonban stra-
tégiai megkozelités kell. Mert ha tudom, hogy mi a feladatom, akkor arra évekre el6re meg
tudom tervezni tobbek kozote az alkalmas és szitkséges eréforrasokat is. Es van még egy
hatalmas el8nye az ilyen stratégiai terveknek, mégpedig hogy alkalmazkoddsra késztethet.
Segithet felismerni azt, hogy valamiben tévedtiink korabban. Ugy gondoltuk, hogy ezen
az uton kell haladni, de az id8 récéfolt erre, ezért bizonyos részekben véltoztatni kell. Ha
azonban ez a megkozelités hidnyzik, akkor minden megkiizdés csak raérzéssel, 6tleteléssel
és improvizalassal fog végbemenni.
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