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„Maga nem egy hivatalnok típus” 
Interjú Finszter Géza professor emeritussal

“You Are Not a Bureaucrat” 

Interview with Professor Emeritus Géza Finszter

ERDŐS Ákos1,� LIPPAI Zsolt2 
�

Bevezetés

Magyarországon az 1980-as évek végén jelentős változások indultak el a politikai és tár-
sadalmi színtereken. A változást sürgetők elsődleges célja a pártállami berendezkedés s 
e rendszer vívmányainak leépítése volt. A politikai hatalom gyökeres átrendeződésének 
kívánata elkerülhetetlenül kényszerítette változásra az olyan intézményesített hatalmi 
erőket is, mint a rendőrség és más rendészeti szervek. 1990-ben – mondhatni a rendszer-
változás pillanatában – a következő ténymegállapítások jelentek meg a Belügyi Szemlében:

„A rendőrség válságban van. Erről már nyíltan beszélhetünk, sőt mindenki tetszése és lele-
ménye szerint elláthatja a jelenséget a legdrámaibb jelzőkkel. De ebben az esetben az igazság 
kimondása nem jelenti a megoldás felfedezését […]. A válságra még nincs megfelelő terápi-
ánk, és tulajdonképpen nem rendelkezünk valamire való diagnózissal sem. Nem ismerjük 
a jelenlegi krízis igazi természetét, miként nincs valóságos képünk a rendvédelmi szervek mai 
állapotáról” (Finszter 1990: 3).

A tanulmány szerzője egy óvatos, mégis valamiféle szükségszerű felépülést, fejlődést szol-
gáló terápiát sürgető diagnoszta alaposságával zárja gondolatait:
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„A válságból akkor van kiút, ha létrejön a magyar demokrácia szilárd politikai rendszere; 
ha az új kormány és a parlament késedelem nélkül határoz a rendőrség modernizációjá-
ról; ha független szakértők bevonásával pontos és részletes funkcionális elemzés alá veszik 
a rendőrség egész tevékenységét és valamennyi szervezetét; ha az előbbiekre építve létrejön 
egy korszerű rendőrségi jog; ha megszületik az új szervezeti rend, és megvalósul a műszaki
technikai fejlesztés az eddiginél lényegesen nagyobb anyagi forrásokból, és végül ha a ren-
dőr visszakapja elsorvasztott szakmai tudását és visszanyeri társadalmi megbecsülését” 
(Finszter 1990: 13).

A korabeli beszámoló világos, őszinte képet fest a pártállami rendszerből kiszakadó és 
az új politikai, társadalmi berendezkedésben helyet kereső rendőrségről. Egy évvel később, 
a Belügyminisztérium szakmai és tudományos folyóiratában egy újabb helyzetértékeléssel 
találkozunk, amely a következőket emeli ki:

„A rendőrség modernizációja egyre sürgetőbb feladat. Ennek érdekében a rendszerváltás, 
1990 tavasza óta számos fontos intézkedés történt. A pártállami szisztéma lebontásával meg-
szűnt a rendőrség közvetlen pártirányítása. […] A rendőrség vezetői közül azok, akik ezzel 
az új helyzettel nem tudtak megbarátkozni, már időben távoztak […]. A magyar rendőrség 
irányító szervezete, az Országos Rendőr-főkapitányság kivált a Belügyminisztériumból, ezzel 
világosan elkülönült egymástól a miniszteriális normatív irányítás és a közvetlen szakmai 
vezetés. […] Külföldi szakemberek bevonásával megkezdődött az egész rendőrségi tevékeny-
ség tudományos igényű átvilágítása annak érdekében, hogy a jövőben egy valóban modern, 
korszerű szervezet jöjjön létre. […] Gyökeres átalakulás történik a rendőrségi tevékenység 
jogi alapjainak megteremtésében. Elkészült a rendőrségi törvény tervezete, és az talán már 
a közeljövőben a Parlament elé kerül. […] Megszűntek azok a rendőrhatósági kényszerin-
tézkedések, amelyek nem egyeztethetőek össze a  jogállamiságról alkotott demokratikus 
felfogásunkkal. A büntetőjog területén jelentős dekriminalizáció történt […]. A változások 
jótékony hatása még várat magára. A legitimációját megszerző rendőrségnek morálisan és 
szemléletében is fel kell nőnie az új helyzethez. […] növelni kell a szakmai tudást, a rendőrök 
műveltségét, korszerűsíteni kell a technikai felszerelést és emelni szükséges az anyagi meg-
becsülést. […] Mindehhez sok pénz kell, de mi szeretnénk meggyőzni a társadalmat, hogy 
érdemes erre áldozni, mert a nagyobb biztonság növeli a társadalom teljesítőképességét és 
az egyéni szabadságot” (Finszter 1991: 39–41). 

Ma már tudjuk, hogy a történelmi események bizonyos tekintetben útját állták a dinami-
kusan meginduló változási folyamatoknak (lásd például a rendőrségi törvény megszüle-
tését). A fő törekvés iránya azonban egyértelmű volt és maradt mindvégig: a rendőrséget, 
a rendészetet a jog uralma alá terelni. A rendőrség, illetve a szélesebb értelemben vett 
rendészet és a jog összefonódásának fontos üzenete van. Minderre egy 2014-es jegyzetben 
a következő indokolást kapjuk:

„Ezzel is hangsúlyozni kívánjuk, hogy a  rendőrség a  modern államban a  jog hadserege. 
Miközben mások jogainak megvédelmezésén fáradozik, és ennek érdekében jogot korlátoz, 
maga is a jogrend szigora szerint tartozik működni” (Finszter 2014: 11).
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A rendszerváltás jogalkotási és jogalkalmazói vívmányai új lehetőségeket nyitottak meg 
Magyarország, a magyar társadalom és persze a hazai rendészeti szervek számára.

„A legalitás talaján végrehajtott rendszerváltás biztosította az állami szervek számára a folya-
matosságot, ami a rendvédelem esetében azt jelentette, hogy az új jogállami értékeket a koráb-
ban kialakított szakmai tudás megőrzése mellett építhette fel. A változtatás kötelességét ellen-
ben az a tény diktálta, hogy ez az átalakulás valóban forradalmi volt” (Finszter 2018: 376).

Az előzőkben mintegy három évtized elmúlt történetének különböző időpillanataiból 
ragadtunk ki a rendészetre, a rendőrségre vonatkozó megállapításokat. E gondolatokban 
ugyanakkor nem pusztán a korszak és téma közös, hanem a szerző személye is. Finszter 
Géza a rendészettudomány kortárs alkotóinak – minden okkal – jól ismert alakja. 

A Magyar Rendészet szerkesztősége tisztelettel és nagy szeretettel köszönti prof. dr. 
Finszter Gézát, az MTA doktorát, aki idén tölti be 80. életévét. Finszter Géza életműve 
meghatározó jelentőségű a magyar kriminológia, a rendészettudomány és a jogpolitika 
területén. Szaktudása, elemző gondolkodása, valamint a  jogállami rendészet melletti 
következetes kiállása hosszú évtizedek óta iránytűként szolgál szakmai és tudományos 
közösségünk számára.

Jelen lapszámunkban egy személyes hangvételű interjúval tisztelgünk e gazdag élet-
pálya és rendíthetetlen szakmai elköteleződés előtt. A beszélgetésben Finszter Géza vissza-
tekint tudományos munkásságának fontos állomásaira, megosztja gondolatait a rendészet 
mai helyzetéről és jövőjéről, valamint bepillantást enged abba is, hogyan látja saját szerepét 
a hazai közélet és tudomány alakulásában.

Fogadják szeretettel az interjút – és ezúton is jó egészséget, további alkotó éveket 
kívánunk a Professzor Úrnak!

Interjú

Magyar Rendészet: Mindenekelőtt szeretnénk megköszönni a lehetőséget, hogy a megszo-
kottól eltérő módon, egy kutatási területén méltán elismert, kiemelkedő tudós saját életútján 
és személyes tapasztalásain keresztül vizsgálhatjuk meg a rendészet és a rendészettudomány 
hazai fejlődésének elmúlt, közel fél évszázadának történetét.

Finszter Géza: Köszönöm az elismerő, kedves jelzőket, de a „kiemelkedő” és más hasonló 
jelzőkkel ellátott „tudós” minősítéssel azért visszafogott lennék. Ez nem álszerénység. De 
meggyőződésem, hogy a társadalomtudományok legtöbb területén, amíg valaki él és alkot, 
addig inkább kutató. Az idő múlása fogja eldönteni, hogy halálunkat követően tudósként 
tartanak-e majd bennünket számon. Hiszen ma még nem is tudhatjuk, hogy egy elkö-
vetkezendő világban azok a problémák egyáltalán problémák lesznek-e még, amivel mi 
foglalkozunk. Miközben lehetnek olyan problémák, amivel mi soha nem foglalkoztunk, 
és nem is gondoltunk rá. Nem tudjuk, hogy amit alkotunk, az valóban maradandó lesz-e.
Lukács Zsolt író, műfordító egyszer azt mondta, hogy ha csak ötszáz sor fennmarad 
a munkásságából halála után, azzal ő már elégedett lenne. Miközben neki ugye az életmű-
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sorozata 32 kötetből áll talán. Úgyhogy a dicsérő jelzőket, azt gondolom, ezen a területen 
ki kell várni.

M. R.: Tudományos pályája kezdetén mikor és milyen személyes körülmények, szakmai élet-
helyzetek motiválták a tudományos munka, a tudományos kutatás folytatására?

F. G.: Tulajdonképpen az az igazi kérdés – amit esetleg tapintatból nem kívánnak feltenni 
–, hogy hogyan lettem rendőr. 1968 Magyarországa egy pártállami diktatúra, így aki 
akkor rendőrnek állt, attól elvárták az akkor létező egypárti, diktatórikus politikai műkö-
dés elfogadását. Noha finoman elkerültük ezt a kérdést, de ez egy tény, hogy aki most 80 
éves, annak a pályája szükségszerűen ebben a diktatórikus időszakban kezdődött. A tudo-
mányos pálya szempontjából ugyanakkor a rendőrré válás története is egy pikáns kér-
désfelvetés. Ugyanis 1968-ban, 23 éves koromban szereztem meg a jogi diplomát. Az azt 
jelenti, hogy immáron 58 éve van közöm a rendőrséghez különböző módokon. 1968. 
május 16-án vettek fel a BM Vizsgálati Osztályra, próbaidős alhadnagyként, és tulajdon-
képpen erre akár büszke is lehetek, hisz onnantól megszakítás nélkül a rendészeti területen 
dolgozom. Mindennek azért is lehet jelentősége, mert voltaképp a rendőri pályából fakadt 
utána maga a rendészettudomány, illetve a tudományos munka iránt érdeklődés. 

Amikor a jogi egyetem nappali szakán végeztem, akkor már a kispesti bíróságon 
voltam gyakornok, és vártam a fogalmazói kinevezést. 1968 márciusában a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság elnöke –Mátyás Miklós – összehívta a gyakornokokat, és közölte, hogy 
vegyék tudomásul, miszerint itt a fogalmazói kinevezésekre nincs lehetőség. Ez engem 
akkor rettenetesen elkeserített. Azóta nyilvánvalóan látom, hogy ez jellemhiba is volt, 
hogy annyira szíven ütött ez az elutasítás. Hiszen voltak egy páran – olyan három-négy 
emberről tudok pontosan –, akik túlléptek ezen, és később ki is nevezték őket. Számomra 
azonban különösen fontos volt az is, hogy mielőbb jobb keresettel rendelkezzek, miu-
tán rendkívül szerény, szegényes körülmények között éltem. Édesanyám nagy szeretettel 
nevelt bennünket, de komoly anyagi nehézségek mellett. Ennek ellenére vállalta azt is, 
hogy egyetemre menjek.

Az elutasítást követően tehát egykori egyetemi oktatóimhoz fordultam álláslehetősé-
get keresve. Elsőként Vékás Lajossal vettem fel a kapcsolatot, aki a polgári jog területének 
akkor kezdő kutatója volt. S noha még nem volt professzor, de már mindenki tudta, hogy 
egy kiemelkedő, nagy tehetségű tudós ember lesz belőle. Vékás Lajos felajánlotta, hogy 
felveszi a kapcsolatot a Külkereskedelmi Minisztérium Jogi Osztályának vezetőjével, Szász 
Ivánnal az érdekemben. Így a pályaválasztási problémámnak ez lett az „A” megoldása. 
A minisztériumban történt személyes meghallgatás után azonban szinte kitámolyogtam 
az épületből. Sem a környezet, sem a szakmai feladatok és elvárások nem igazán nyerték el 
a tetszésem. Ennek ellenére kaptam három nap gondolkodási időt. Bár én azonnal nemet 
mondtam volna, de tudtam, hogy be kell tartani a három napot.

A „B” megoldási lehetőséget az Államigazgatási Tanszék vezetőjétől, Berényi Sán-
dortól kaptam, aki mellett egyetemi éveim alatt demonstrátorként dolgoztam. Berényi 
Sándor nagyon segítőkész volt. Ugyanakkor elmondta azt is, hogy nem lát egyetlen olyan 
területet sem az államigazgatásban, ahol el tudna engem képzelni mint hivatalnokot. 
Azt is kijelentette – erre nagyon jól emlékszem ma is –, hogy „maga nem egy hivatalnok 



253„Maga nem egy hivatalnok típus” 

Magyar Rendészet  •  2. 2025

típus”. Nohát, ebben tökéletesen igaza volt. Megjegyezte azonban, hogy rendszeresen jár 
hozzá egy alezredes, aki a végzett hallgatók között keres leendő kollégákat a Gyorskocsi 
utcában található vizsgálati osztályra. Többet nem tudott azonban mondani. Még azt se 
tudta igazán tisztázni, hogy rendőr alezredesről vagy honvéd alezredesről van szó. Miután 
mindig honvéd egyenruhában járt, de rendőri feladatra kereste a jelölteket (sajnos az alez-
redes nevét már elfelejtettem, de a vizsgálati osztályon volt egy beceneve: Zselesznyáknak, 
a hős partizánnak hívták).

Az alezredes egy rendkívül egyszerű, pragmatikus gondolkodású, ámde ezzel együtt 
szimpatikus és közvetlen ember volt, aki a Berényi Sándor irodájában tartott első sze-
mélyes találkozás alkalmával felajánlotta, hogy kocsival elvisz a Gyorskocsi utcába, ahol 
a számomra kinézett alosztály vezetőjével találkozhattam. Ekkor valójában még azt sem 
tudtam, hogy ez voltaképp egy állambiztonsági szervezet. Mindezt akkor tudtam meg, 
amikor már bementem az épületbe. Marha módon meg is döbbentem. Az épület szörnyű 
volt, a négy sarkában fegyveres őrökkel. Őszintén megmondom, én ezeket a külsőségeket 
valóságos kényszernek éreztem, viszont az emberek viselkedése fontosabb volt számomra. 
Bármennyire is furcsa, a szervezet állami feladatai és rendeltetése ellenére az egységben 
dolgozó 40-50 év közötti, középkorú kollégák szinte kivétel nélkül rendkívüli jóindulattal 
megáldott, nyitott, nyitott szívű emberek voltak. Nagyon sok humánum volt bennük, s 
rengeteget meséltek az 1950-es 1960-as évek eseményeiről, arról, hogy ők hogyan kerültek 
az államvédelmi hatósághoz, és hogy alakult a pályájuk, mi történt velük a forradalom 
alatt és után.

Így kerültem tehát a  Vizsgálati Osztály kémelhárító alosztályára, amely mellett 
egy katonai alosztály, egy belső reakció elleni, egy börtönelhárító, egy értékelő-elemző, 
továbbá egy jogi alosztály működött. Nagyjából ez volt a belső szervezete. Ez utóbbi alosz-
tálynak később fontos szerepe lesz, mert az első, tulajdonképpen elméleti kihívásokkal 
akkor szembesültem, amikor erre a jogi alosztályra kerültem.

Ha úgy vesszük, itt kezdődött a kutatói pályám is. A szervezetnél ugyanis volt egy 
olyan rend, hogy háromhavonta az alosztályokon szakmai továbbképzést kellett tartani. 
A kollégáknak volt annyi „betegséglátásuk” – vagy nem is tudom, hogy nevezzem ezt –, 
hogy e képzésekkel kapcsolatos feladatokat inkább a fiatalokra delegálták. Az első kép-
zések után pedig – amelyek témája többek között az 1936-os szovjet alkotmány volt – 
kiderült, hogy nagyon jól meg tudom ragadni a figyelmüket. Tulajdonképpen itták a sza-
vaimat, és nyitottak voltak rá. Ugyanezt egy kerületi kapitányságon nem hiszem, hogy el 
tudtam volna játszani. Nem is tettem volna rá kísérletet sem. Ha tehát a kérdés második 
részére akarok válaszolni, akkor azt mondhatom, itt jöttem rá arra, hogy egyrészt ezek 
a mélyebb szakmai kérdések engem is érdekelnek, másrészről úgy tűnt, hogy az ázsiómat 
piszkosul felemeli a kollégák körében. 

Másfelől pedig a napi munka során voltak kifejezetten, majdnem azt mondanám, 
hogy konfliktusos helyzetek. Ezekből a konfliktusokból pedig úgy jöttem ki, hogy majd-
nem mindegyiket megnyertem. És mindegyiket azzal, hogy egy kicsit beleástam magamat. 
Tehát, hogy miért lettem kutató? Részben azért, mert így tudtam védekezni. Ez volt a szá-
momra vállalható, járható út. Ennek egy kiváló példája volt, mikor Fertőrákoson elfogtak 
egy fiatal lányt a buszmegállóban, aki megpróbált a szerelméhez szökni, viszont rájött, 
hogy nem fog sikerülni, így inkább visszafordult. Ez volt az én első önálló ügyem, amit 
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rám bíztak, mivel a hatásköri szabályok szerint a tiltott határátlépés a vizsgálati osztály 
hatáskörébe tartozott. Miután kihallgattam a lányt, azonnal rohantam a főnökömhöz 
boldogan azzal, hogy itt voltaképp az önkéntes visszalépés esete áll fenn. Természetesen 
nem volt elragadtatva, azonban ennek ellenére is többször jeleztem az ügyben illetékes 
ügyésznek, hogy a lány őrizetét meg kell szüntetni. Végül tíz nap után az ügyész a lány 
szabadon bocsátásáról döntött. Hamarosan elérkezett a következő szakmai képzés, ahol 
kézenfekvő volt, hogy foglalkozzunk a témával. Angyal Pál egyik tanulmányát mutattam 
be, amely szintén az önkéntes elállással, illetve a kedvezőbb alkalomra való elhalasztással 
foglalkozott.

1981-ben elkezdhettem a kandidátusi kutatást, amelynek végén tudományos fokoza-
tot szereztem. 1984-ben aztán jött egy újabb lehetőség, ugyanis Déri Pál, a Belügyi Szemle 
főszerkesztője nyugállományba vonult, és megkerestek, hogy nem vállalnám-e el a főszer-
kesztői beosztást. Emlékeim szerint ugyanis az akkori szabályozás három beosztás esetén 
kötelezően előírta a tudományos fokozat meglétét: a Bűnügyi Technikai Intézet igazga-
tója, a Tudományszervezési Osztály vezetője és a Belügyi Szemle főszerkesztője. Végül lel-
kesen el is vállaltam a főszerkesztői beosztást, mert ezt nagyon közel éreztem magamhoz. 
Azt kell mondjam ugyanakkor, hogy utána hatalmasat csalódtam a dologban. Azt hittem, 
hogy hozzám, mint elméleti kérdések iránt érdeklődő emberhez, a szerkesztőségi státusz 
sokkal inkább közel áll majd, mint a vizsgálati osztály.

Ez idő tájt azonban már büntetőeljárást oktattam a Rendőrtiszti Főiskolán az állam-
biztonsági osztálynak. A tapasztalatom az volt – és ez sziklaszilárd meggyőződésem a mai 
napig –, hogy ha az elmélet elszakad a gyakorlattól, akkor mind a kettő rá fog faragni. 
Az elmélet azért, mert teljesen érdektelenné válik, semmit nem tud mondani a gyakorlat 
számára. A gyakorlat pedig azért, mert nem lesz képes eltűrni semmilyen elméleti meg-
közelítést, a kritikát, a változtatást, az új identifikációt. Ez majdnem természetes, hogy 
a gyakorlat az állandósághoz kötődik, és konzervatív. Pláne a rendészet, amelyik az őskon-
zervatív szervezetek közé tartozik.

Ez a felismerés azonban csak a főszerkesztői beosztás elvállalását követően forrt ki 
bennem. Amíg ugyanis a vizsgálati osztályon dolgoztam, minden héten tudtam vinni 
valami egészen friss, új dolgot a hallgatók számára. A Belügyi Szemlénél azonban ezek 
a  források elapadtak. Ekkor győződtem meg arról, hogy ez is egy olyan terület, ahol 
az elméletet és a gyakorlatot, hogyha elválasztják egymástól, az mind a kettőre halálos 
csapás. Az elmélet nem tud egy lépést sem előre tenni a gyakorlat ismerete nélkül, a gya-
korlat pedig tulajdonképpen minden kritikai szemléletét és változtatásra való készségét 
elveszti akkor, hogyha kizárja az elméletet. Tehát mind a két terület csak szegényedik.

M. R.: A rendészet kutatójának szemüvegén keresztül vizsgálva milyennek látja a rendészet, 
illetve a rendészettudomány rendszerváltást követő időszakát?

F. G.: Az a helyzet, hogy én a rendszerváltás vagy ahhoz hasonló mértékű állami reform 
kapcsán mindig három kérdést vizsgálok meg, amikor hozzám ilyen kérdés érkezik. 
Az első dolog az, hogy a polgári jogállamban a jog uralmának mindig érvényesülnie kell. 
Ha egy országban a rendészet nincs törvényben szabályozva, akkor nem érvényesül a jog 
uralma, csak a parancsé. Az első kérdés tehát, hogy mi történt a rendszerváltás idején 
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a joguralom helyreállításában? Hogyan került sor a rendőrség, illetve más rendészeti ható-
ságok törvényben megalapozott szabályozására?

Mindjárt itt az első probléma. E helyütt ugyanis egyfajta törés történt. Az Antall-kor-
mány megalakulásával elindult egy jogalkotási folyamat. Mindenki sürgősnek és első 
számúnak tartotta azt a feladatot, hogy meg kell alkotni mindenekelőtt a rendőrségről 
szóló törvényt, mert ilyen nem létezett. A kodifikáció egyik központi kérdése az volt, hogy 
a törvény felhatalmazzon vagy szabályozzon. A felhatalmazó szabályozás arra vezeti a ren-
dőrt, hogy tegyen meg mindent a jó és helyes közrend fenntartására. Egyes jogtudósok 
– például Szamel Lajos – hajlottak arra, hogy bizonyos területeken ezt a megoldást kell 
követni. A másik irány – amelyet elsősorban Szikinger István képviselt – amellett érvelt, 
hogy erősen szabályozó törvényre van szükség.

A kodifikációs folyamatnak őszre le kellett volna zárulnia. Közbejött azonban 
a taxisblokád, és pillanatok alatt minden lekerült a napirendről. 1993 körül a kérdés újra 
sürgetővé vált. A kodifikációs bizottság számos tervezetet készített már, amikor a Boross 
miniszter úr összehívott egy megbeszélést, és meghallgatta az érveket. Végül az a döntés 
született – fülembe cseng, miután én is ott voltam ezen a megbeszélésen –, hogy az egyéb-
ként erősen szabályozó és garanciális korlátokat állító tervezetet a minisztérium megküldi 
az Országos Rendőr-főkapitányság részére, hogy véleményezzék és módosításokkal egészít-
sék ki a javaslatot. Ez a megoldás ebben a formában nem feleltethető meg a jogalkotás elve-
inek. Természetesen a szakmának meg kell a véleményét hallgatni, nem lehet őt kizárni, ez 
az egyeztetéseknek a lényege. De az nem lehet szempont, hogy ami neked (a szakmának) 
jó, az legyen a törvényben, és ami az én (szakma) hatalmamat korlátozza, az ne legyen 
benne. A jog uralma így veszít a lényegéből. 

Tulajdonképp ez volt az egyik kulcsterület, ahol azt lehet mondani – vagy én leg-
alábbis azt láttam –, hogy a célkitűzések nem valósultak meg teljesen. A polgári jogállam 
értékrendjébe minden szempontból illeszkedő rendészeti jogalkotás tehát nem történt 
meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy teljesen szabályozatlan maradt volna a rendészet. 
Bizonyos területeken nagyon komoly előrelépések történtek a korábbi pártállami idő-
szakhoz képest. De azok az alapkövetelmények, amelyek egy alkotmányos jogállammal 
szemben kell hogy érvényesüljenek, azok nagy hiányokkal voltak jelen.

Ez tehát egy nagy projekt volt akkor, ami úgy sikerült, ahogy sikerült. Nem állítom, 
hogy a joguralomnak minden eleme hiányzott, de azt állítom, hogy ennél sokkal jobb 
minőségű jogalkotás is történhetett volna. És ez nemcsak a szervezeti törvényekre igaz, 
hanem igaz például a büntetőeljárási törvényre, és azt hiszem, hogy az alkotmányra is.

A jogállam másik eleme a hatalommegosztás. Fontos lett volna például egyértel-
műbbé tenni a hatalommegosztás szempontjából, hogy mi tartozik a végrehajtó hata-
lom kompetenciájába, és mi az igazságszolgáltatáséba. Ha ugyanis ez nincs elválasztva, 
akkor az könnyen az önkényhez vezethet. Példának okáért itt van az ügyészség kérdése. 
Az ügyészségnek egy olyan szervezeti felállása, amelyben az ügyész, és nem az ügyészség 
az ügydöntő hatóság, akkor ez garanciája lehet annak, hogy a végrehajtó hatalom nem tud 
belenyúlni az igazságszolgáltatásba. Másik példaként hívhatjuk fel a bűnüldözést, amelyet 
véleményem szerint el kellene választani a közrend- és közbiztonságvédelmi feladatoktól. 
A bűnüldözés ugyanis az igazságszolgáltatáshoz tartozik. A bűnüldözés fölött a végrehajtó 
hatalomnak semmilyen kompetenciája nem szabadna, hogy legyen. Azért van az ügyész, 
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aki rendelkezik a nyomozás felett, így a nyomozás törvényessége az igazságszolgáltatás 
kontrollja alatt működhetne. Ennek az elvnek pedig csak az a szervezeti megoldás felel 
meg, amelyben a bűnügyi szolgálat elkülönül a közbiztonsági rendészettől. A közbizton-
ság ezzel szemben kifejezetten kormányzati felelősség. A rendszerváltást követően ugyan-
akkor ilyen mélységű hatalmi elválasztás nem tudott megvalósulni.

A harmadik terület pedig a stratégiák kérdése. A közbiztonsági stratégiáról törvényt 
kellene alkotni, mint mondjuk nagyon sok nyugat-európai országban. Miért törvényt? 
Azért, mert a közbiztonsági stratégia, az feladatot szab. És hiába jön kormányváltás, ami 
a törvényben van, az a következő kormányt is kötelezi.

M. R.: Milyennek látja ma a rendészettudomány helyzetét, a rendészeti tudós közösséget? Mit 
(miket) tart a hazai rendészettudomány és művelői szempontjából a legnagyobb sikernek, 
illetve mikben lát még komoly fejlődési lehetőséget?

F. G.: A gyakorlat és elmélet viszonyának leírására van egy kedves mondásom, amelyet saj-
nos nem tudtam föleleveníteni, hogy hol olvastam, pedig határozottan tudom, hogy vala-
milyen tudományelméleti anyagban. Mindenesetre ez rendkívül találóan írja le az elmélet 
és a gyakorlat viszonyát, miszerint: „a jázminok fütyülnek a biológiára”. Vagyis a jázmin 
mindenféle biológiai törvényszerűség ismerete nélkül is pontosan tudja, hogyan kell mag-
ról szaporodni és növekedni. Irodalmi túlzással azt is mondhatnánk, hogy a tapasztalat 
szerint a rendészet fütyül a rendészettudományra.

Természetesen ez egyébként nem teljesen igaz, mert azért valami érdeklődést lehet 
látni. Ugyanakkor bizonyos területeken az elméleti megközelítések nem voltak képesek 
áttörni a szervezeti kultúra által emelt falakat. Itt van például a stratégiaalkotás, ami-
től rendkívül idegenkedtek. Először is azért, mert egy rendes stratégiát csak úgy lehet 
készíteni – ezt a TC Team Consult3 oktatta nekünk is (Gottlieb–Krözsel–Prestel 
1998) –, hogy megnézzük az aktuális állapotot. Ez az első lépés, de senki nem hajlandó 
erre. Ráadásul ez egy korrekt szembenézés lenne a szervezet számára önmagával, de ezt 
az első lépést senki nem vállalta. Hozzátartozik azonban, hogy ezt a fejlett demokráci-
ákban sem tudják megcsinálni, csak bizonyos pillanatokban. Hisz mindehhez nagyon 
komoly megalázkodás kell. A franciák például azt mondták, hogy az 1984-es közbizton-
sági stratégiájuk valójában azért születhetett meg, mert a társadalom és a rendőrség kora-
beli működése megteremtette az ehhez szükséges környezetet. Egyrészről a francia rend-
őrség híres volt a kegyetlenségeiről. A Vichy-kormányzat időszakában például a milíciától 
jobban féltek az emberek, mint a Gestapótól. Azt hiszem, hogy ezt a „dicsőséget” nagyon 
kevés ország mondhatja el magáról. Az első fontos körülmény tehát az volt, hogy a rend-
őrség működése összeegyeztethetetlen volt a jogállami értékrenddel. A második a bűnözés 
drámai növekedése volt. Harmadrészt pedig a rendőrség működése rendkívül drága volt 
az állam számára. Ez volt tehát az a három dolog, ami miatt a franciák azt mondták, hogy 
olyan stratégiára van szükség, amelyik egyrészt minimalizálja a rendőrség tevékenységében 

3	 A magyar kormány 1990 tavaszán azzal a kéréssel fordult a Team Consult nevű svájci céghez, hogy szakemberei 
segítségével támogassa a magyar rendőrség átszervezését, demokratizálását. A jelentés kiadvány formájában is meg-
jelent. Máig tanulságos olvasmány. 



257„Maga nem egy hivatalnok típus” 

Magyar Rendészet  •  2. 2025

megjelenő devianciákat. Gyönyörűen kifejtették, hogy a rendőri kényszernek akkor van 
helye, amikor annak instrumentális a szerepe, vagyis amikor eszköz arra, hogy a rend hely-
reálljon. Az erőszak derivatív akkor, hogyha a túllépés azért történik, mert nincs meg-
felelően kiképezve az állomány, és deviáns akkor, amikor a rendőr az erőszakot szadista 
jelleggel alkalmazza. Másrészt a stratégia olyan irányokat és feladatokat szab, amelyekkel 
a rendőrség érdemben képes lesz hatni a bűnözés megfékezésére. Harmadrészt pedig mind-
ezt a legnagyobb eredményesség biztosításához szükséges költségek felhasználásával teszi.

A rendészet jogállami értékekkel egyező működésének, működési feltételeinek kiala-
kítása ugyanakkor azért sem egyszerű feladat, mert az esetleges mintaként szolgáló fejlett 
demokráciák kapcsán is komoly nézetütközésekkel szembesülünk. A kritikák egy része 
véleményem szerint nem tényszerűségen alapul, ugyanakkor társadalmi hatásuk – a nyil-
vánosság szélessége, az emberek nagyszámú elérése okán – igen jelentős.

Egyes vélemények szerint például az alkotmányos jogállamok úgy álltak elő a fiatal 
demokráciák esetében az átalakulással, hogy ennél jobb rendszer nincsen. Ez nem igaz. 
Lehet, hogy egyes tudományterületeken ezt így gondolják, de amit én Nyugat-Európában 
megtanultam a rendészettudományból, az az, hogy rendkívüli kritikával illetik a saját 
tevékenységüket. A francia csendőrségről például egy francia polgár többujjnyi vastag 
könyvet írt, amelyben a fegyveres szerv összes bűnét felsorolta. Nem igaz tehát, hogy 
ne néztek volna szembe a saját rossz, hibás, deviáns működésükkel. Ha valami értéke 
van a kapitalista berendezkedésnek, akkor az, hogy a rendszer maga nyilvánvalóvá teszi 
a hibákat. Tehát nem lehet úgy eliminálni az állami működés hibáit, mint ahogy egy 
diktatúrában.

Nagyon fontos kérdés azonban, hogy mennyi idő alatt lehet egy korábban nem 
demokratikus berendezkedésnek átvennie a polgári értékrendet. Korábban volt nálunk 
egy nagy nemzetközi kutatás, amely a rendőrség civil kontrolljával foglalkozott. A kuta-
tásban angol, holland, francia és német partnerek vettek részt. Mi volt az első tanácsuk? 
Az, hogy ilyen mérvű változások beéréséhez legalább 15 évre van szükség. Tudták, és meg 
is fogalmazták. Határozottan emlékszem, megvan a kutatási jelentés is.

A másik fontos tanácsa a nemzetközi szakértőknek az volt, hogy óvni kell a nem-
zeti hagyományokat. Azt mondták, ne azon törjétek a fejeteket, hogy melyik modellt 
veszitek át, hanem keressétek és találjátok meg a sajátotokat, amelynek a gyökerei ott kell 
hogy legyenek a nemzeti múltban. Teljes mértékben hibásnak tartom tehát azokat a véle-
ményeket is, amelyek szerint a fejlett demokratikus berendezkedésekben ösztönszerűen 
elutasítják a nemzeti hagyományokat. 

M. R.: Milyen üzenete volna a ma rendészettudománya kutatói számára? Mit mondana 
nekik, milyen úton haladjanak, mit csináljanak? Milyen feladataik vannak a jövőre tekin-
tettel?

F. G.: Én azt mondanám, hogy a részkérdésekkel kellene foglalkozni, apró részkérdésekkel. 
Nem is a mi dolgunk a nagy társadalmi változásoknak az előmozdítása. A lehető legap-
róbb részproblémákkal érdemes először foglalkozni, ami nem haladja meg a kompetenci-
ánkat. A részkérdés, ami még megvitatható. Itt van például a korábban említett önkén-
tes visszalépés. Ezen lehet vitát folytatni, és egyben van üzenete a gyakorlat számára is. 
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Szakmailag releváns üzenetet közvetíthet az ügyésznek vagy a hivatali főnöknek. Az ese-
tek túlnyomó részében nagy, messzire tekintő átalakításokra, reformokra inkább csak 
vágyakozni lehet. Nincs a zsebünkben a bölcsek köve, hogy egyedüli kutatóként ezekre 
megoldásokat találjunk.

Az elméletalkotás, a kutatás során ezzel együtt azt is szükséges figyelembe venni, 
hogy a gyakorlat számára a tudományos eredmény milyen mélységig válik igazán hasz-
nossá, illetve milyen mélységig van szükség a tudományos igényű megközelítésekre, esz-
közökre. Különösen igaz ez a rendészetre. Volt egy elmélet, amely szerint a rendőri munka 
– és különösen abban a vezetői tevékenység – többosztatú. Vagyis a szakmai tevékenység 
megvalósítása többszintű szakértői állomány révén történik: az értelmiség, a szakmunkás 
és a segédmunkás, hogy egészen egyszerűen mondjam. Ha megnézzük, akkor majdnem 
minden területen, a fizikai világban elkülöníthető elég jól az, hogy mi az, ami az értelmi-
ségnek a dolga, hol lép be a szakmunkás – akinek a szakértelme korántsem csekélység –, 
és hol van a segédmunka felelőssége, amely nélkül szintén nem működhet egy szakmai 
tevékenység.

Amikor ez a kérdés felmerült, hogy miként is lehet a rendészeti szakmát osztályozni, 
legelőször Bleszity Jánostól hallottam visszatérően egy szemléletes példát a tűzoltóság 
kapcsán. Ő egy alkalommal nagyon bölcsen kifejtette, hogy amikor felvételt nyer egy 
kezdő vonulós tűzoltó, őt öt nap alatt ki lehet képezni a létrakezelésre. Ekkor azonban 
tudomásul vesszük azt, hogy ő másra egyelőre nem alkalmas, de mégis fontos, funkcioná-
lis része a feladatellátásnak. Az már egy következő, humánpolitikai megfontolást érdemlő 
kérdés, hogy milyen módon válhat a segédmunkásból szakmunkás.

Ezen a kérdésen a rendszerváltás időszakában nagyon sokat törtük a fejünket, 
amikor a TC Team Consult átvilágította a magyar rendőrséget. Foglalkoztatott ben-
nünket is, hogy a magyar rendőrség akkor kétosztatú, amelyben vannak a tisztek és 
a tiszthelyettesek, vagy pedig háromosztatú, ami azt jelenti, hogy vannak az értelmi-
ségi tisztek, vannak a végrehajtó tisztek, és van a segédszemélyzet. Arra is emlékszem, 
hogy a TC Team Consult szakértői amellett tették le a garast, hogy háromosztatúnak 
kellene lennie (Krözsel–Prestel 1998).

Tudomásul kell tehát vennünk azt, hogy valaki nem akar többet annál, mint hogy 
létrát kezeljen. És addig, amíg szükség van arra, hogy ott legyen egy létra, hát miért ne 
lehetne ő az, aki csak azt kezeli? Ugyanígy például egy fogdaőr esetében. Nem gondolom, 
hogy őket untatni kellene mély tudományos megállapításokkal. Mindehhez azonban stra-
tégiai megközelítés kell. Mert ha tudom, hogy mi a feladatom, akkor arra évekre előre meg 
tudom tervezni többek között az alkalmas és szükséges erőforrásokat is. És van még egy 
hatalmas előnye az ilyen stratégiai terveknek, mégpedig hogy alkalmazkodásra késztethet. 
Segíthet felismerni azt, hogy valamiben tévedtünk korábban. Úgy gondoltuk, hogy ezen 
az úton kell haladni, de az idő rácáfolt erre, ezért bizonyos részekben változtatni kell. Ha 
azonban ez a megközelítés hiányzik, akkor minden megküzdés csak ráérzéssel, ötleteléssel 
és improvizálással fog végbemenni.

ERDŐS Ákos, LIPPAI Zsolt
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