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A buntethetéség alsé korhatdrara
vonatkozé szabdlyozas kritikdja

Criticism of Regulations Concerning
the Minimum Age of Criminal Responsibility

JONAS Kitti Anett'

Cél: Tanulmdnyom célja, hogy bemutassam a bintethetéség alsé korhatarara
vonatkozd szabdlyozdst a Csemegi-kodextdl egészen napjainkig. Bemutatom
afiatalkoruakravonatkozé biintetésirendszerrelkapcsolatbanmegfogalmazott
jogtudomdnyi dlldspontokat is. Munkédm sordn rd kivanok vilagitani a térvény
megalkotdsa sordn érvényesilé dlldsfoglaldsokra, hangsulyozva a nevelési
célzatu szankciondldst a kriminalizalodott gyerekekkel kapcsolatban. A jogtu-
domanyi dllasfoglalasokismerete segitséget nyujthat az alkalmazottjogszabdly
értelmezésében, alkalmazdsdban és az esetleges jovébeni modositdsokban.

Modszertan: A fébb jellemzék kifejtéséhez empirikus, leird jellegl kuta-
tdst végeztem. Tanulmdnyom elkészitése sordn arra toérekedtem, hogy
bemutassam a blntetdjogi életkor szabdlyozdsdnak elméleti kérdéseit a szak-
irodalomban leirtakra tdmaszkodva. Megldtdsom szerint a szakirodalom
ismerete nélkilézhetetlen a jelenlegi jogalkalmazds megértéséhez és a jovo-
beni esetleges tovdbbfejlesztéshez. A kutatds sordn arra kerestem a vdlaszt,
hogy a blntetéjog-tudomdny a gyermekkoruak/fiatalkoriak esetében mire
helyezi a f& hangsulyt, a megtorldsra vagy pedig a megelézésre, a nevelésre
és a megjavitdsra. A téma mélyebb megértése érdekében krimindlstatisztikai
adatszolgdltatds is taldlhaté a tanulmdanyban.

Megdllapitasok: A gyermek- és fiatalkori blin6zés fontos része a blinteté-
jogijogrendszertinknek, ahogyan belefogalmazddott a bintethetéség enyhébb
foka, a mds elbdnds elve és az emberi eszme figyelembevétele is. A binteté-
jogi jogrendszer épitd része a nevelés gondolata, amely lényegében az egész
blntetéjogunkat megreformalta. Jelenlegi biintetési rendszeriink olyan krimi-
ndlis bintetésen alapszik, amely képes arra, hogy a gyermek- és fiatalkordak
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esetében alkalmazott biintetések az életkori sajatossagokhoz igazodva ki-
fejtsék pozitiv hatdsukat, mindemellett a blntethetéségi rendszeriink mégsem
jelentheti a felelésség elvének feladdsdt, és nem helyettesithet dltaldanos neve-
léssel, hiszen bizonyos sulyd blincselekmények esetében a hatésdgnak idében
fel kell 1épnie az igazsagszolgdltatds eszkdzeivel.

Ertek: A kutatas eredménye aldtdmasztja az igazsdgszolgdltatds fellépé-
sét a gyermek- és fiatalkoru elkévetékkel szemben, kilondsen a blntetdjogi
eszkdzok hasznossagat a nevelés gondolatdnak figyelembevétele mellett.

Kulesszavak: fiatalkortak bintetdjoga, gyermek- és fiatalkortak bintetdjogi
feleléssége, fiatalkori blnelkdvetés, bintetéjogi kriminoldgia, megeldzés

Aim: The aim of my study is to present the regulation of the minimum age of
criminal liability from the Csemegi Code to the present day. | also present the
legal positions formulated in relation to the penal system for juveniles. In the
course of my work, | wish to shed light on the positions that prevailed during
the creation of the law, emphasising the educational sanctions in relation to
criminalised children. Knowledge of legal positions can provide assistance in
the interpretation, application and possible future amendments of the applied
legislation.

Methodology: In order to explain the main characteristics of the topic
under discussion, | conducted empirical, descriptive research. In the course of
preparing my study, | sought fo present the theoretical issues of the regulation
of the age of criminal responsibility based on what is described in the literature.
In my opinion, knowledge of the literature is essential for understanding the
current application of the law and for possible further development in the future.
In my research, | sought to answer the question of whether criminal law places
greater emphasis on retribution or on prevention, education and rehabilitation
in the case of minors. In order to understand the topic more deeply, criminal
statistical data can also be found in the study.

Findings: Child and juvenile delinquency is an important part of our
criminal law system, in addition to the milder degree of criminal liability, the
principle of different treatment and consideration of human ideals. The idea
of education has been introduced into our criminal law system, which has
essentially reformed our entire criminal law. Our current penal system is based
on a sentencing approach that can have a positive impact by adapting the
punishments imposed on children and juveniles to the specific characteristics
of their age. However, our penal system cannot mean giving up the principle
of responsibility and cannot replace it with general education, since in the case
of crimes of a certain gravity, the authorities must act in a timely manner with
the means of justice.

Value: The results of the research support the action of the justice system
against child and juvenile offenders, especially the usefulness of criminal law
tools while taking info account the idea of education.
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Bevezetés

A gyermek megsziiletésekor még nem rendelkezik feleldsségtudattal, bar bizonyos jogai
vannak, s6t a méhen beliili életben egyes jogosultsdgok is megilletik a magzatot. A fele-
18sségtudat késobb alakul ki, a hangsuly viszont azon a kérdésen van, hogy vajon mikor?
A szillok mar a kétéves gyermeket figyelmeztetik a kordnak megfelelé magatartdsra,
a nagyobb gyermeket pedig felel8ssé is teszik bizonyos dolgokért. A felelésségi formak
kialakitdsdval a pedagégiai tudomany foglalkozik, hiszen van évodai és iskolai felelésség.
Azonban a biintetéjogi felel8sség sokkal szigorubb ,és csak azzal szemben tamaszthato,
aki megismerhette a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokat, illetdleg a biintetéjogi normak-
ban megfogalmazott kovetelményeket”. ,,Az életkornak a bintetéjogban az is a funkci-
dja, hogy kifejezziik vele — ha csak jelzésszertien — a joggal kapcsolatba kertil$ személyek
fejlédésbeli érettségét” (MOLNAR 1996: 25).

Kétségtelen, hogy a személyiség éllapota teljesen mds csecsemdkorban, gyermekkor-
ban, ifjikorban, felnétt és idés korban (LukAcs 1971: 83). Méra azonban a gyermekek
biolégiai fejlédése felgyorsult, kordbban érnek, és az informécids forradalom kovetkez-
tében a kiskortiakat mar a tizennegyedik életévitket megel6z6 életszakaszukban elérik
a tarsadalom olyan kiilonféle hatdsai, amelyekté] kordbban még védve voltak (PET® 2020:
21). A magyar modern biintet8jog a személyiség fejlddésének szakaszaibdl, valamint azok
sajatossigaibol levonta a megfelelé kovetkeztetéseket és az alabb részletezett 4llaspontra
helyezkedett (LukAcs 1971: 83). Mieldtt dctérnék a jelenlegi biintethetdségi korhatdr
szabalyozdsinak targyaldsira, fontosnak tartom jogtorténeti dttekintéssel felvazolni
a buintethetéségi korhatdr alakulasét az 1900-as évektdl napjainkig, annak érdekében,
hogy ravildgitsak a neveldi szindé¢ka fellépésre a gyermekkoru/fiatalkort biinelkovetdkkel
szemben. Erdsitve azt a meglatdst, hogy a Csemegi-kddextdl kezdve egészen napjainkig
nem a megtorldson volt a hangsuly, a gyermekkort/fiatalkort torvénybe titk6z6 norma-
sértése esetében a neveldi szandék, a segitségnyujtas érvényesiil legel8szor, és csakis végsé
esetben lép életbe a biintetdjogi szankcié alkalmazasa.

A buntethetéségi korhatar szabdlyozdsdnak térténeti attekintése
a Csemegi-kdédextél napjainkig

A Csemegi-kddex bevezetése el6tt a fiatalkortiakra is (felel8sség megallapitasa, biintetési
szankcidrendszer, blintetés-végrehajtds) a felnéttekre vonatkozé biintetdjogi szabalyozds
volt érvényes. Nem volt egységes szabélyozds a fiatalkortiakra, sét dltaldnossigban nem
volt jellemz6 az enyhité kériilmények figyelembevétele sem a dontések meghozatalakor
(RosTA 2014: 78). ,, Biintetdjogi szabélyok 6néllé biintet8kddexben valé megjelenése egé-
szen 1878-ig vératott magira” (RosTA 2014: 74). 1878. méjus 27-én jott létre a Csemegi
Kiéroly 4ltal alkotott elsé magyar biinteté torvénykonyviink (1878. évi V. torvénycikk
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amagyar biintet8torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél, Csemegi-kddex), amely a fia-
talkort hazai joganyagban elséként értelmezte. Ezen torvényiink 1880-ban lépett
érvénybe, és 1960-ig alkalmaztak. A Csemegi-kédexben kifejtett biintethet6ségi korhatdrt
a 12. életévnél huztik meg. A 12. életévet be nem toltote gyermekek ellen biintetSeljardst
nem lehetett inditani. Tehat biintetdjogi felel8sség kategéridba csak olyan személy tarto-
zott, aki a cselekmény elkovetésekor a 12. életévét meghaladta és beszdmitasi képességgel
is rendelkezett. ,[A] 12. évet tulhaladott, de a 16. évet még be nem toltott személy biin-
tetlenségét mondta ki, ha a cselekmény blinosségének felismerésére szitkséges beldtdssal
nem bir. De az ilyen kiskoru javitéintézetben volt elhelyezhets.” (MEZEY 2007: 333).
Kiemelték, hogy a 16. életévet betoltottek sem rendelkezhettek teljes beldtasi képesség-
gel, hiszen ,az ész nem uralkodik még a tdlnyomdan érzéki élet folote” (MATHE 2016).
A fiatalkortsigot az I. Biintetd Novella kapcsan értelmezték Gjra, a Csemegi-kodex utan
harminc évvel (RosTa 2014: 81).

Az 1. buntetdnovella eurdpai szinvonalt volt: magin viselte a kriminélpedagé-
gia elveit, elétérbe helyezte a belatdsi képességet a feleldsség kérdéskorében, és a biinte-
tés helyett egyértelmtien a nevelést szorgalmazta. A biinteténovellanak Iélektani ereje
volt a zillésnek indult fiatalkortak kriminalizalédasat és a biintet6jog kovetkezményeit
osszeforrasztani a pedagdgiai kezeléssel. Ezdltal mind az anyagi jogban, mind az eljéras-
jogban is nevelé gondolat uralkodott (VAMBERY 1916: 391). Hiszen a nevelés ,minden-
kor a tdrsadalom érdekében végrehajtott tevékenység” (SzaB6 1961: 170). ,A torvény
tovabbra is a tizenkettedik életévben hatdrozta meg a biintethet8ségi korhatart (az ennél
fiatalabbakat tekintette gyermeknek), de a fiatalkorisdg, mint jogi kategéria felsd hatdrac
kitolta a tizennyolcadik életév betdltéséig” (ANGYAL et al. 1911: 41). Elsédlegesen a gyer-
mek helyes magaviseletének irdnyitdsa céljibol az erkolesi dllapotahoz és életviszonyai-
hoz képest (ANGYAL et al. 1911: 41) ,,a fiatalkort torvényes képviseldje, hozzitartozdja
vagy miés alkalmas egyén részérdl hdzi feliigyelet ald volt helyezhetd; vagy vele szemben
iskolai fenyités volt alkalmazhat, illetve — ha a kornyezetében erkolesi romldsnak volt
kitéve, vagy ziillésnek indult - javitd nevelése volt elrendelhets” (TOTH 2017: 29). Azokat
a gyerckeket azonban, akiknél nagyobb foku erkolesi veszély éllt fenn, a biintetérendszer
s az azt kiegészit$ tarsadalmi szervezkedés karolta fel.

A bunteténovella a bincselekményt elkovetd gyermekekkel szemben nem a meg-
torldsra, hanem a nevelésre és a megmentésre helyezte a hangsulyt (ANGYAL et al. 1911:
41). ,, Az értelmileg és erkolesileg fejlett fiatalkoru elkovetdvel szemben dorgalds, probara
bocsatds, javitd nevelés és foghdz- vagy allamfoghdz-biintetés volt kiszabhaté” (TOTH
2017: 29). Barmennyire raciondlis volt a biinteténovella a fiatalkort elkévetskkel szem-
ben, mégsem mell8zte a szabadsdgvesztés biintetést, amelyet a kovetkezok szerint indokolt:
»kétségtelen, hogy a fiatalkoruak kozt is lehetnek oly teljesen romlott erkolesti, makacs,
rossz természettiek, akiknek megfékezésére és j6 utra téritésre a tisztdn erkolesi jellegt
nevelési intézkedések nem elegenddéek” (FINKEY 1914: 488). A kor meghatdrozdsanak
indoka az volt, hogy 1618 éves korban kezd6dik a nemi élet, ekkor vélik le csaladjabdl
a fiatal, szabadsdgot és 6nallosagot keres. Tovébbd ebben a korban talalkozunk leginkébb
az érthetd emberi tévedésekkel, ekkor méga hajlamok javithatok. ,A Csemegei-kddex még
beszdmithatdsdgi képességet ir el6, addig az I. Biinteté Novella mar mélyebb kévetelmé-
nyeket tdmaszt a biintetdjogi felel8sségre vondshoz” (Rosta 2014: 83). Megillapithatd,
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hogy a Csemegi-kddex elvileg elzdrkdzott a fiatalkortiak kiillonleges biintetéjogi kezelé-
sét8l. Ezen id8szakban a fiatalkori blinozés nem volt szembet(ind tirsadalmi probléma,
és az igazsagszolgaltatdssal sem 4llt szemben (SzaBO 1961: 16.). A gyermek részérél el-
kovetett normasértéseket kiilsd inger, érzési 6szton, 6roklote tulajdonsag, helytelen sziiléi
nevelés, hdtranyos szocialis héttér és karhozatos kornyezet kovetkezményeként fogalmaz-
tdk meg (ANGYAL et al. 1911: 41). Balogh Jend meglétdsa szerint

»a flatalkortunak annyira kellett fejlddnie, hogy kiilonbséget tehessen jo és rossz, megengedett
és biintetendd, erkolesds és erkolestelen kozote. Be kellett kévetkeznie a nevelésen és fejlodés-
ben annak az éllapotdnak, hogy vagyait és szenvedélyeit fékezni birja. A gyermeket és fiatal-
korut a nevelés utjan alkalmassd kellett tennie arra, hogy masok, kiilénosen a romlott kérnye-
zet csabitdsanak és a gonosz példdnak ellent allni tudjon, s a pillanat kisérletét lekiizdhesse.
Ne kévessen el minden alkalommal biincselekményt, amikor éppen az inger a véletlen arra
mddot nyujt, hanem cselekedjék érett értelemmel és az erkolesi fejlettség vezesse 8t cseleke-
deteiben” (ANGYAL et al. 1911: 48).

Az 1908-as biintetdnovella létrehozta a fiatalok igazsagszolgaltatdsanak 6néllé rendszerét,
de a korhatdron nem véltoztatott. Emlitést érdemel, hogy elédeink mar szaz évvel ezel6tt
korszert rendszert hoztak létre. Ezen id8szakban éllitotték fel a fiatalkoruak birdsdgat,
tgyészséget, illetve ekkor nyitottdk meg az j tipust javitdintézeteket Aszédon és Rakos-
palotan.

»Ezek az intézmények azt az elvet képviselték, hogy a gyerek felel§sségét a tettéére meg kell
dllapitani, akdr tizenkét éves korban is. A feleldsségre vonds egyuttal j6 alkalom, hogy az el-
kévetd szembesiiljon tettének stlyos erkolesi kdvetkezményeivel. Ezt kovet8en azonban arra
helyezték a hangstlyt, hogy a biintetéssel integracids esélyt adjanak az elitélt fiatalkorunak,
azaz a korabeli pedagégiai tudomanyokkal munkara szoktassék, kialakitsik benne a rendsze-
res életvitel szokdsait, és j6 erkolesti munkdsembert neveljenek beléle. Az 1908-as reform szel-
lemisége ma is vallalhaté szaktuddsra, komoly szellemi t8kére épiilt, ma is buszkék lehetiink
rd. Ezzel Magyarorszdg akkor eurdpai szinvonalat ért el, és volt elegendé pénz is megfeleld
intézményrendszer létrehozdsdhoz. Ez a rendszer a mésodik vilighdbortig fennmaradt, de
utdna lassan fel6rlédote. A szocializmusban arra torekedtek, hogy a veszélyezteté csaladbdl
kiemeljék a gyercket, és nagy dllami nevelSintézetekben helyezzék el. Ma mér tudjuk, hogy
ez az tt jarhatatlan” (Sz1L1-SiMoN 2018).

Az 1913. évi VIL torvénycikk megalakitotta a fiatalkortak birdsigit, tovabba kifejette,
hogy a fiatalkoru egyéniségének, értelmi és erkolesi fejlettsége fokanak és életviszo-
nyainak megismerése érdekében adatot kell beszerezni a partfogétdl, annak érdekében,
hogy a birdsag feltérképezze a fiatalkoru sziikségleteit és képet szerezhessen arrdl, hogy
milyen szakmai beavatkozis sziikséges a gyermek megmentése érdekében (TOTH 2017:
29-30). A mésodik vildghdborut kovetden a fiatalkort biinelkovetés névekvéd tendencit
mutatott. A hdboru eléidézte és felerdsitette a kriminogén tényezdket. Ezen tényezdk
akovetkezok voltak: ,az apa a hadba- és az anya munkéba élldsa miatti figyelem-, valamint
fegyelemhidny, az iskolai oktatds megszoritdsa, a romantizalt hiboru kegyetlenségeinek
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hatdsa a befoly4solhaté fiatalokra, illetve az ijesztd mértéket 6ltd nyomor” (BETHLENDY-
Ki1s 2025). Az 1950. évi IL. torvény (Btd.) a fiatalkortiakra vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezéseket, minddsszesen kimondja, hogy ,nem biintetheté, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét nem toltotte be” (KOHALMI 2020). Az 1951. évi
34. torvényerejli rendelet (Fevr.) hatélyon kiviil helyezte az I. biintetdnovella fiatalko-
riakra vonatkozé fejezetét, ezzel a belatdsi képesség mint biintethetdségi feltétel teljes
egészében kikeriilt a biintetéjogbdl, és egészen a 2012. évi C. torvény hatalybalépéséig nem
keriilt vissza (BETHLENDY-K1s 2025). Az Ftvr. a fiatalokra vonatkozd anyagi és eljdrasjogi
szabélyokat egy jogszabalyba foglalta (Luk Acs 2025). A magyar jogtorténetben egyediil-
4ll6 médon a fiatalkoruak felelésségre vondsdnak feltételeit a biintetd torvénykonyvesl
elkiiloniilten rendszerezték (KOHALMI 2020).

Az 1954. évi 23. szamu torvényerejt rendelet dltal a nevelést szolgdld és elésegitd
intézkedésck léptek el6térbe (LukAcs 2025: 65). A Csemegi-kddexet felvaled a Magyar
Népkoztirsasig Buntetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény hatélyon kiviil
helyezte az Frvr.-t, igy ,,megsziint a fiatalkortakra vonatkozé anyagi és eljardsjogi szaba-
lyoknak a kiilén, 6nallé jogszabalyban valé 6sszefoglaldsa” (PALLAGI 2014: 225). A tor-
vény mér kiilon nevesiti a ,gyermekkor” kategéridt. ,Nem biintethetd, aki a cselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét még nem toltotte be. A fiatalkort is 6ndllé fejezetben
szabalyozza. A fiatalkoru, aki a bintett elkovetésekor a tizennegyedik életévét megha-
ladta, de tizennyolcadik életévét még nem toltotte be” (PALLAGI 2014: 225). Ezen jogi
szabdlyozés értelme az volt, hogy a biintethetdségi korhatart felemelte 12-r6l 14 életévre,
aminek indoka az volt, hogy a magyar oktatasi rendszerben a 14. életévitkben fejezték be
a didkok az altalanos iskolai tanulmanyaikat, és elvileg ekkorra ért el biolégiai-szellemi
fejlettségiik olyan szintet, hogy felel8sségre lehessen vonni 8ket, valamint a legalapvetébb
tarsadalmi egyiittélési szabalyokat is ekkorra sajétitottak el (PALLAGI 2014: 101). ,A szo-
cialista biintetdkédex az Altalinos Részben kiilon fejezetben szabélyozta a fiatalkortiak
biintetéjogi felel6sségét szabalyzé dltalinos rendelkezéseket” (RosTa 2014: 88). Tovdbbd
szakitott azzal a kordbbi hagyomdnnyal is, amely a gyermekkor fels6 hatdrit 12 évben
jelolte ki. A fiatalkor 14-18 év kozote hatdrozédott meg, két évvel emelkedett a biintetd-
jogi feleldsségre vonds alsé korhatdra (Rosta 2014: 88).

Az 1978. évi IV. torvény biintethetdségi akadélyként a gyermekkort hatdrozta meg
és a hatdrt a tizennegyedik életévnél huzta meg. A fiatalkortakkal szemben alkalmazott
biintetdjogi szankcié célja az volt, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjon, és a jovore
nézve a térsadalom hasznos tagjava véljon. A szankcionalds soran elsédleges cél az intéz-
kedések alkalmazdsa, biintetést akkor szabtak ki, ha az intézkedés nem volt célravezetd.
A nevelési cél tovabbra is el6térben maradt (PALLAGI 2014: 5). A torténeti dttekintés
sordn lathatjuk, hogy a magyar biintetjogban a fiatalkortiak biintet8jogat sosem szabé-
lyoztak kiilon kédexben. A jelenlegi 2012. évi Btk.-ban is kiilon fejezet, a XI. rész tartal-
mazza a rdjuk vonatkozé rendelkezéseket (SzaB6 2022: 30).
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A blintethetéség alsé korhatdrdara vonatkozé jelenlegi
szabdlyozdsunk

Jogpolitikai megfontolasbél a torvényhozas eldontotte, hogy hol hizdédjon mega biintet-
hetdségi korhatdr. 2012. junius 25. napjn az Orszaggy(ilés elfogadta a hazank j Biintets
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi C. torvényt (Btk.), amely megtartotta a jelenleg hatdly-
ban [év Btk. szerinti tizennegyedik életévben meghatarozott biintethet8ségi korhatar £6
szabalydt, azonban kiemelten sulyos blincselekmények esetében eltér ettél (PALLAGI
2014: 5): a Btk. 16. §-a szerint nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor a tizen-
negyedik életévét nem toltdtee be, kivéve emberslés [Bek. 160. § (1)-(2) bekezdés], erds
telindulasbol elkovetett emberslés [Bek. 161. §], testi sértés [164. § (8) bekezdés], rablds
[Btk. 365.§ (1)-(4) bekezdés] és a kifosztds [Btk. 366. § (2)—(3) bekezdés]. Azonban a tor-
vény végsé eloterjesztésének indokoldsit az iskolai erészak megsziintetése és megelézése
érdekében sziikséges egyes torvénymédositisokkal kiegészitették. Igy a torvénymédositas
alapjn a hivatalos személy elleni erészak [Btk. 310. § (1)-(3) bekezdés], kozfeladatot elldtd
személy elleni erészak [Btk. 311. §, ha a 310. § (1)-(3)] bekezdése], a hivatalos személy
vagy kozfeladatot elldt6 személy timogatdja elleni erészak [Bek. 312. §, haa 310.§ (1)-(3)
bekezdése szerint minésiil], terrorcselekmény [Btk. 314. § (1)—(2) bekezdés] elkovetdje
biintethetd, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévée betoleotte, és az el-
kovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szitkséges
belatdssal (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél).

Biintet6jogi szempontbdl tehat gyermekkort az, aki a cselekmény elkévetésekor
a tizennegyedik életévét nem toltotte be. Fiatalkort pedig az, aki a biincselekmény elko-
vetésekor tizenkettedik életévée betdleotte, de tizennyolcadikat nem (NAGY — NAGYNE
GAL2018: 57). ,,A gyermek, mivel nem rendelkezik az alanny4 valdshoz sziikséges életkori
feltétellel, nem lehet bineselekmény alanya. Abban az esetben sem, ha materidlis biincse-
lekmény esetén az elkovetési magatartas teljes kifejtése a 14. — kivételesen a 12. — életév be-
toltése elétt megtoreénik, de a tényélldsszert eredmény ezen életkor betdltése utdn kévet-
kezik be. Az elkovetd a 14. — kivételesen a 12. — sziiletésnapjét kovetd napon toltstte be
a 14. illetve 12. életévét” (BLaskO 2023). A biintetleniil hagy4st a biintetdjogdszok akként
indokoltak, hogy ,,bizonyos életkort el nem ért — egyébként blincselekménynek miné-
stl¢ magatartdst tanusit6 — gyermekkort személlyel szembeni biintetdjogi szankcid nem
tudnd elérni a céljat” (BLasko 2023: 202). A gyermekkorban megvaldsitott tényallds-
szeri magatartds nem mindsiil biincselekménynek, hiszen a gyermekkor biintethetéséget
kizaré ok. A jelenlegi szabélyozdsunk szerint a gyermekkoruval szemben nem biintetéjogi,
hanem a gyermek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény
dltal meghatdrozott intézkedések alkalmazhaték (Origo 2012).

A 12-14 év kozotti gyerekek korében egyre nagyobb mértékben elterjedt az erésza-
kos érdekérvényesités, ezéltal szitkségessé valt a kirivoan agressziv, élet ellen irdnyulé bin-
cselekményt megvaldsité gyermekkortak biintetdjogi felelésségre vonasa, és egyes stlyos
btincselekményeknél a biintethetéség korhatdranak leszéllitdsa 12. évre. Az ilyen jellegli
biincselekményt megvaldsité gyermekkort magatartasirdl ugyanis arra lehet kovetkez-
tetni, hogy megfeleld segitségnyujtds hidnydban a késébbickben nem lesz képes a tarsada-
lomba beilleszkedni, nem vélik a tirsadalom hasznos tagjiva, és nem fog torvénytiszteld
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életmodot folytatni, ezért a specidlis prevencidhoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog
eszkozeinek igénybevétele. Kiemelendd, hogy a térvény

»az emberolés alap- és mindsitett esetei, az erds felindulasban elkdvetett emberiilés, az élet-
veszélyt okoz6 testi sértés és a halalt okozd testi sértés, a rablds és a kifosztds elkovetdjének
bintetdjogi felelsségre vondsat lehetdvé teszi abban az esetben, ha a cselekmény elkovetése-
kor 12. életévét mar betoleotee, és az elkovetéskor rendelkezett a cselekménye kovetkezmé-
nyeinek felismeréséhez szitkséges beldtdssal” (KONYA 2024).

Az 1. tibldzat a kiemelt sulyd biincselekményt elkovetd gyermekkoru és fiatalkoru el-
kovetdk szdmaranydra kivan ravilagitani 2021-t81 2023-ig. Kiemelt szamardny a rablds,
a gyermekpornogréfia és a kozfeladatot ellit6 személy elleni erdszak. A fiatalkort blingzé-
sen beliil - a fentebb részletezettek érdekében — megéllapithatd, hogy a szimok is tikrozik
az erszakos blincselekmények megjelenését (DEAK 1978: 51). A szdmadatok rdmutatnak
arra, hogy az er6szakos blin6zési jelenségek korében olyan véltozésok tapasztalhatdk, ame-
lyek tudoményos kihivést jelenthetnek a szakemberek szdmara, illetve a blinmegel6zési
intézményrendszer hatékonyabba tételét is sziikségessé teszik (BOcz 2002: 562).

1. tdbldzat: Egyes kiemelt biincselekményeket elkovetok, gyermekkori
biincselekmény-elkovetok, fiatalkorii biincselekmény-elkiveték szdma és nemek szerinti

megoszldsa
2021 2022 2023
Bii lekmé - - -
uneselelmeny Gyerm/ek Fiatalkord Gyerm/ek Fiatalkord Gyerm/ek Fiatalkord
koru koru koru
}/Emb.er?l?s alap- . 5 4 B 1 ! 10
¢és mindsitett esetei
Emberolés elékésziilete - - - 1 - 1
Er6s felinduldsban B B B B B B
elkovetett emberolés
Eletv’cszelyllt \/Iag]y halale B 18 B 14 3 18
okozé testi sértés
Emberkereskedelem - 5 - 14 - 16
Szexudlis erészak - 37 - 33 - 42
Gyermekpornografia 4 150 1 78 - 128
Hivatalos személy elleni B 5 B 2 B 1
erészak
Kozfcfladatot.eﬂazto 3 73 10 117 16 98
személy elleni erészak
Rabldsalap- 15 126 38 135 11 124
és mindsitett esetei
Zsarolas - 21 - 23 - 18

Forvds: a szerzd szerkesztése Legfobb Ugyészség 2024 adatai alapjan
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Kitekintés a 2020. évi LXXIV. térvény az iskolai erészak
megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges
egyes térvénymadositdasra

»A blindzés és enncek részeként a fiatalkortak blin6zése nemcsak jelenkorunk problé-
méja, de az elkovetett blincselekmények szdmdnak emelkedése, kiilonosen agresszivitdsa
rendkiviili figyelmet igényel” (CZAKKERNE PASZTOR 2017: 14). Fontos megjegyezni,
a devidns viselkedést tanusitd fiatalok kozos jellemzéje, hogy céltalanul lézengenek, csa-
ladjuk hanyag. Ezek a gyerekek dltaldban stlyos magatartasbeli problémékkal kiizdenek,
mivel nem kaptdk meg a nevelésiik sordn a sziileiktdl a tarsadalmi beilleszkedéshez szitk-
séges szocidlis ismereteket. Ezdltal a hatésdgoknak hatékonyan egytitt kell mitkodniiik,
¢s mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a biinelkovetdvé valdst megakadi-
lyozzak (CZAKKERNE PAsZTOR 2017: 18).

Manapsag a kozéletben jelentds felhdborodast keltenek a pedagégusokkal, illetve
iskola- vagy kortérsakkal, felnéttekkel szembeni verbalis és fizikai tdimaddsok, amelyek
részben kiskoru didkok, részben az Sket segitd felnéttek, foként oktatdsi intézményben,
az osztalytdrsak szeme ldttdra toreéntek. Az esetekrdl tobbszor videodfelvétel is késziile,
amelyet legtobbszor az elkovetSk vagy pedigaz elkovetdk tarsai készitettek, amelyet aztan
tovabbi sulyos jogsértést elkovetve a nyilvanosség elé tartak. Ezek a tdmadasok egyre job-
ban érintik a pedagdégusokat, valamint az 6 munkéjukat segitd szakembereket, egyéb hiva-
talos személyeket. Az ilyen esetek jelentés romboldst végeznek az iskolai nevel8-oktatd
munkdban, annak min&ségében, szétzilljik az iskolai kozosségeket, tovibbd megzavarjak
a koznevelési tevékenységet, és nem utolsésorban a sziilék alkotményos jogét is érintik,
mivel a sziilék gondoskodnak sajét gyermekiik tanittatdsardl (Indokoldsok Tara 2020/90).
Mivel az iskolai erészak elkévetdi a biintethetdségi korhatart éppen elért, vagy azt el nem
¢ér6 gyermekek, ezért kivinok kitérni az iskolai erészak megsziintetése és megel6zése érde-
kében sziikséges egyes torvénymddositasrol szol6 2020. évi LXXIV. torvényre. ,, Az iskolai
er6szakos cselekmények elkovetdi tobbségében a 12-17 év kozotti korosztélybdl kertilnek
ki. Az elkovet6i kor 14 év alatti tagjai életkorukbol adédéan eddig mentesiilhettek a biin-
tetbjogi felel8sségre vonds aldl” (Indokoldsok Téra 2020/90).

A Btk. biztositotta annak lehet8ségét, hogy a beldtasi képességtdl fiiggden kiilondsen
veszélyes cselekmények esetében a 12-14 év kozotti korosztaly buintetdjogi feleldssége is
felmeriiljon. Ez tette indokolttd a médositdsban szerepld blincselekményekkel torténd
bévitést, hiszen a kiegészitett esetek fizikai sériilést okozé erészak hidnyaban is olyan
erkolesrontdk, hogy a térsadalomra valé veszélyességiik nem vonhat6 kétségbe. Ezen
esetek visszaszoritdsa érdekében a jogalkotd leszallitja — szélesebb btincselekményi kor-
ben - a biintethetdségi korhatdrt (Indokoldsok Téra 2020/90).

A torvény ,az altalanos rendérségi feladatok elldtasira létrehozott szerv személyi
dlloményaban 4j dllomédnycsoportként iskoladrok utjan kivénja biztositani a Rendérségrol
52616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rev.) 1. § (2) bekezdés 18. pontji-
ban meghatarozott azon feladat hatékony elldtasit, amely a renddrséget kotelezi az 4lta-
lanos és kozépiskola rendje fenntartdsaban val6 kozremiitkddésre” (1994. évi XXXIV. tor-
vény a Rend6rségrol).
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2020. szeptember 1. napjdval bevezették az iskoladrség intézményée. A koznevelési
intézményekben jelen 1év6 iskola6rok névelik a pedagoégusok, oktatdk biztonsdgérzetét.
Az iskoladrség tagjai akar kényszeritd eszkoz alkalmazdsival képesek megszakitani a neve-
lési intézményekben eléfordulé torvénybe titk6z6 magatartasokat, és mindezek 4ltal a jog-
sértd magatartdsok megelézésében is segitséget nytjtanak. Fontos megjegyezni, hogy
az iskoladri intézkedés és kényszeritd eszkoz alkalmazdsa csak a tanintézmény teriiletére
terjedhet ki, tanitdsi idében. Tehdt az iskoladrok a renddrokéhez képest sztikebb korben
latjak el a rendészeti feladatokat, de az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyekkel
azonos intézkedési és kényszeritd eszkoz alkalmazasara jogosultak. Az iskoladr a biintetd-
jogi védelem szempontjabdl kozfeladatot elldtd személynek mindsiil.2

A blintethetéségi korhatdarra vonatkozé jogtudomanyi vélemények

A biintetd torvénykonyvek rendelkezéseit a szakmai korok dltalaban elitéleék, tekin-
tettel arra, hogy a fiatalkort bilintetteseket joval magasabb korhatarig kell tavol tartani
a biintetési eszk6zoktdl, a biintetés aldl, velitk szemben a javitd-nevel§ és erkolcsi jellegti
intézkedéseknek kell dominalnia (MEZEY 2007: 353). A tanulmdnyomban mindenkép-
pen szitkségesnek littam néhdny jogtudomanyi szakember véleményét kiemelni, annak
érdekében, hogy erdsitsem a targyalt témakorben neveld jellegt tirsadalmi, korményzati
és torvényereji fellépést. Mindenképpen szitkségesnek taldltam feltiintetni a biintetdjog
kiemelkedd szaktekintélyée Finkey Ferencet, aki a kovetkezd élldspontra helyezkedett.
A biintetdnovella az elsé céleudatos krimindlpolitikai torvénytink, amely a fiatalkortiak
biintetési rendszerének gyokeres reformja. A biinteténovella altal értiik el, hogy a biinte-
t6politika nem az egyoldalu rideg megtorldsra, hanem a megel6zésre helyezi a hangsulyt.
A biintetés tényleges alkalmazésa nélkili javitas és az erkolcsi jellegti buntetés gondolata
keriilt bele a jogrendszerbe (MEZEY 2007: 353).

Sipos Alexandra révildgitott a hatélyos biintethet6ségi korhatdr megfeleld szabélyo-
zésara, amely szerint a fejlédéslélektanban pszicholdgiai értelemben a gyermekkor 12 éves
korral lezarul, elkezdédik a serdiilékor, amelyet a jogi értelemben vett nagykortsag, azaz
a 18 éves kor zar le. Altalinossigban a serdiilést az érzéssel jaré bioldgiai, hormonalis val-
tozdsok beinduldsaval hatdrozzak meg a fejlédéspszicholégusok.

Hornyak Szabolcs és Rosta Andrea kozos alldspontjuk alapjan akként érveltek, hogy
a biintethetéségi életkor alsé hatdranak leszallitdsat elfogadhaténak tartjik, amennyi-
ben a gyermek fel tudja ismerni a cselekményének karos voledt (VaskuTI 2015: 164).

Blasko Béla alldspontjaval egyetértve ,helyes és megalapozott a jogalkotd 12. életévre
vonatkozd felfogdsanak kodifikdle (Btk.-beli) megjelenése. Ha a biintetendd cselekmény
elkovetésekor 14. ¢letévét be nem toleott gyermekkoru valdsitja meg valamely biincselek-
mény torvényi tényalldsat, bintetéeljaras nem indithatd, kivéve akkor, ha a Btk. 16. §-ban
irt feltételek fennallnak” (BLASKO 2023: 202).

Végsé elbterjesztdi indokolds az iskolai er8szak megsziintetése és megelézése érdekében szitkséges egyes térvény-
mddositdsokrdl sz616 2020. évi LXXIV. térvényhez — Indokoldsok Téra 2020/90.
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Lévay Miklos és Varadi Erika arra hivtak fel a figyelmet, hogy a tizennégy éven aluli
gyermekek torvénysérté cselekményeinek visszaszoritasa és a specidlis prevenci6 érdeké-
ben az alsé korhatdr leszéllitdsa helyett a gyermekvédelmi intézményrendszer tovabbfej-
lesztésére lenne szitkség (CSEMANE VARADI 2012).

Ligeti Katalin kifejtette, hogy a gyermekkoruak dltal elkovetett biintetendé cselek-
mények 62%-at a 12-14 év kozotti gyermekek kovetik el. Hangsulyozta tovabba, hogy
a gyermekvédelem intézményei rendeltetésiiknél fogva nem a devidns gyerekekkel valé
tor8désre irdnyulnak, igy felmeriilt a biintet8jog életkori korhatdr leszallitdsénak lehetd-
sége kiilonosen a kirivoan salyos személy elleni bincselekmények esetében. Ligeti Katalin
javaslatdt képezte a szdndékos személyi elleni cselekmények esetén az életkori korhatdr
leszéllitdsa 12. évre. ,,Ebben a megolddsban a 12-14 év kozotti elkovetdk feleldsségée csak
szlik blincselekményi kor esetében lehet vizsgalni és a bintetdjogi felel$sségre vonds felté-
tele a belatdsi képesség megléte. A 12-14 év kozotti elkovetdkkel szemben biintetésként
csak javitdintézeti nevelés alkalmazhatd, emellett barmilyen intézkedés kiszabasa lehet-
séges” (VASKUTI 2015: 176). A mésik megolddsa alapjan pedig akként vélekedett, hogy
a gyermekkor korhatart nem szallitjék le, marad tovébbra is 14 év. Itt azonban kifejtette,
hogy a gyermekvédelmi intézmények alaposabb tovabbfejlesztésére lenne sziikség annak
érdekében, hogy a sulyosan devidns magatartasu elkovetdk szamadra tarsadalmi integraciot
tudjanak biztositani (VASKUTI 2015: 176).

Fenyvesi Csaba és Herke Csongor az alabbiak szerint fektett¢k le érveiket:

»lehetséges ugyanis, hogy biolégiailag kordbban érnek a mai gyermekek, szocidlisan azonban
teljesen ellentétes tendencia érvényesiil. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokszor méga 16-17 éve-
sek sem tudjik megfelelden felmérni cselekményiik kovetkezményeit. Ennek oka lehet az s,
hogy tobbségiik joval késdbb keriil ki a tdrsadalomba, de az is, hogy a modern tomegkom-
munikdcid, média sokszor elbagatellizilja, koznapivd teszi a biincselekmények elkovetését.
Az a vélrozat, miszerint egyes (féként élet elleni) btincselekmény-csoportoknal lehetsé-
ges lenne a 12-14 év kozotti személyek bintetSjogi feleldsségre vondsa, egyrészt ellentétes
a nemzetkozi tendencidkkal (dltaldban a biintethetdségi életkor alsé hatdrdnak felemelése
jellemzd), masrészt a hivatkozott szakirodalom is inkabb a gyermekvédelmi intézményrend-
szer tovabbfejlesztését javasolja” (VAskuTI 2015: 176).

Gonczol Katalin az aldbbiakra utalt:

»pl. Svéjcban meglehetdsen alacsony (tiz év) a biintethetdség alsé korhatara, — a kovetkezdket
emlitette: korhatdron valdban igen alacsony. Svdjcban azonban — és mds eurépai orszagok-
ban - a felelésség vizsgalatdnal valdjéban nem a biintetésre, hanem a személyiségfejlédés
korrekcidjéra torekszenek. Ezért az eljarasban a csaldd- és gyermekvédelmi szervek, az iskola,
az illetékes szakértdk és a sztilok birdi, tigyészi kontroll alatt egytitt dontenek arrél, hogy
milyen intézkedésekkel fordithatjik kedvezd irdnyba a gyermek erkélesi fejlédését — mint
ahogy a legtdbb eurdpai orszdgban a biintetdeljards csak keretiil szolgdl ahhoz, hogy 6ssze-
éllitsak azt a csomagot, amelyben a védd és korrekcids intézkedések domindlnak. Svajc-
ban egyébirdnt a 15. életévét be nem toltott fiatalkortival szemben kizarolag figyelmeztetés
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alkalmazhaté, emellett a szabadid terhére, feliigyelet mellett a kozosség kiengesztelésére
legfeljebb tiz nap kozérdektt munkakotelezeteséget irhatnak el8. Végrehajtandé szabadsag-
vesztés — maximum négy év — csak az ennél id8sebb, sulyos biincselekményt elkovetdvel
szemben szabhat6 ki” (VaskuTi 2015: 176).

Kerezsi Kldra meglétdsa alapjan nagyon kéros az életkori hatdrok leszallitésa, tekintettel
arra, hogy ,,nem a biintet8jogi felel6sség szélesitésén volna a hangsuly, hanem a gyermekvé-
delmi rendszer anyagi és szervezeti timogatdsan. Ugy vélte, az oktatdsi-, és gyermekvédelmi
rendszer nem reagil hat¢konyan a gyermekkoruak specialis helyzetére, és csak akkor figyel-
nek fel ezekre a gyermekekre, amikor btinelkovet8kké valnak” (VaskuTI 2015: 176).

Korinek Ldszlé meglatdsai szerint egy biintet8jogi beavatkozds csak olyan helyze-
tek kezelésére alkalmazhatd, amely esetben minden mas lehetdség lehetetlennek ¢és ki-
latédstalannak bizonyul. Tovibb4 felhivta a figyelmet arra is, hogy a gyermekeket féként
a kornyezetiik, csaladjuk tereli a krimindlis vildgba. Korinek Laszlé tanulmanyéban ki-
emelte a korhatdrnak ilyen alapon torténé leszallitsa, és igy a gyermeknek a rossz helyze-
téb6l valé kiemelése és dtaddsa a blintetd igazsdgszolgiltatasnak tobbet drt, mint hasznél
(KorINEK 2008: 69-70).

Gyurko Szilvia élldspontja szerint az igazsagszolgaltatasi rendszer kapacitdsai korl4-
tozottak, a blinmegelézésben jelentds segitséget nyujed partfogo feligyelok talterheltek,
emberhidny miatt a probdra bocsatds sordn elrendelt magatartdsi szabalyok betartasinak
nyomon kovetése akaddlyozott. Kitért arra is Gyurké Szilvia, hogy a javitéintézetekben
zajlé szakmai munka eltéré mindségt, azonban ha mégis kimagaslé munkdt végeznek,
akkor sem biztos, hogy érdemi valtozést tudnak elérni a szakemberek egy fiatalkort biin-
elkovetd esetében, hiszen az ilyen életkoru gyerekeknél az elsédleges kozosség a csalad,
majd bardti tarsasdg, igy ha elbocsdtjak ket az intézetbdl, nagyobb eséllyel abba a kozegbe
keriilnek vissza, ahonnan korabban kiemelték éket. Gyurké Szilvia meglatasa szerint haté-
kony csalddsegités és rendszerfejlesztés szitkséges, hiszen az igazsdgszolgéltatas és javitd-
intézetek nem tudnak eredményesen fellépni annak érdekében, hogy a fiatalkoruak ne
kovessenck el Gjabb blincselekményt (HVG 2023).

Téth Mihély vélekedése alapjan pedig ,,az 0j Btk-ban végiil elfogadott rendelkezés
sajétos kompromisszum eredménye. Eszerint egyes, kiemelten stlyos, er8szakos biin-
cselekmények esetében — de csakis ott — a biintethetéség alsé hatdra 12 évre véltozott”
(ToTH 2012). Alldspontja szerint a korhatdr bizonyos esetekben igazsigtalan, tekintet-
tel arra, hogy a testi és szellemi fejlédés killonboz8sége folytan léteznek 13 éves ,feln6t-
tek” és 19-20 éves ,gyerckek”. Ezéltal azok, akik ,korhatart széllitanak le vagy emelnek
fel — kivéltképpen, ha ez a cstisztatgatds a kiforratlan személyiségfejlédés sordn 1-2 évet
érint —, nem megoldjak a problémat, csak megkeriilik, 5nmagaban ezzel csak latszatmeg-
oldast kindlva” (ToTH 2012).

Domokos Andrea megfogalmazdsa alapjén a t6rvényhozé helyesen vélekedett arrdl,
hogy nem jelent6s mértékben nétt a 12. életéviiket betoltsee elkoverdk szima. Allispontja
szerint az 0j szabalyozast szimbolikus jogalkotasnak is tekinthetjiik, tekintettel arra, hogy
mds orszagokban is létezik alacsonyabb biintethet8ségi korhatar. Tovabbi meglatdsa sze-
rint a biintetdjogi eszkzok 6Gnmagukban kevésnek mutatkoznak szocialis, nevelési prob-
lémék megolddsira (Domoxkos 2017: 93).
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Halmosné Siket Zsuzsanna meglétasai szerint

»a jogalkotd egy igen kritikus életkort vont be a biintetdjogi szabédlyozasba. A 12-14 év
kozotti életkor egy olyan fejlédési szakasz, amely a nemeket tekintve biintetéjogi szempont-
bél kedvezdtlenebb a lanyok, mint a fitk szdmara. A [inyoknal hamarabb kezdddik el a testi
érés, mint a fidkndl. Ezt a linyok tobbsége negativamként éli meg, amely miatt hajlamosab-
bak depresszidra és szorongdsra, valamint az 6nértékelésiikre is kedvezétleniil hat. Ez a lelki-
dllapot hajlamosabba teheti az érintetteket arra, hogy biintetendd cselekményeket kovessenek
el. A gyermekkorban bekévetkezd biintetdjogi feleldsségre vonds olyan kdros hatdssal lehet
a biintetéssel érintettek onértékelésére, amely tovabbi életiiket is negativ irdnyban befoly4-
solhatja” (HALMOSNE SIKET 2015: 123).

Vaskuti Andrés a buntethetdségi korhatdr szabdlyozaséval kapcsolatban sziikségesnek
tartotta, hogy ,.a sulyosabb, élet elleni blincselekményeket elkovetdk feleldsségre vondsat
a 14 éves életkoruk elétt is, 4m nem a szabadsiguktdl fosztana meg 6ket, hanem enyhébb,
neveld jellegti biintetést tartana helyesnek” (BARABAS 2020).

Az elmult 10 év adatai alapjén 2013-t6l 2023-ig minddsszesen 131 esetben sziiletett
jogerds itélet 14 év alatti gyermekekkel szemben. Krdmer Lili, a Magyar Helsinki Bizott-
sdg biintetd igazsagszolgaltatds program kutatdja szerint ,mindenki szdmdra viligos, hogy
tenni kell valamit akkor, ha egy 14 évnél fiatalabb gyerek stilyos btincselekményt kévet el,
ugyanakkor erre a gyermekvédelmi intézményrendszer tovébbfejlesztése jobb megoldds
lenne, mint a biintethetdségi korhatdr leszéllitdsa” (HVG 2023).

Egyetértve Vaskuti Andris allispontjaval, szitkségesnek taldlom azt a korilményt
alaposabban megvizsgalni, hogy valéjéban mi is vezetett oda, hogy egy gyermek/fiatal-
koru biincselekményt kévessen el. Egyetértek Vaskuti Andrés azon lldspontjéval is, amely
szerint kiemelt stlyt bincselekmény elkovetése, mint példdul, ha egy gyermek/fiatalkort
magatchetetlen id8s embernek halélt okozé testi sériilést okoz, az nem maradhat biinteté-
jogi feleldsségre vonas nélkiil. En is osztom azt a véleményt, hogy ezekben az esetekben
a biintetjognak mindig reagalnia kell, ami a magyar biintetéjogi rendszerben meg is valé-
sul. Hiszen csakis a torvény segitségével lehet feltdrni azt a biintetést, amely a térsadalom
szdmara célszerd, és ezt kovetden pedig épitkezni lehet a binmegel$zésre.

A magyar biintetd torvénykonyv specidlisan reagil a gyermekkort btinelkovetés-
sel kapcsolatban, hiszen gyermekkor esetén biintetés nem szabhat6 ki. Ennek oka, hogy
a biintetSeljdras sordn allispontom szerint a szabadsagtdl megfosztds nem lehet hatékony
a gyermekeknél, mivel nem jelent valédi visszatart6 erét. A hatalyos magyar biintetdjog
alkalmas arra, hogy a két legfontosabb visszajelzést megadja a biinelkévetd gyermeknek/
fiatalkortnak: a feleldsségvéllalast, valamint az dldozattal valé megbékélést és megbocsi-
tast. Ennek alitdmasztdsara szeretném megemliteni a 2025. julius 1-jétdl hatdlyba Iépett,
a biintetdeljirdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 419. § (2) bekezdés ¢) pontjiban foglalt, 4
tipusu, resztorativ tartalmu kiillon magatartési szabély bevezetését a feltételes tigyészi fel-
fuggesztéssel egyidejlileg alkalmazott partfogd feliigyelettel sszefiiggésben. Az tigyészség
a gyanusitott részére magatartdsi szabdlyként, illetve kételezettségként eléirhatja, hogy
»vegyen részt jogszabalyban meghatarozott helyredllité szemléletti — a partfogé feligye-
161 szolgélat altal lefolytatott — eljirdsban, s az annak eredményeként meghatérozott,

Magyar Rendészet « 2. 2026



30 JONAS Kitti Anett

a helyreallitd tervben foglaltakat teljesitse, és ezt igazolja a partfogé feliigyelé felé” [Be.
419. § (2) bekezdés]. A helyreallité szemléletdi eljards alkalmazhaté az okozott sérelmek
szembesitésére, a fiatalkoru sziikségleteinek kezelésére és a blinismétlés redukalaséra.

Meg kivinom jegyezni, hogy a biintetdjog eszkozein tdlmenden nagyon fontos
a hatékony csalddsegités is, hiszen egy gyermekkort/fiatalkort biinelkévetése mindig
azt jelzi, hogy a gyermek csalddjaban valami nincs rendben. Az elkéveték dontd tobbsége
egyben 4ldozat is. Ennek példdjaként pedig meg szeretném emliteni a 2015. janudr 1-t8l
életbe Iépett megel8z6 partfogds jogintézményét. A gyermekkortak/fiatalkortak dleal
elkovetett biincselekmények és szabélysértések kezelésére vezették be a magyar jogrend-
szerbe a megel6z6 partfogist mint gyermekvédelmi hat6sagi intézkedést, jelezve, hogy
a gyermekorruak/fiatalkoruak 4ltal elkovetett cselekmények elsésorban a gyermekvédelmi
intézkedés hatdskorébe tartoznak (BARABAS 2020). A megeléz6 partfogds bevezetésének
indoka az volt, hogy a gyermekkoru/fiatalkort elkévetdkkel nem tudott megfelelen,
hatékonyan foglalkozni a gyermekjolét alap- és szakellatdsa, masrészt a gyermekkora/
fiatalkort btinelkovetSkkel szemben megindult biintetdeljaras sordn nem kaptak meg
a sziikséges segitséget és timogatast a visszaesés és a tarsadalomba vald beilleszkedés érde-
kében (PALMATI 2017). Ezen jogrendszer bevezetése lehetdséget biztositott, hogy a gyer-
mekvédelemi rendszer hatékonyabban, kozosen fel tudjon lépni a kriminalis jegyeket
hordozé gyermekkoruakkal/fiatalkortiakkal szemben. Mindenképpen emlitést érdemel
a gyermekkortakra/fiatalkortakra vonatkozé ezen intézményrendszer megreformélésa.
A jovére nézve fokozott figyelmet érdemel a gyermekvédelmi rendszer személyi, targyi
eréforrasainak megerdsitése a hatékony fellépés érdekében.

Megldatasok a jelenlegi rendszerrel kapcsolatban

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (4j Btk.) rendelkezései ismée
felpezsditették a gyermekkor koriili tudomanyos vitdkat. A jelenleg is hatélyos biintetd
torvénykonyviink szerint a biintetdjogi feleldsség als6 életkori hatardnak meghatarozasa
kétféle moédon torténhet. Az egyik feltétele az, hogy a jogszabdly torvényi vélelmet 4lli-
tott fel, amellyel kijel6lte azt a kort, amelynek elérésével a biintet8jogi felelsségre vonas-
hoz sziikséges értelmi, erkolcsi fejlettség kovetkezik be (BALoGH 2018). Kiemelendd,
aki a torvényben megjel6lt kort nem toltotte be, semmilyen kériilmények kézott nem
vonhat¢ felel§sségre. Ilyen esetekben példaul csak kozigazgatasi eljardsra keriilhet sor.
Azonban, ha a biintetéjogi feleldsségre vondshoz sziikséges torvényben megjeldlt életkort
elért személyrol kidertilhet az eljéras sordn, hogy kéros elmeallapott, ebben az esetben
nem biintethetd.

A masik feltétel a biintet8jogi feleldsségre vondsnal az életkori hatar meghatdrozésin
tulmenden az adott személy értelmi, erkélesi fejlettségének vizsgalata ({téléképesség be-
latdsi képesség) (BALOGH 2018).

Jelenleg is vitdt gerjeszt a biintethetdségi korhatdr leszallitisdnak kérdése. A tizen-
négy éves korhatar megéllapitasinak az indoka az volt, hogy a gyermekek nagyobb része
ebben a korban fejezi be az 4ltalanos iskolai tanulmdnyait, és ér el olyan szellemi és testi
fejlettséget, amelyre tekintettel biintetSjogilag feleldsségre vonhaté. Kiemelendd, hogy
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manapsag a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult. Az infokommunikacids rendsze-
rek és eszkozok elterjedésével a kiskortiak mar a tizennegyedik életévitket megel6z6 élet-
szakaszukban éretté vélnak, ami a kordbbi id6kben nem volt jellemz6. A jelenlegi helyzet
szerint fogalmazhatunk ugy is, hogy ,.egy sziiletésnap mindent eldont. Ez olyan abszurd
helyzetet idéz el6, hogy a gyermekkortuként elkovetett mindsitett ember6lés is biintetlen
marad, miga biintethetdség alsé korhatdrat éppen betoltott fiatalkoruval szemben ugyan-
azon cselekményért akdr tiz évig terjedd, a fiatalkortak bortonében letoltendd biinte-
tés is kiszabhat6” (VAskuUTI 2012: 171). Ennek kovetkeztében nem élezném ki a kérdést
arra, hogy a biintethetdségi korhatér leszallitasa indokolt-e. Vaskuti Andréssal egyetértve
inkdbb végiggondolhaté az is, hogy a gyermekkort hogyan vélik/valhat felel8ssé, honnan
ismeri meg, ki tanitja meg neki, hogy mi a btin, és annak megvalésitisa milyen kovetkez-
ményekkel jérhat. Tovabbd Vaskuti Andras gondolata ravilagit arra, hogy ,megoldast
kell talalni a kiemelkedé targyi sulyu, élet elleni cselekményeket a tizenkettedik életévitk
betoltése utan elkovetd kiskortiak szigorubb szankcionaldséra, a felismerési-beszdmitdsi
képesség koriiltekintébb vizsgélatara, a fiatal felndtt kortiakra vonatkozé szabalyoknak
a kiskortak biintetdjogihoz kozelitésére” (VAskUTI 2012: 172).

Az 4j torvény nemcsak hogy csokkentette a fiatalkor als6 hatérat, hanem lehet6vé
tette azt is, hogy biintethetd gyermekkoruakkal szemben akér szabadségelvonassal jaré
intézkedés is alkalmazhaté legyen, azaz javitdintézeti nevelés elrendelésére is sor kertilhet
(VaskuTI 2015). Ezen jogintézmény jogszabélyba foglaldsival megerésitette a pedagdgiai
és szocidlis kezelés eldtérbe helyezését, hiszen csakis nevelésiik altal tud kialakulni bennitk
a térsadalmilag fontos értékeknek a tiszteletben tartdsa (Sos 2005: 16).

Naprdl napra a vilag és ezzel egytitt a fiatalsag is valtozik. A bioldgiai, gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis véltozasok hatdsira mentélis és pszicholdgiai téren is komoly véltozasok
torténnek a korabbi generdcidkhoz képest. Erre pedig az igazsagszolgiltatasnak az eddi-
ginél is hatékonyabban kell reagdlnia. Rosta Andrea allaspontjéval egyetértve az igazsag-
szolgaltatasban a komplex személyiségvizsgélat nem jelenik meg. Tovabb4 kritikaként
emelendd ki a javitdintézetek taltelitettsége is, ami miatt nincs kellé hely a fiatalkoraak
specialis elhelyezésére, igy 6k nem kapjik meg idében a mentalitdsukhoz, személyiségfejls-
déstikhoz sziikséges megfelel$ szakmai segitséget. Tehat hidnyossagként értékelendd, hogy
egy fiatalkoru sulyos btinelkovetd esetében nincs kelléen alkalmas intézményrendszer
(RosTa 2014: 81). Erre a problémdara mér Szabé Andrés is felhivta a figyelmet A4 fiatal-
koriiak és a biintetdjog cimt miivében, amelyben a kovetkezé allaspontra helyezkedett.

»Az erkolesi ziillés utjdra Iépett, de biintetdjogilag felelésségre nem vonhaté gyermekek el-
helyezésére ugyanazok a menhelyek voltak hivatottak, mint az erkélesi ziillés veszélyének ki
nem tett 4rvék, elhagyatottak elhelyezésére. Tobben stirgették a menhelyi héldzat speciali-
z4ldsdt és javitd-neveld intézet eldtti intézeti fokozat feldllitasdc” (SzaBO 1961: 13).

Megfigyelhet az a sajnélatos tény is, hogy az altaldnos életkor novekedésével, a lakossag
eloregedésével jelentdsen érzékelhetd a bilinozés megfiataloddsa, amely édltal egyre nagyobb
igény van a gyermekvédelem hatékony fellépésére (TOTH 2011). A gyermekvédelemnek
fokozott figyelmet kellene forditani a nem megfelel$ csalddi kornyezet megjavitdsara is.
»Ahol a csalddon beliil megsziintethetdk a veszélyeztetés okai, ott a gyermek érdeke, de
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a térsadalom anyagi megterhelése szempontjabol is megfelel6bb, ha a gyermek megmarad
régi kornyezetében, s a gyermekvédelmi szervek a veszélyeztetés okainak kikiiszobolése
Gtjdn nyujtanak segitséget” (VIGH 1964: 242). Debreczeni Lilla szerint a gyermekbtinézés
szintjének kovetését neheziti, hogy

»czen a teriileten dtlagosnél is nagyobb a ldtencia. A felderitetlenséget és regisztralatlansigot
magyardzza, hogy sok esetben az ilyen tigyek a rend8rség kihagydsaval bonyolédnak, alacso-
nyabb a feljelentési hajlandésag, ha sejtik vagy tudjék, hogy az elkoveté gyermekkor, tehdt
nem biintethetd. Az oktatdsi intézmények is 6dzkodnak feljelentést tenni didkjaik ellen,
hiszen egyrészt pedagdgus problémaként tekintenck erre a cselekményre, mésrészt tartanak
attdl, hogy csorba esik az iskola j6 hirén” (DEBRECZENT 2011: 35-36).

A fenticket kovetden érdemes figyelembe venni egy miniszteri indokoldst, amely

»fényt vet a tdrvény eldkészitésének alapjaul szolgalé vezéreszmékre. Helyesnek kell elismerni
az utolsé évtizedek tudomanyos kutatdsainak azt a megéllapitdsat, hogy nemcsak a btincse-
lekményeknek jogi fogalmat kell tekintetbe venni, nem csupdn a biintettek és vétségek tény-
dlladéki ismérveinek szabatos jogdszi meghatdrozdsdra kell térekedni, hanem mind a biintetd
torvényhozas, mind a biintetés végrehajtasa koril kiilonosen sulyt kell helyezni a biintetések
egyénitésére, és arra is, hogy a biintetendd cselekmények elkovetése és szimuknak névekedése
a megelézés, a biintetés-végrehajtds eszkdzeivel gatoltassék” (SzaB6 1979: 13).

A fiatalkort btinelkévetdkkel szemben a biintetés célja:

»a tarsadalom védelme érdekében a biintett miatt, a térvényben meghatdrozott joghdtrany
alkalmazasa, az elkovetd megjavitdsa, tovdbbd a tirsadalom tajgainak visszatartdsa a biino-
zést8l. Még fokozottabban nyilvdnul meg a biintetés neveld jellege a fiatalkortiakkal szemben
alkalmazhat6 intézkedések és buntetések céljaban. A fiatalkoruval szemben alkalmazott
neveldintézkedés vagy biintetés célja elsésorban annak elémozditasa, hogy a fiatalkoru helyes
irdnyba fejlédjek, és a tdrsadalom hasznos tagjévd valjék” (VIGH 1964: 242).

A gyakorlati biintetéjogészok tobbsége elfogadta azt az allaspontot, hogy a zart borton-
rendszer, a rovid tartamu szabadsdgvesztés nem felel meg a modern biinteté-neveld kéove-
telményeknek, hiszen alkalmatlan a blin6z8 megjavitdsira (VIGH 1964: 243).

A hatélyos Btk. szabilyozisaval kapcsolatban megfigyelhetd, hogy hosszu évek 6ta
tart6 vita elézte meg. A kiilonb6z6 vélemények viszont azonosak abban, hogy az ,,0n-
magaban életkori hatdrokhoz koétott biintetd felelésségrevondsi rendszer tulzottan
merev ¢és nem ad lehetdséget a fiatalkortiak egyéni fejlettségének figyelembevételére”
(GAsPAR 2017).
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Osszegzés

A biintethetéségi korhatdr végigkovetése soran fogalmazhatunk tgy is taldn, hogy csupan
csak uszohatarokkal van elvélasztva a gyermekkor és a fiatalkor. Még mindig joggal alkal-
mazhaté Finkey Ferenc azon allaspontja, hogy ,egy bizonyos koron alul nincs igazolva
jogilag kiilonbséget tenni az elhagyatott, z(ilott, de még biintettet el nem kovetett és a mér
iddigjutott gyermekek és ifjak kozt” (FINKEY 1914: 488). Véleményem szerint a fiatalko-
riak biintetdjogi felelésségre vondsa nem egyszerti feladat. Szankcionéldsuk sordn min-
denképpen a nevelésiiket kell el6térbe helyezni, amit a biintet8jogi szabalyozasunk végig-
kovetése is megerdsit. Elengedhetetlen a kriminalis jegyeket hordozé gyermekek nevelésén
tul figyelemmel lenni az életkorukra, pszichés sajitossagaikra, specidlis szitkségleteikre,
és arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy 6k még csak gyerekek. A tanulmdnyom sordn
arra torekedtem, hogy megismerjem a gyermekkortakra/fiatalkortakra vonatkozé haté-
lyos biintetdjogi szabilyozas alakuldsat. A tanulmdny hangsulyozza, hogy ,a biintetdjo-
gunk cselekményeket tilt, nem pedig személyiségalkatot. A blincselekmény megelézésére,
tarsadalmi okainak és feltételeinek felszdmoldsara iranyul” (SzaBO 1979: 13). Hang:
sulyozandé, hogy a védelem az igazsigszolgaltatds allandé feladata, mivel sajnos el kell
ismerniink, hogy ,amig ember lesz: biztonsdgban soha sem lehet, folyton kell védekeznie
embertdrsai ellen” (VARGHA 1896: 3). A térgyalt témakor kiemeli, hogy elsésorban a biin-
tetdjog feladata egy hatékony, neveld jellegti szankeié alkalmazésa. Ezaltal az elkovetd sze-
mélyiségére és a tarsadalomba torténd visszailleszkedés elésegitésére helyezi a f6 hangsulyt.
A fiatalkoruak buntetdjoga nem indokolja azt, hogy a biintetéjogi szabélyozast megkeriil-
jik. Mind6sszesen azt koveteli, hogy nem mondhatnak ellent a fiatalkoruak biintetéjogi
szabélyainak, azoknak az alapvetd szabdlyoknak, amelyeket a biintetsjog a feleldsség meg-
allapitasiban, majd a biintetés kiszabdsinak kérdésében hoz (SzaBd 1961: 158). Szabd
Andrés alldspontjival egyetértve a fiatalkortiak biintetdjoga lényegében nem biintetsjog,
hanem a fiatalkortiak nevelési joga (SzaB6 1979: 170).

A magyar biintethet6ségi jogrendszer meglitdsom szerint a jogi értékeket rendsze-
resen csoportositja fontossigi sorrend szerint, feléllitja a kereteket, elsédleges hangsulyt
a nevelési célokra fekteti, azonban a normak sulyos megsértése esetén £6 feladatét a biin-
tetés feléllitdsa képezi. Meglétdsaim szerint a fiatalkortak veszélyezteté korilményeit
illet8en elsédlegesen a prevencidra, megelézésre vald képesség kialakitdsdra, formalasira
helyezendd a hangsuly, amihez elengedhetetlen a szakemberek kimagaslé tuddsa és annak
gyakorlati alkalmazésa. Tovibb4 elengedhetetlennek tartom a felnétt tirsadalom szem-
léletformaléddsanak elényben részesitését (Homoxk1 2011: 90). Véleményem szerint ha
az erkolesi ziillésnek indult fiatalkortak csalddi nevelésének tartalma nem éri el a kellé
hatdst, a sziil6i kovetelményekkel szemben ellentmondésba keriil, akkor az iskolai neve-
lésen tdl mind a gyermekvédelemben, mind az igazsdgszolgaltatdsban osszefogd eréként
kell érvényesiilnie annak a feltételnek, amely megteremti azt a lehetéséget, hogy ne legye-
nek neveletleniil maradt vagy helyteleniil nevelt gyerekek. Egy fiatalkortt elsé korben
meg kell arrél gyézni, hogy helytelenil jrt el, s tobbé ne kovessen el normasértést, ha
pedig a prevencié nem éri el a szitkséges hatdst, azaz ha a meggy6zés sikertelennek bizo-
nyul, akkor viszont végsé soron a biintetés eszkozével kell rébirni a biin utjdnak elkeriilé-
sére (MEZEY 2007: 335). ,,A nevelés és a fejlédés egységének torvénye alkotja a gyermek
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lelki fejlédésének alaptorvényét. Egybeesik azzal, hogy a gyermek a maga tevékenységé-
nek folyamatdban fejlédik, tehdt szubjektuma a fejlédésnek és nem puszta targya kiilsé
tényezd befolyasianak.” ,Minden tirsadalmi rend agy biztositja a régi és uj nemzedék
kapcsolatanak folytonossagat, hogy az ifji nemzedék minden egyes tagjit képessé, de
egyben készségessé is teszi arra, hogy az idésebbek munkajénak folytatdjaként dtvegye
annak tarsadalmi életben betoltdte szerepét és hivatdsit” (SzaB6 1961: 102). A gyermekek
nevelése a térsadalmi alkalmazkoddsra valé elékészités. Véleményem szerint ahhoz, hogy
a flatalkort életmédja helyes iranyba fejlédjon, elengedhetetlen a tudatos neveldi tevé-
kenység, amely elvezetheti a felnétt tarsadalom tudatos tevékenységének eredménychez.

Allaspontom szerint a jelenlegi biintetéjogi korhatar szabélyozésa megvédi a gyer-
mekeket a drasztikus biintetéjogi eszk6zoktdl, ezaltal megvédi a blinozévé nyilvanitdssal
jaré megbélyegzéstdl, ugyanis annak nincsen visszatart6 hatdsa. Sét alkalmas arra, hogy
elidegenitse a gyermekeket a tarsadalomtdl, s tovébbi tarsadalomellenes magatartdsra osz-
tonozze. Egy blinozévé nyilvanitds olyan sulyu lehet, amely éltal egy gyermek vagy fia-
talkort elkovetd biin6zének kezdi el magit érzni, s ennek megfeleléen kezd el viselkedni
(WALKER 1969: 312-313).

Meglétasom szerint nagyon nehéz a kriminalizdlédott gyermekekkel/fiatalkoru-
akkal szembeni hatékony nevelési és preventiv célzatu fellépés annak érdekében, hogy
a jovore nézve elkertilhetd legyen a torvénybe titk6z8 magatartds megismétlése. Teljesen
mértékben egyetértek Gyurkd Szilvia azon éllaspontjaval, amely szerint nagyon nehéz
a térgyalt témakort érintéen ,,meghtzni a hatarvonalat attit(id, tapasztalat és rogziile
tudds kozott” (GYURKOS 2013: 32). Véleményem szerint minél kevesebbet foglalkozunk
a fentebb részletezett témdval, minél kevesebbet tudunk a felmeriil$ problémakrdl, kiilos-
nosen a szakmabeli emberek hidnyérél, annél jobban hattérbe szorul a hatékony preventiv
jellegti fellépés. A fiatalkori blinmegel8zés rendszere csak akkor lehet mitkoddképes, ha
t6bb szakma tudésa egyesiil, vilaigosan meg vannak hatdrozva az érintett szervek, hatdsa-
gok feladatai, és megvaldsul a szoros szakmai egytittmikodés.

A pedagdgiai fegyelmezés a mai korban eszkoztelennek bizonyult, ezaltal az dltalinos
és kozépiskolaban a rend megdrzéséhez elengedhetetlen a rendéri dlloméany hatékony fel-
lépése. Mindenképpen sziikség van egy olyan megoldasra, amely lehetdvé teszi a tanulék
és tandrok szamara a haté¢kony védelmet. Rendkiviil fontos, hogy a jelen 1év6 szakemberek
az iskolai konfliktusok, az iskolai erészak kérdéskorével hosszua tavra tudjanak tervezni
és segiteni tudjik az iskola minél jobb mikodését. Azonban az iskoladrség egyértelmiien
azt az tizenetet hordozza, hogy a pedagdgia az iskolai konfliktusokat nem tudja kezelni.

Kiemelten fontosnak és elsédlegesnek tartom a biinmegel6zés szempontjabél a neve-
lés szerepét tovabbra is el6térbe helyezni. Egyetértve e korben Kerezsi Kléra és Szabd
Andrés allispontjaval. Kerezsi Kldra szerint, amennyiben nem sikeriil megelézni a biint,
akkor legvégsd eszkoz a biintetd igazsigszolgaltatds. Egyetértek azzal a szintén Kerezsi
Kléra altal képviselt alldsponttal is, hogy a korai megelézés érdekében sziikségesebb lenne
az iskolarendszerre, a partfogoi hélézatra, gyermekvédelemre, szocialis intézményrend-
szerre forditani a figyelmet. A szakemberek egytittmiitkodése alapjan méga btinelkévetés
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el6tt észre kell venni a problémat, a magéra hagyott gyerckeket, és hatékony szakmai mun-
kéval kell fellépni (PALOs 2020). Szabé Andrés is arra alakitotta 4llispontjit, hogy

»a flatalkord biinézés elleni kiizdelemben a biintetéjognak csak mdsodlagos szerepe van.
A harc sikerét az anyagi és kulturalis szinvonal emelése és nem a jogi, birdi intézkedések
szigoritdsa biztositja, hanem a neveld jellegti allami és tirsadalmi rendszabalyok maximilis
igénybevételének irdnydba halad. A biintetési rendszer ugyanakkor, amikor nem szigoritja
a biintetdjogi felelésséget kovetkezetesen érvényesiti az elkdvetett biintettek miatti feltét-
len ¢és elkeriilhetetlen felel8sségre vonds elvét. A felel8sség feltétlen jellegének érvényesitése
sordn figyelembe kell venni az élet sokrétliségét, a biintettesek kiilonboz8ségét, a biintett
elkovetésére vezets okokat és feltételeket, és ennek megfelelen differencidlni kell a biintetési
rendszert, ezt ki kell egésziteni a nem biintet8jogi intézkedésekkel, nem biintetéjogi neveld
rendszabalyok széles skdldjival. A biintetési rendszeren beliil is fokozni kell a neveld jellegt
rendszabdlyok sulydt, a biintet8jogi neveléintézkedéseket, amelyek megfeleléen kielégitik
a biintetési rendszer differencidlesiginak kovetelményét” (SzaBd 1979: 170).
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