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SZABALYSERTESI JOG

A szabdlysértési érizet evolucidja

The Evolution of Misdemeanour Detention

SKORKA Tamds'

Bevezetés: A szabdlysértések igazgatdsellenes és krimindlis magatartdsokra
oszthatdk, amelyek kozil a krimindlis jellegl jogsértések tdrsadalomra veszé-
lyessége nagyobb. Ez indokolja, hogy a szabdlysértési elzardssal is sujthatd
szabdlysértések elkdvetdivel szemben sajdtos eljdrdsi rendet hatdroz meg
a szabdlysértési jog.

Célkitlizés: A szabdlysértési elzdrdssal is blntetheté szabdlysértés elko-
vetése miatt szabdlysértési Srizetbe vett személlyel szembeni gyorsitott
eljdrds feltételrendszerének, kialakuldsdnak vizsgdlata a szabdlysértési jog
kezdeteitdl.

Mddszertan: A vizsgdlat sordn dttekintettem az elsé, a mdsodik, valamint
a hatdlyos szabdlysértési kédex joganyagdt. Ennek sordn 6sszehasonlitottam
a hdrom térvény rendelkezéseit a szabdlysértési drizet, az eljdrd hatdsdgok
és az eljdrds tekintetében.

Eredmények: Az elemzések azt mutatjdk, hogy a szabdlysértési jog -
kvdzi kihdgdsi jogként — nem nélkulézheti a krimindlis jellegl szabdlysértések
esetén a kényszerintézkedések - kdztik a szabdlysértési érizet — alkalmazda-
sdt, és az ehhez szlkséges jogszabdlyi kdrnyezet adott.

Kovetkeztetések: A jogalkalmazd szervek fokozott egylttmikoddése
szlkséges, hogy az drizetbe vétel formai és tartalmi kdvetelményei egyardnt
érvényesuini tudjanak.

Kulecsszavak: szabdlysértés, szabdlysértési érizet, szikségesség-ardnyos-
sdg, kizdrd okok
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232 SKORKA Tamds

Introduction: Offences can be divided into administrative offences and criminal
offences, with criminal offences being more dangerous to society. This is the rea-
son why the law on misdemeanours lays down a specific procedural regime for
offenders who commit misdemeanours that are punishable by imprisonment.

Aim: Examination of the conditions and development of expedited proceed-
ings against persons faken into custody for committing an offense punishable
by misdemeanour detention, from the beginnings of misdemeanour law.

Methodology: The study reviewed the legal material of the first, second
and current codes of misdemeanour offenses. In doing so, | compared the
provisions of the three laws regarding misdemeanour detention, the acting
authorities, and the procedure.

Results: The analyses show that the law of misdemeanours, as a quasi-
misdemeanour law, cannot do without the use of coercive measures, including
detention, in the case of criminal offences, and that the necessary legal envi-
ronment is in place.

Conclusions: Increased cooperation between law enforcement authorities
is needed to ensure that the formal and substantive requirements for detention
are met.

Keywords: offence, misdemeanour detention, necessity—proportionality,
grounds for exclusion

Bevezetés

A szabélysértési jog az 1953. évi 16. torvényerejii rendelettel jelent meg a magyar jog-
rendszerben. Majd 1955-ig pdrhuzamosan ¢élt egyiitt a kihagisi joggal. Az 1955. évi 17.
torvényerejli rendelet megsziintette a kihdgdsi jogot. A szabélysértési jog tehat devette
azokat a jogsértd magatartdsokat, amelyek kordbban a kihdgasi jog részeként a biinte-
t6jogi trichotémia legkisebb sulyt deliktumait tartalmazedk. A szabalysértési jog ezen
tulmenden a kozigazgatds-ellenes magatartasok szankcionéldsdnak feladatét is ellatta.
A szabélysértési drizet azonban egyértelmiien az elébbi tipusba tartozé szabalysértésekhez
kapcsolédik. A kihagdsok elbirdldsat az 1880. évi XXX VII. torvénycikk a magyar biin-
tet torvénykonyvek életbeléptetésérsl, majd a kihdgasi eljiras szabdlyairdl sz6l6 59/1952.
(VIL 1.) MT rendelet szabalyozta (K1s 2019: 26-27). Ez a joganyag tartalmaz kényszerin-
tézkedéscket (8rizetbe vétel, elézetes letartdztatds) is, de tekintve, hogy a biintet8eljéras
szabdlyait alkalmazza, nem tartozik a vizsgalt targykorbe.

Az brizet alegsulyosabb kényszerintézkedés a szabélysértési jogban, amely az 6rizetbe
vett személyt alapvetd emberi jogainak gyakorldsaban korldtozza. A személyes szabadsag,
a tartdzkodasi hely szabad megvalasztisa, a mozgésszabadsig csak torvényben meghati-
rozott ok és eljéras keretében korldtozhat6. A szabélysértési Srizet egyértelmiien biinte-
t8jogi gyokert jogintézmény, igy az okok és a szabalyok is dontéen errdl a jogteriiletrdl
szarmaznak. A jogsértést elkovetd személy személyes szabadsigédnak korldtozdséra a sza-
bélysértési eljards eredményes és gyors lefolytatdsa érdekében keriil sor. A szabélysértési jog
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nem mondja ki ugyan (minden esetben), de érvényesiil a biintetdeljirds sordn megismert
célis, amely szerint ne torténjen biinismétlés, illetve az elkévetd ne keriiljon ki a hat6sag
lacokorébol.

Az alapvetd emberi jogok védelmét a szigorti nemzeti szabalyozason feliil a nemzet-
kozi jog is biztositja. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 rémai
egyezmény (a tovébbiakban: EJEE) 5. cikk 1. ¢) alpontja a torvényes letartdztatdst vagy
érizetbe vételt akkor tartja jogszertinek, ha a cél a blincselekmény elkovetésével alaposan
gyanusithatd személy hatdsag elé dllitdsa, vagy amikor sziikséges az Gjabb biincselekmény
clkovetésének vagy az elkovetd szokésének a megakadalyozésa.

A hazai szabilyozds tehdt megfelel a nemzetkozi vallaldsoknak. Az objektiv feltéte-
lek mellett azonban vannak olyan tényezék, amelyek a kényszerintézkedést foganatositd
hatéség mérlegelési jogkorébe tartoznak (szubjekeiv tényezdk). A kellé bizonyitottsig vagy
az ligy egyszerti megitélésének kérdése ezek kozé tartozik. A gyorsitott eljardsra csak akkor
van lehetdség, ha a teljes kort bizonyitasi anyag rendelkezésre 4ll. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy egy birésigi targyalason — idézések nélkiil — a birésdg érdemben donteni tud
a rendérség altal Gsszegytjeote bizonyitékok alapjén (Kis-Parp 1999: 219).

A tovabbiakban az objektiv feltételeket, illetve a végrehajtas szabalyait — elrendelé
hatésag, elrendelési okok, iddtartam, jogvédelem — fogom vizsgélni a magyar szabdly-
sértési jogrorténet harom szabdlysértési kodexe Srizetbe vételre vonatkozd szabdlyainak
elemzésével.

Orizetbe vétel az 1968. évi |. térvényben

A szabélysértésekrdl sz616 1968. évi L. torvény (a tovdbbiakban: 1. Szev.) két helyen sza-
bélyozza az Srizetbe vételt, eltérd idétartammal és céllal, illetve elrendelési feleételekkel.
A torvényben az Srizetbe vétel elsé formdja a IV. fejezetben, Az elékészitd és a tirgyalist
megeldzd eljdrds cim alatt az Eldzetes intézkedések kozott szerepelt.

A tulajdon elleni szabalysértés, az orgazdasag, valamint a rend6rségi hataskorbe tar-
toz6 szabalysértések felderitése sordn a rendérség gondoskodott az elkovetd kilétének
megéllapitdsdrol, az elkovetd és a tantk kikérdezésérdl, a targyi bizonyitékok megszerzésé-
18l és az eljards eredményességét szolgald korilmények feltdrdsirdl. A renddrség a helyszint
megszemlélhette, helyiség-ellendrzést és személymotozast végezhetett, szakérté kozremdi-
kodését vehette igénybe. A szabdlysértés gyanuja esetén pedigaz elkévetSt — személyazo-
nossiganak megallapitdsa, a bizonyitékok megszerzése céljabol, tovabbd ha a szabalysértést
felszdlitds ellenére sem hagyta abba — feltartéztathatta, elééllithatta és huszonnégy 6rai
idétartamra Srizetbe vehette [I. Sztv. 44. § (1) bekezdés]. Az érizet idStartamét tekintve
tehat korldtozott, mindosszesen huszonnégy 6ra volt. Egyrészrél szolgélta az eljaras eloké-
szitését, masrészr6l kozrendvédelmi célzatd volt, mivel a rendérség részére lehet6vé tette
ajogsértd magatartast folytatd személy helyszinrél torténd eltdvolitasit, ezéltal a jogsértd
cselekmény megszakitasit. Az drizetbe vett személyt a rendérség a tulajdon elleni sza-
bélysértés és az orgazdasig elbirdldsara hataskorrel rendelkezd kozségi tandcs végrehajto
bizottségi szakirdnyitd szerve vagy a vérosi (fovarosi keriileti) tandcs végrehajtdsi igazgatdsi
osztalya elé dllitotta. Ez a rend8rségi jogkor hasonlitott ugyan a bintettek felderitésére
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irdnyulé nyomozési cselekményekhez, azoktdl azonban mégis Iényegesen eltért. A szabaly-
sértést elkovetdk esetében a renddrség csupan kisebb fokban korldtozhatta az elkovetd
jogait, személyes szabadsdgat, ezért nem is volt sziitkség a biintetdeljirasban részletesen
kortilirt, kotottebb, a renddri szervekre nagyobb munkaterhet harité eljarasi cselekmé-
nyekre (KOVESDI 1970: 145). Az eljards eredményességét szolgald kikérdezés, helyszini
szemle, szakértd igénybevétele, lakcimfigyelSlap alkalmazisa, korozés kibocsatdsa mellett
az elkovetd személyes szabadsigdnak korldtozésara is lehet8sége volt a renddrségnek. A fel-
tartdztatds a helyszini intézkedés befejezéséig, illetve a személyazonossig megallapitdsdig
tartott. Az eléallitds alkalmazasira a személyazonossig igazoldsat megtagad személyek-
kel szemben keriilt sor. Az eléallitds idStartama a négy 6rét, kivételesen a nyolc érét nem
haladhatta meg. Ha az intézkedésck ezen id6tartam alatt nem jartak sikerrel, csak akkor
keriilhetett sor az érizetre (BM 10-24/8/1969. 12.). A huszonnégy drés Srizetbe vétel
szintén a személyazonossig megallapitsit, illetve a bizonyitékok beszerzését szolgalta
(10/1968. BM. ut. 21/3).

Az 1. Sztv. VIIL fejezetében, az Egyes szabdlysértési tigyekre vonatkozd kiilon ren-
delkezések kozot szabalyozta az Srizetbe vétel masik formajét, Az elzdrissal sijthaté
szabdlysértés miatt indult iigyek kiilon szabdlyai cim alatt. Az elzarissal stjthaté szabély-
sértések a torvény Harmadik részében, az Egyes szabdlysértések kozott kaptak helyet.
A tényélldsok nem képeztek 6ndll6 fejezetet, a harmadik részben taldlhaté huszonhat
tényallds koziil a jogalkotd hét esetében tette lehetdvé az elzdrds biintetés alkalmazdsae.”
Ezek a szabélysértések tulnyomorészt egyes btintettek torvényi tényallisénak enyhébb
alakzatai (KOVESDI 1970: 314). A torvényi tényéllds szévegében, az elkévetési magatartdst
kovetden szerepeltek a kiszabhaté szankciok, amelyek a legstlyosabbal, az elzdrassal kez-
dédtek. Az elzards kiszabédsat — tekintve, hogy a legalapvetébb emberi jogot, a személyes
szabadsdgot sérti — a torvény garancidlis rendelkezésekkel bastydzta koril. A torvény eleve
a pénzbirsagot tekintette £8 buintetésnek, és az elzdrds alkalmazédsat csak a ,jogszabély
dltal meghatdrozott kivételes esetekben” tette lehetévé [I. Szev. 16. § (1) bekezdés]. Ebbél
kovetkezéen valamennyi elzérdssal biintethet szabdlysértés elkovetdje biintethetd volt
pénzbirsiggal is. A torvény tehdt az elzdrds buintetést vagylagos szankcidként tartotta
szdmon, a jogalkalmazéra bizta, hogy a biintetéskiszabds elveinek szem elétt tartdséval
dontson a két szankei6 kozote, mivel a kettd egytitt nem volt alkalmazhaté. A kévetkezd
garancidlis elem, hogy: ,Szabalysértés miatt biintetésként elzdrdst torvény vagy torvé-
nyereji rendelet dllapithat meg” [I. Sztv. 19. § (1) bekezdés]. Tehét az elzdrds biintetés
alkalmazdsanak lehetéségét csak a legfelsébb dllamhatalmi szerv, az orszdggytlés vagy
az Elnoki Tandcs tudta megteremteni. Megjegyzendd, hogy a hét elzdrdsos szabalysértés
mindegyike a torvényben szerepel, az egyes szabélyséreésekrél szolé 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet nem is tartalmazhatott egyet sem. A szabalysértési torvény nem mondta
ugyan ki expressis verbis, hogy elzdrds biintetést csak a rendérség szabhat ki, de a hatdskori
rendelkezésekbdl ez egyértelmavé valt. Az I. Sztv. ugyanis azt a megolddst alkalmazta,
hogy a tényillas utolsé bekezdésében jelolte meg a hatdsagot, amelynek hataskorébe tar-
tozott az adott jogsértés miatt az eljirds lefolytatdsa. A megjelolt hét tényallas esetében

> Kozveszélyes munkakeriilés, iizletszert kéjelgés, gardzdasdg, verekedés, veszélyes fenyegetés, kitileds és ren-

dérhatésagi feliigyelet szabédlyainak megszegése, kényszerelvond-kezelés aldli kibuvds.
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ez a hat6sag kivétel nélkiil a renddrség volt. A dontés hatterében feltehetden az 4llt, hogy
az elzéréssal is biintethetd szabalysértések tobbsége cleve a kozrend-kozbiztonsig ellen
irdnyuld olyan jogsértés, amely rendéri intézkedést kivin. A rend6rség pedig jogszabélyi
felhatalmazéssal és kialakult gyakorlattal rendelkezett a személyes szabadsdg korldtoza-
sira. Ebbél kovetkez8en az drizetbe vétel zokkendmentes lefolytatasinak eldsegitése is
indokolta ezt a megoldast. Aldtdmasztja ezt az is, hogy a torvény magyarazatiban a het-
venkét 6rds szabalysértési drizet elrendelésének okai kozott az 4ltaldnos szempontokon
tul — igymint a szabalysértés stlya, az elkovetés médja, az elkovetd személyi koriilményei’®
mellett — az adott teriilet kozbiztonsagi helyzetének értékelése is szerepel (MESZAROS
1986: 118). Ennek éreékelésére pedig vitathatatlanul a rend8rség jogosul.

Az 1. Sztv. még nem rendelkezett — a jelenleg hatélyos szabélysértési torvényhez
hasonl6an - kiilon elékészitd eljardsrol, bar a tulajdon elleni szabalysértés és az orgazda-
sig esetén a renddrség el6zetes intézkedések megtételére volt jogosult. Lényeges kiilonbség
akét szabalyozas kozott, hogy az I. Sztv.-ben nem kapott helyet a birdség. A jelenleg hata-
lyos szabalysértési torvény szerint elzdrast csak birdsdg szabhat ki. Az elzdréssal biintet-
hetd szabalysértéseket a rendérség altal lefolytatott el6készit eljardst kovetden a birdsig
birdlja el, és az érizetbe vételt kovetSen a rendérség a birdsig elé éllitja az eljéras ald vont
személyt. Az I. Sztv. ebbél a szempontbdl egy tipikusan kézigazgatdsi biintetdjogot meg-
testesitd torvény volt, hiszen az igazsdgszolgéltatasi tevékenységet nem egy fiiggetlen biré-
sdg, hanem egy kozigazgatasi szerv, a rendérség lacta el. A birdsédg hidnydbol adéddan nem
volt kiilon szabélysértési eljardst megelézé eldkészitd szakasz (természetesen ettdl még
a bizonyitékok Ssszegytijtése megtortént), és a renddrség ,sajat magdnak” vette drizetbe
az elkovetdt. A ,sajat magdnak” veszi Srizetbe itt azt jelenti, hogy a rendészeti feladatokat
ellded kozteriileti dllomany foganatositotta az drizetet a rendérség szabalysértési hatdsdgat
megtestesitd igazgatdsrendészeti szerv elé dllitds érdekében.

Az 1. Sztv. alapjin az elzardssal sujthatd szabilysértés elkovetdjét a rend6rség brizetbe
vehette [L. Szev. 82. § (1) bekezdés]. Az intézkedés céljét a kovetkezd bekezdés adta, amely
szerint az rizetbe vett elkévetdt hdrom napon beliil a szabalysértési hatésag elé kellett
dllitani. Tehat az eljaras lefolydsdnak gyorsitdsa volt a cél. Garancialis jellegli az tigyész
értesitésének kotelezettsége a huszonnégy 6rat meghaladé tartamu drizet esetén, ugyan-
akkor valdszintileg a rendérség eljérasat tekintve gyorsitdlag hatott. Mig az 8rizet fogana-
tositdsa a renddrség mérlegelésén mule, addig az Srizetbe vételtdl szdmitott hdrom napon
beliili szabélysértési hatdsag elé allitds mar kotelezd érvény(i szabély volt. Ha a bizonyitds
kiegészitésére volt sziitkség, a szabdlysértési hatdsig az elkovetdt — tigyészi jovahagyassal
— tovabbi nyolc napig 6rizetben tarthatta. Tehdt egy relative csekély sulyt jogsértés miatt,
amelynek elkovetése még nem is bizonyitott, az elkovetd személyes szabadséga akar tizen-
egy napig korlatozhaté volt. Ez a szabalyoz4s napjainkban mar nem 4llnd meg a helyét,
nem felelne meg a személyes szabadség korldtozésa alapvetd elveinek.

Az elkévetd személyi kériilményeit a torvény nem, de A Magyar Népkoztarsasdg beliigyminiszterének 21.
sz4mu utasitdsa, amely Budapesten, 1975. évi szeptember hé 11-én kelt, A Szabdlysértési Torvény végrehaj-
tdsi utasitdsinak médositdsa targydban mér rogziti a rend8rség szamdra. Nevezetesen, ha az elkévetd ismé-
telten vagy folyamatosan kovette el a szabdlysértést, magatartdsabol, életmédjibol arra lehet kovetkeztetni,
hogy az eljards aldl kivonja magdt, tobb elzdrdssal stjthatd szabalysértést kovetett el, stb. akkor indokolt
a szabdlysértési Srizet foganatositdsa, az egyéb feltételek fennalldsa esetén.
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Az elzérassal sujthat6 szabalysértések dltaldban egyes blintettek torvényi tényalld-
sinak enyhébb alakzatjai voltak, ezeket féleg gardzda, munkakeriil, alland6 lakéhellyel
nem rendelkezd elemek kovették el. Az elbirdldsukra vonatkozé szabalyokat az jellemezte,
hogy a rend6rhatdsig részére hatékony, de torvényességi garancidkkal koriilbastydzott
beavatkozast tettek lehetdvé (I. Sztv. ind. 82. §-hoz). A garancidkat a személyes szabadsig
korldtozasédnak rovid id6tartamai, a szigoru tigyészi kontroll és a fellebbezés gyors elbi-
raldsa jelentették. Az elzdras kiszabdsa esetén az elkovetdnek a fellebbezést a hatdrozat
kihirdetésekor kellett bejelentenie. Az ilyen fellebbezés esetén az drizet a jogerds hatdrozat
meghozataldig meghosszabbithaté volt, viszont a fellebbezést gyorsan, hirom napon beliil
el kellett biralni [I. Sztv. 82. § (4) bekezdés].

A torvény végrehajtdsanak tapasztalatai azonban rimutattak a szabélyozés hiidnyos-
sdgaira is. Az dltaldnos miniszteri indokolds szerint a torvény csak a legfontosabb garan-
cidlis rendelkezéseket foglalta 6ssze, ¢és igy mentes volt minden olyan részletszabélytol,
amely az dltaldnos elvekbdl és szabalyokbdl onként kovetkezik. Az I. Sztv. tobb kérdésrél
— tobbek kozott az brizet foganatositisinak idépontjirdl is — hidnyosan rendelkezett.
Az éltaldnos elvek és szabdlyok alapjén bizonyos kérdésekre nem lehetett a jogbiztonsag
szempontjibdl megnyugtatd valaszt adni. Az el6zetes intézkedések sordn foganatositott
orizet esetében a személyazonossdg megéllapitasa, a bizonyitékok megszerzése, a szabaly-
sértés tovabb folytatdsainak megakadalyozasa olyan okok, amelyekbdl kovetkezett, hogy
a renddrség az Orizetet nyomban alkalmazhatja. Az elzdrdssal stjthatd szabalyséreések
esetén az Orizet alkalmazdsanak idépontja azonban mar nem volt ennyire nyilvanvalé.
A szabdlyozis e tekintetben tul tdg teret hagyott a jogalkalmazok szdméra, lehet8séget
adva a merdben eltérd gyakorlatok kialakuldsara. Ha figyelembe vessziik, hogy az érizet
szerepe az eljirdsok gyorsitdsa, akkor célszerti lett volna a foganatositds idépontjét tet-
tenéréshez, tudomdsra jutdshoz, esetleg az elkovetd tartdzkodasi helyének feltaldldsahoz
kotni, feltéve azt, hogy az drizet nélkiil az eljiras lefolytatdsa nem lett volna biztosithato.
A szabalyozas ad abszurdum lehet8séget biztositott arra, hogy akér hetek-hénapok mulva
vegyék 6rizetbe az elkévetét, olyan idépontban, amikor ennek mér nincs jelent8sége
(BARTUS 1970: 269).

A szabdlysértési érizet végrehajtdsa az elsé szabdlysértési kédex
alapjdn

Az L. Sztv. végrehajtdsrdl a beliigyminiszter 10/1968. (BK. 6.) BM. szdmu utasitdsa ren-
delkezett. Ez alapjin az elzdrdssal is sujthat6 szabalysértés elkovetdjének eléallitdsakor
az drizetbe vételrdl a kapitdnysdg vezetdje, tévollétében az tigyeletes tiszt dontott. Az bri-
zetbe vétel idétartamat az elkovetdnek a rendéri szerv helyiségébe valé elééllitdsanak
id8pontjitdl kellett szamitani (MEszZAROS 1986: 118). Az Srizetbe vétel hatdrozattal
tortént. Az Srizetbe vett személyt huszonnégy 6rén beliil orvossal kellett megvizsgal-
tatni, és ha az orvosi vélemény alapjan a fogddn nem volt elhelyezhetd, akkor szabadi-
tani kellett. Nemi betegség esetén — ha az drizet fenntartasa indokolt volt — az Srizetest
nemibeteg-kezeld gydgyintézetbe kellett dtszéllitani. Erdekesség, hogy az értesitési kote-
lezettségek kozott az elkovetd dleal megjeldle személyen tal az elkovetd munkahelye is
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szerepelt. A prioralas a BM. ORFK Biiniigyi Nyilvantarté és Statisztikai Osztalynél tor-
tént. A priuszlapot géptavirén tovibbitottak. Ha az elzdrdssal is sjthaté szabélysértések
elkovetsjée drizetbe vették, akkor a szabalysértési hatdsdg kizarélag a targyalas alapjan
hozhatott érdemi hatdrozatot.

A rendérhatésdgi kényszerintézkedések és a szabdlysértési drizet
korabeli értékelése

A rendérhatésigi kényszerintézkedésekrél sz616 4/1976. (VIL. 24.) BM rendelet lehetévé
tette a renddrség szdmadra a rendérhatdsagi feliigyelet, illetve a kitiltds alkalmazasée. A jog-
szabdly hatalybalépését kovetden Padar Liszl6 ezredes,a BM ORFK rendészeti osztélyé-
nak vezetdje 1977. november 29-én a renddr-fékapitinysdgok igazgatdsrendészeti osztalya-
inak II. foku szabalysértési és kozbiztonsgi tigyintéz8i szamdra tartott tandcskozdson mar
éreékelte annak hatdsait. Az értékelés sordn elmondta, hogy az emberi szabadsdgjogokat
csak megfontoltan, az adott egyén 6sszes kortilményeinek alapos mérlegelésével, az elérni
kivant célokkal ardnyban 4ll6 mértékben lehet a jogszabélyi keretek kozote korlatozni.
Az ezredes a szabalysértési jogtertileten jonak értékelte a helyzetet, azonban az elzarasos
szabdlysértések elkovetSivel szembeni fellépések tekintetében szimos negativumot tapasz-
talt. Véleménye szerint ,az elééllitdsok és az drizetbe vételek gyakran differencialatlanok.
Egyes rendérkapitdnysagokon, akit eléallitanak, azt érizetbe is veszik. Az Srizetet szimos
hatdsdgndl a sziikséges idén tal is, az elkovetdSnek a szabalyséreési el6adé elé allitdsdig
indokolatlanul fenntartjik” (KovAcs 1977: 6). Lathato, hogy a rendérség negyven évvel
ezel6tt is hasonl6 nehézségekkel kiizdott, mint napjainkban.

Rés a pajzson, avagy joghézag a szabdlysértési érizettel szembeni
jogorvoslat tekintetében

Az L. Sztv. széles teret adott a szabélysértési eljdrasban érvényesithetd jogorvoslatoknak,
és a szabalysértési drizet jogintézménye is kell garancidkkal volt koriilbastydzva. Ennek
ellenére pont a személyes szabadsig korldtozdsa esetén keletkezett joghézag a jogorvoslat
érvényre juttatdsa terén.

Az 1. Sztv. alapjén Srizetbe vett személy csak abban az esetben tudott fellebbezést
benyujtani az 8rizet ellen, ha az tigyében a szabalysértési hatdsig I. fokd hatdrozatot
hozott. Fellebbezésében a kiszabott szankcion tdl az 6rizet elrendelését is sérelmezhette.
Azonban nem minden esetben jutott el az Srizetbe vett személy tigye a szabalysértési
hatésagig. Ha az elézetes intézkedés sordn megéllapitdst nyert, hogy a feljelentés targyat
képezd cselekmény sem szabélysértést, sem blincselekményt nem valésitott meg, az iratok
irattdrba helyezésérdl a renddrhatdsig vezetdje dontoet. Igy eldallt az a furcsa helyzet,
hogy a szabalysértési érizetbe vett személy részére — szabalysértési eljdrds hidnyaban — nem
nyilt lehetéség az drizetbe vétel elleni jogorvoslatra. Ezen érveléssel némiképp szembe-
megy, hogy az elézetes intézkedések ellen a torvény panaszjogot biztosit. A gyakorlat-
ban azonban erre nem keriilt sor, taldn azért sem, mert még az Srizetet elrendeld, illetve
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megsziintetd hatdrozatokon sem tiintették fel a panaszjogrol sz6lé tdjékozeatdst (SZEND-
REI 1977: 74). A megoldés a panasz tigyész dltali elbirdlésa lehetett volna, ami a hatdlyos
jogunkban mar megjelent.

Szabdlysértési vagy blinlgyi érizet?

A szabalyséreési tényéllasok esetében a jogteriilet [étrejottétdl jelen vannak a kettds alakzatd
jogsértések. Els6 szabélysértési torvénytink is tartalmazott ilyen jogsértéseket, ezek kozé
tartozott a kozveszélyes munkakeriilés. A szabélysértést az a munkaképes személy kovette
el, aki munkakeriilé életmédot folytatot, feltéve, hogy az eset Ssszes korillményeire (kiilo-
nosen az elkovetés moédjéra és az elkovetd személyi koriilményeire) tekintettel a cselekmény
kisebb jelentdségti volt. Abban az esetben, ha az elkévetd visszaesd volt, akkor a magatartas
mér blincselekményt valésitott meg [I. Szev. 91. § (1) (2) bekezdés]. A visszaesés tényét, azt,
hogy a személyt két éven beliil mar biintették kozveszélyes munkakeriilés miatt, a nyilvén-
tartéban torténd lekérdezéssel lehetett bizonyitani. Az drizetbe vételkor a mar rendelkezésre
4ll6 telefonos priusz ellenére is szabalysértési drizetbe vették az elkovetSt. Az tigyészi gya-
korlat, hogy az irasbeli priusz hidnya miatt — annak beszerzése érdekében — a szabalysértési
orizet meghosszabbitdsanak van helye, megerdsitette a rendérség gyakorlatat. Végeredmény-
ben tehit a bincselekmény gyanuja esetén szabélysértési Srizetet rendeltek el. A jogtalan
gyakorlat elénye abban 4llt, hogy nem kellett biintigyi 6rizetet elrendelni. A szabdlysértési
drizet — meghosszabbitdssal — akdr tizenegy napos hatérideje alatt a tényallds tisztazhato,
az irésbeli priusz megérkezik. A szabalysértési érizet utdn elrendelt nyomozas eredmé-
nyességi mutatdja kivald volt, hisz mindésszesen egy nap alatt megtortént a gyanusitott
kihallgatdsa, a vétségi jelentés elkészitése, a priusz csatoldsa és az iratismertetés. Az elkovetd
részér6l azonban hatrdnyos helyzetet teremtett az erésen megkérdéjelezhetd gyakorlat, hogy
az tigyfeldolgozis tokéletlensége, az eldirt lekérdezési hataridé tallépése, a technikai hiceér
(géptavird) fejletlensége miatt szenvedte el a személyes szabadsigdnak gyakran lényegesen
hosszabb korldtozasit. Mindemellett a szabalysértési Srizetes részére — eltéréen a biintetdel-
jardstdl — még védd kirendelésérdl sem kellett a rend8rségnek intézkednie (BIRG 1985: 61).

K6zbiztonsdgi vagy igazgatdsrendészeti érizet

A rend8rségrél sz6l6 1955. évi 22. torvényereji rendelet 13. § (4) bekezdése lehetdséget
adott a renddrség szamdra, hogy a kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében drizetbe vételt
foganatositson. Az drizetbe vételnek két konjunktiv feltétele volt. Egyrészrdl drizetbe
lehetett venni azt, akinek a személyazonossigit mas médon megallapitani nem lehetett,
vagy azt, akinck az érdekei (ttlittassdg, on- és kozveszélyes dllapot) ezt szitkségessé tet-
ték. Mésrészrél a kozbiztonsagi érizetet nem lehetett alkalmazni, ha a biintet8eljaras-
ban, illetve a szabalysértési eljirdsban meghatdrozott érizetbe vétel feltételei fennalltak.
A szabiélyozis tehat rendezte az egyes eljardsok viszonydt. Sziikséges is volt ez a rendezés,
tekintettel arra, hogy az egyes 6rizetek elrendelési okai kozote atfedés volt. A kozbizton-
sdgi brizetet egyes szerz8k igazgatdsrendészeti brizet néven emlitik (SZENDRET 1977: 71).
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A szabdlysértési érizet megsziintetése

Magyarorszigon a 20. szdzad utolsé évtizedében bekévetkezd politikai valtozdsok,
az dllami berendezkedés megvaltozasa, a demokratikus jogallam létrehozdsa, ezen beliil
az alapvetd emberi jogok garancilis biztositékainak kiépitése a jogrendszer 4talakitdsat
kivanta, illetve mindez a jogrendszer segitségével tortént meg.

Az egyes torvények és torvényereji rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl és médo-
sitdsarol sz6l6 1990. évi XXII. torvény egyik £6 feladata a kozigazgatdsi deregulacid volt.
A torvény egyik célja az volt, hogy a jogéllamisdg alkotmanyos kovetelményeit érvényre
juttassa a magyar jogrendszer megujulds el6tt allé torvényi szintli szabilyaiban. Ebben
a tekintetben az alapjogok garancidinak megteremtése kiemelkedd fontossigu volt. Ezen
szabalyok meghozatalaval nem lehetett varni a szabalysértési jogteriilet dtfogd wjrasza-
balyozasdig. Ezt a célt szolgalta — tobbek kozott — a szabdlysértési pénzbirségot elzdrdsra
dtvaltoztatd hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatdval kapcsolatos szabdlyok megteremtése.

A torvény részletes indokoldsa szerint a szabdlysértés mint a tdrsadalomra csekély
fokban veszélyes jogsérté magatartds és az egyes szabalysértési cselekményekért kiszabhaté
elzdrds buintetés stlya egymdssal nem allt ardnyban. A szabélysértési tigyekben dllamigaz-
gatdsi szervek jartak el, amelyek birdi kontroll nélkiil a személyes szabadsigot sulyosan
korlatozé szankciokat alkalmaztak. Ez egy demokratikus jogéllamban az alapvetd emberi
jogok védelmével a mai napig 6sszeegyeztethetetlen. Ezért a torvény — még arra az dtme-
neti idére is, amig a szabdlysértési jogteriilet tijraszabilyozdsa meg nem torténik — meg-
sziintette a szabélysértések elzdrds biintetéssel torténd szankciondldsat.

A torvénymodositds eredményeképpen tehdt az elzdrds biintetés kiszabdsdnak lehe-
tdsége megsziint,' azonban a meg nem fizetett pénzbirsdg elzdrasra treénd drviltozeardss-
nak lehetdsége tovébbra is fennmaradt. Ezt a megolddst a hazai joggyakorlat tapasztalatai
indokoltdk, amelyek szerint, ha megsziint volna ez a lehetdség, akkor a fenyegetettség
hidnyéban a kiszabott pénzbirsigok mintegy harmaddt nem fizették volna be. Termé-
szetesen a szabélysértési torvénybe — garancidlis elemként — bekeriilt a meg nem fizetett
pénzbirsdg elzdrasra torténd devéltoztatdsit elrendeld dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgélatdnak lehetdsége (I. Sztv., Birdsdgi feliilvizsgilat 71/A. §).

A fenti jogelvi megfontoldsok motivéltik a szabalysértés elkovetése miatti drizetbe
vétellel kapesolatos eléirdsok hatdlyon kiviil helyezését is. Ezzel a megoldéssal a szabaly-
sértési elzdrds mint kiszabhatd biintetési nem, illetve a szabalysértési drizet mint személyes
szabadsagot korldtozo kényszerintézkedés csaknem egy évtizedre kikertilt a szabélysértési
jogbol. Ennyi id6re volt sziiksége a jogalkotonak az uj szabalysértési kddex megalkotdsara.

* Erdekesség, hogy az 1990. évi XXIL. torvény 10. §-a demeneti rendelkezésként megtiltja a jogerds, de még
végre nem hajtott elzdrds biintetés végrehajtasit. Kivételt dllapit meg ez aldl a pénzbirsagbiintetés — végre-
hajtdsi szakban tortént — dtvélroztatdsa miatti elzardsokra. Abbdl a megfontoldsbol, hogy a jogi szabalyo-
z4s valtozdsa miatt az elzdrdsbiintetéssel stjrote (stlyosabb szabdlysértési cselekményt elkévetd) személy ne
keriilhessen elénydsebb helyzetbe annal, akit az elzdrds az enyhébb foku szabélysértésért kiszabott pénzbir-
sdg miatt sujt, a Javaslat el6irja a végre nem hajtott elzdréds biintetés dtvéltoztatdsat pénzbirsagra.
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Alapjogi akaddlyok a szabdlysértési érizet utjdban

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovébbiakban: IT. Sztv.) tehdt egy
hosszt elékészité eljaras eredményeképpen jott [étre. Az 4j torvény egy »jogi rendszerval-
tast” is eredményezett a szabalysértési jog tertiletén, amelyet kiemelten a férumrendszer-
ben bekovetkezett jelentds véltozdsok, a szabdlysértés torvény altali meghatérozottsiga,
valamint az Alkotmanybirdsdg (a tovdbbiakban: AB) vonatkozé dontései és az EJEE-hez
valé csatlakozds indukalcak.

Az AB t6bb ponton is kijel6lte az utat a szabélysértési jogalkotds szamara. Az I. Sztv.
rendelkezéseivel szemben tobb inditvény érkezett a taldros testiilethez, amelyeket az AB
egyesitett, és egy eljards keretében biralt el. Az Srizetbe vétel szempontjabdl a 63/1997.
(XII. 12.) AB hatdrozat elsé két kérdéskore lényeges. Az 1. Sztv. csak a pénzbirsigot
elzérdsra devaltoztatd hatarozatok elleni jogorvoslat tekintetében nyitotta meg a biréi
utat, de a szabdlysértési hatarozatok birdsig elétti megtimaddséra nem volt lehetéség.
Magyarorszig a Romai Egyezményhez torténd csatlakozésakor, annak 6. cikk 1. bekez-
désében biztositott ,birésdghoz fordulds jogaval” kapcsolatban fenntartast tett, amely
szerint a kozigazgatdsi hatdsagok elétt szabélysértés miatt folyé eljardsokban nem tudja
biztositani a birésighoz fordulds jogit, mert a hatdlyos magyar jogszabdlyok nem teszik
ezt lehet6vé. Az AB allésfoglaldsa szerint ez a helyzet alkotmanyellenes, mivel nincs 6ssz-
hangban az Alkotmany kozigazgatasi hatdrozatok biréi ellenérzésérdl, illetdleg a bird-
sighoz fordulds jogirdl szol6 rendelkezéseivel. A szabalysértési torvény akdr krimindlis
magatartdsokat, akdr kozigazgatas-ellenes magatartdsokat szankciondl, eltéré okok miatt,
de koteles biztositani a birésaghoz fordulds jogit.

Az AB hatdrozat masik targyalt inditvdnya a szabalysértési eljards soran kiszabott és
meg nem fizetett pénzbirsdg — munkabérbél (egyéb jarandésigbol) valé letiltasdnak ered-
ménytelensége esetén — elzdrasra toreénd atvaltoztatdsa alkotmanyellenességének kérdése.
Az 1990. évi XXII. torvény hatdlybalépése utdn megsziint a szabdlysértési hat6sig azon
lehetdsége, hogy a szabélysértés elkovetdjével szemben elzaras biintetést alkalmazzon.
A meg nem fizetett pénzbirsig esetében azonban a szabélysértési hatdsdg — egy kozigazga-
tasi szerv — 4ltal kiszabott pénzbirsigot a szabélysértési hatésag mint kozigazgatisi szerv
valtoztatja 4t elzdrasra. Az L. Szev. a 71/A. § (1) bekezdésében adott lehetéséget az elkdve-
tének, hogy a pénzbirsdgot elzdrasra devéltoztatd hatdrozat ellen kérelmet terjeszthessen
el8 a birésaghoz, amelyben az dtvéltoztatdsrol sz616 hatdrozat torvényességének feliil-
vizsgalatdt kérhette, az alaphatdrozat elleni jogorvoslatra azonban nem volt lehetéség,
igy a szabalysértési pénzbirsig — bizonyos esetekben — egyben feltételes szabadsagelvo-
nést jelentett.” Az AB megallapitotta, hogy az orszaggytilés mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmdnyellenességet idézett eld, és az I. Sztv. 18. §-dban és 71/A. §-dban foglalt rendel-
kezéseket — 1998. december 31. napjival — megsemmisitette. Ez a megoldds lehetéséget

> A pénzbirsig kiszabdsa akkor vilik burkolt szabadsdgelvondss4, ha a szabalysértési hatésig folyamatosan

olyan mértékli pénzbirsagokat szab ki, amelyek megfizetésére az elkdvetdnek nincs redlis lehetésége, igy
az devaltoztatdst koverden hosszabb idére biintetés-végrehajtdsi intézetbe kényszeriil.
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adott a jogalkoténak, hogy a kiiszobonallé birdsagi szervezeti reform kapesdn alkalmassa
tegye a helyi birésagokat a szabalysértési tigyek fogaddsara.

AL Sztv. a fenti alapjogi problémdkat tehét rendezte. A jogorvoslat lehetésége min-
den tigykorre kiterjedt, és a szabalysértési hatdsdg hatarozata ellen az eljirds ald vont sze-
mély altal benyujtott kifogast nem egy masodfoku éllamigazgatasi szerv, hanem egy fuig-
getlen birdsig biralta el. Az elzaris biintetést visszavezették a szabélysértési jogba, azonban
mér nem a kozigazgatdsi szerv, hanem a birdsig alkalmazhatta. Az elséfoku birdsdg hata-
rozata ellen benyujtott fellebbezést pedig masodfokon a megyei birdsig birdlta el. A tor-
vényességet erdsitette, hogy a szabdlysértési hatdsdg eljardsa, hatdrozatai és intézkedései
ellen az tigyész dvéssal élhetett, és amennyiben azzal a szabalysértési hatdsig nem értett

egyet, akkor a helyi birésdgra kiildhette [IL Sztv. 36. § (1)-(4) bekezdés].

Orizetbe vétel a Il. Sztv.-ben

A II. Sztv.-ben az elzérds buintetéssel sujthatd szabélysértések szdma csokkent. Az el6z6
szabalysértési kddexben szereplé nyolc tényallas koziil megmaradt a veszélyes fenyegetés,
atileott (tizletszertl) kéjelgés és a verekedéssel hasonlé tartalmu rendzavards. A tényalldsok
tartalmaztak az elzdrds biintetés alkalmazisdnak lehet8ségét, illetve a hatdskor cimzett-
jeként a birésdgot.

ATL Sztv. (kozlonyallapot) a XII1. fejezetében az Egyes szabdlysértési sigyekre vonat-
kozd kiilon rendelkezések kozot szabalyozta Az elzdrdssal is sijthatd szabdilysértésekre
vonatkozd dltaldnos eljdrdsi szabdlyokat, és itt kapott helyet a Gyorsitott bivdsdgi eljdrds
az elzdrdssal is sijthatd szabilysértések esetében is. A torvény az elzdrdssal is stjthaté sza-
balysértések esetében két eljardsrendet kiilonboztetett meg. Ezen szabdlysértéseket alap-
vetden — imméron megfelelve a nemzetkozi kotelezettségvallaldsnak és az alkotményos
kovetelményeknek — az elkovetés helye szerint illetékes helyi birdsédgok, sziikséges esetben
bizonyitési eljirast lefolytatva, targyaldson birledk el [II. Szev. 119. § (1) bekezdés]. Emel-
lett azonban lehetéséget biztositott a torvény az 1990. marcius 15-t8l dtmenetileg meg-
sziintetett szabalysértési drizetbe vétellel lefolytatott eljdrdsi mod alkalmazaséra is. A I1.
Sztv. mar kifejezetten gyorsitott eljdrasrdl beszélt. A torvény szovege is tigy fogalmazott,
hogy az elzéréssal is sujthaté szabdlysértés miatt Srizetbe vett személyt a rendérség gyor-
sitott birdsagi eljards lefolytatdsa céljibol birdsag elé dllitja [II. Sztv. 125. § (1) bekezdés].
Az elnevezés mellett a részletszabalyok is valtoztak, illetve jelent8sen boviileek. A rend-
érséga birosag elé dllitas iddpontjirdl haladéktalanul értesitette a birdsigot és a sértettet,
valamint gondoskodott arrdl, hogy a bizonyitési eszkozok a térgyaldson rendelkezésre
alljanak. Ko6z6lte az eljirds ala vont személlyel, hogy milyen szabalysértés miatt és milyen
bizonyit¢kok alapjén allitjak majd birésag elé. Az eljirds ald vont jogainak biztositasa érde-
kében védée rendelt ki, vagy az eljards ala vont személy meghatalmazott védéjée idézte, és
biztositotta a véd6 szdmdra az iratok megismerését és az eljéras ald vont személlyel t6rténd
kommunikaciot. A birdsdgi targyaldson pedig gyakorlatilag az tigyész szerepét toltotte
be, képviselte a ,vadat”, dtadta az iratokat és a targyi bizonyitdsi eszkozoket a birdsagnak,
el8terjesztette a feljelentést.
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Az 1. Sztv. szerint a huszonnégy érat meghaladé tartamu drizetbe vételrdl az tigyészt
éreesiteni kellett, illetve az érizetbe vett elkovetdt hirom napon belill a szabélysértési
hatdsdg elé kellett allitani. Az 6rizet hosszabbitdsarél is az tigyész rendelkezett. A IL. Sztv.
megsziintette az tgyészség kozremiikodését az Srizetbe vétel kapesan. A torvényességet
a birésag jelenléte biztositotta az eljdrasban.

Az 8rizet idétartama is véltozott, a birdsig érdemi hatarozatdnak meghozataldig, de
legfeljebb huszonnégy 6raig tarthatott. Az eljards ald vont személyt nyomban szabadon
kellett bocsdtani, ha a szabalysértési drizet tartama alatt a birdsdg a gyorsitott eljarast
nem folytatta le, vagy nem szabott ki elzardst. Az I. Sztv. szerint az Srizetbe vett elkovetdt
hirom napon beliil kellett a szabalysértési hat6sag elé allitani, de tigyészi jovahagyassal
lehetéség volt tovabbi nyolc nap érizetben tartdsra, ha a bizonyitas kiegészitésére volt
sziikség. Ez a rendelkezés nem szolgalta a jogbiztonsdgot, nem késztette a rendéri szerve-
ket a bizonyitékok soron kiviili 6sszegyujtésére, méltdnytalan volt az elkévetdvel szem-
ben, ad abszurdum tizenegy nap utdn a szabélysértési hatdsig megéllapithatta azt is, hogy
nem tortént szabalysértés. Ezt a helyzetet a II. Sztv. megsziintette. Huszonnégy 6ra utin
szabaditani kellett az 8rizetest, illetve ha a birdsag elzérdst szabott ki, és az nem emelke-
dett jogerdre, és alappal feltételezhetd volt a bunismétlés, akkor a masodfoku hatérozat
meghozataldig meghosszabbithat6 volt az érizet, de ebben az esetben sem haladhatta meg

a hetvenkét érat [IL. Sztv. 77.§ (1)—(5) bekezdés].

Jogorvoslati kérdések

A II. Sztv. sem rendezte a szabdlysértési Srizettel szembeni jogorvoslatot megfeleld
mddon. A torvény szovege szerint a birdsdg a targyaldson, az itélet kozlése utdn nyilat-
koztatja az eljirds ald vont személyt és véddjét, hogy kivannak-e fellebbezést benyujtani.
Amennyiben elzrds biintetés kiszabdsdra kertilt sor, a fellebbezés kérdésében azonnal
nyilatkozni kellett. Fellebbezés esetén a birdsig az rizetet meghosszabbitotta, és az irato-
kat haladé¢kealanul felterjesztette a megyei birdséghoz [I1. Sztv. 126. § (4)-(5) bekezdés].
Az 8rizet meghosszabbitdsa kiilon hatdrozattal tortént. A megyei birdsag a szabdlysértési
orizet tartamdnak meghosszabbitdsa miatt bejelentett fellebbezést az érdemi hatdrozat
ellen bejelentett fellebbezéssel egyiitt birlta el. A gyorsitott eljards sordn hozott itélet és
az drizetet meghosszabbitd hatdrozat ellen tehét fellebbezésre adott lehetéséget a torvény,
azonban az érizetbe vétel ellen nem volt 6nllé jogorvoslat.

A gyorsitott eljirast lehetdvé tevd szabalysértési érizet a kényszerintézkedések kozote
szerepel a torvényben, azonban mig a ruhdzat, csomag és jarmu dtvizsgaldsa, a lefoglalds
és a rendbirsag ellen a jogosultak panaszt tehettek, addig a feltartdztatds és eléallitds,
az el8vezetés ¢s a szabdlysértési drizet ellen a torvény nem adott panaszjogot [II. Sztv.
86. § (1) bekezdés]. Az utdbbiak jogorvoslatit a Rend8rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rev.) igyekezett biztositani. Az Rev. szerint a szabdlyséreési eljé-
rashoz kapcsol6d6 rendéri intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazdsa miatti
jogorvoslatra a szabdlysértési eljirds szabélyai voltak az irdnyaddk. Az intézkedések elleni
panaszt az iigy érdemében hozott vagy az eljardst megsziintetd hatdrozat elleni jogor-
voslati kérelemben kellett el8terjeszteni. Ha nem kertilt sor szabélysértési eljdrasra, csak



A szabdlysértési drizet evolucidja 243

akkor indulhatott panaszeljirds az intézkedést foganatosité rendéri szervnél [Rev. 92. §
(2)-(3) bekezdés]. Az érizetbe vétel ellen, mint a rend8rség 4ltal foganatositott szabdly-
sértési kényszerintézkedés ellen, a birdsigi itélet soran lehetett legelészor jogorvoslattal
éIni. Adott esetben hirom nap fogva tartds utdn. ,Az 6nall6 jogorvoslat hidnya alkotma-
nyossagi aggilyokat vetett fel” (K1s—Parpr 1999: 219).

A szabdlysértési drizet elrendelése miatti 6néll6 jogorvoslat hidnydnak kérdését egy
alkotményjogi panasz miatt indult eljirdsban az AB is vizsgalta. Az AB megéllapitotta,
hogy a II. Sztv.-nek a szabalysértési drizetre vonatkozd szabalyozdsa azzal, hogy a bin-
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét el nem éré magatartds miatt, 6nallé jogorvoslati
lehetdség nélkiil eredményez hetvenkét érdig tartd szabadsigkorlatozast, nem felel meg
az Alkotmény rendelkezéseinek. Azért, mert a jogalkot6 nem biztositott az érintettek szi-
mdra a szabalysértési érizet elrendelése ellen hatékony jogorvoslatot, még az érizet 5Gnma-
gaban nem alkotmanyellenes, de tény, hogy a hetvenkét 6rds idétartam nem felel meg
»a lehetd legrovidebb id6n beliili” szabadon bocsatds vagy birdsag elé dllitas alkotmanyi
kovetelményének. Az AB allispontja szerint semmi sem indokolja, hogy a szabélysértési
orizettel szemben annak elrendelésekor ne lehessen jogorvoslattal élni, a kérelem elbirélésa-
nak ideje és médja viszont mér a jogalkoté kompetencidjaba tartozik [3/2007. (II. 13.) AB
hatdrozat]. Az érizet elrendelésével szembeni azonnali (kihirdetéskor), 6néll6 jogorvoslat
lehetdsége végiil csak a harmadik szabélysértési kddex hatalybalépésével valdsult meg.

A korabbi szabalyozéshoz képest pozitivan értékelendd az értesitési kotelezettség
bevezetése. A szabdlysértési 6rizet elrendelésérdl az eljards ald vont személy ltal megjelole
hozzitartoz6t vagy més személyt, illetve a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagja,
valamint a sorkatonak esetében a parancsnokot a rend8rség haladéktalanul értesitette [I1.

Sztv. 77.§ (6)—(7) bekezdés).

Tettenérés

AL Sztv. az 8rizetbe vétel feltételeihez egy idSbeli korlatot, a tettenérést térsitja. A biin-
tetdeljdrasban hagyomanyosan azt tekintik tettenérésnek, ha valaki a btincselekményt
szemtant jelenlétében koveti el. Ezt irdnyaddnak tekinthetjiik a szabalysértési eljdrasban is
(KIRALY 2013: 156). A kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymédosita-
sokrél sz616 2010. évi LXXXVI. torvény 8. §-a 2010. augusztus 19-ei hatallyal kibSvitette
a tettenérés fogalmdt ugy, hogy az is tettenérésnek minésiil, ha a szabalysértés helyszinérsl
elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott 48 6ran beliil fogja el. A tor-
vény indokoldsa szerint életszert, hogy az elkovetd a szabalysértés helyszinét mar elhagyta
ugyan, 4m a helyszinen fellelheté nyomok lancolata, vagy példdul tantvallomds alapjin
r6vid id6n beliil azonosithatd és elfoghaté.

A fiatalkoruak 8rizete

A tényleges szabdlysértést elkovetsk kozott a fiatalkortiak az elmult évek dtlagae tekintve
alig két szdzalékot (hée-tizezer £8) tesznek ki (BSR 2025). Felelésségre vondsuk azonban
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problémit jelent. A szabdlysértési jog nem rendelkezik megfelelé eszkozokkel a fiatalkoru
elkovetdk cselekményeinek szankciondldsdra. A fiatalkortak 4ltal elkovetett cselekmé-
nyek kozott pedig hagyomanyosan jelentds szimu a tulajdon elleni jogsértés, ami lehetévé
teszi a gyorsitott eljdrds lefolytatdst. Az orszdggytlési biztos vizsgélatit egy 2006-os,
az eltiltds hatélya alatti jarmiavezetéssel megvaldsitott szabalysértés miatt drizetbe vett
fiatalkort tigye inditotta el. Az illetékes birdsiga rend6rség eljdrdsat torvényesnek taldlea,
az eljérds ald vont személlyel szemben a gyorsitott eljirds keretében tartott tdrgyaldson
figyelmeztetést alkalmazott.

A rendérség lldspontja szerint a IL. Szev. 15. § a) pontja, amely szerint a fiatalko-
rival szemben nincs helye elzdrdsnak, csak a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadé elv, ami
a birésdgra nézve kotelezd. A I Szev. 77. § (1) bekezdése alapjan a rendérség elzdrassal is
stjthatd szabélysértés esetén, ha tettenérés torténik, az eljirds ald vont személyt gyorsitott
birdsagi eljards lefolytatdsa céljabdl drizetbe veheti. Az brizet egy kényszerintézkedés,
az Sztv. viszont csak az elzdrds mint jogkovetkezmény alkalmazasit tiltja a fiatalkoruak-
kal szemben. Tekintettel arra, hogy a torvényben foglalt feltételek fenndlltak, a hatésag
jogszertien vette Srizetbe a szabdlysérés fiatalkort elkovetdjée, ellenkezé esetben a birdsag
mdr az iratanyag atvételekor jelezte volna a renddrségnek, hogy nem allnak fenn az érizet
feltéeelei, és el6készitd eljirdst kovetden kivénja térgyalni az tigyet. A II. Sztv. a szabélysér-
tési Orizet esetén nem hatdroz meg kifejezetten kizdrd okot a fiatalkortiakra nézve, a tor-
vény rendszertani értelmezésébdl azonban a biztos szerint az kovetkezik, hogy a fiatalko-
rival szemben nem alkalmazhaté ez a szabadsdgkorlatozé intézkedés. A biztos szerint ez
ardnytalan jogkorldtozds, indokolt lenne a fiatalkortak szabélysértési érizetének tilalmat
beiktatni a IT. Sztv. rendelkezései kozé, mert ennek hidnya a személyes szabadsighoz valé
joggal Osszefiiggd visszassagot okoz (Beszdmold az dllampolgdri jogok orszaggyiilési bizto-
sanak tevékenységérdl 2007). Erre napjainkig nem keriilt sor...

Orizet a hatdlyos szabdlysértési térvényben

A szabélysértésekrol, a szabalysértési eljdrasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52616 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) szinte véltozatlanul vette 4t a I1.
Sztv. szabalysértési Srizetre vonatkozé szabalyozdsat. A hatalybalépés 6ta eltelt csaknem
tizenhdrom ¢év alatt viszont a torvény drizetbe vételt szabdlyozé 72. §-a hét bekezdés-
18l tizenhétre ,hizott”. A mddositasok szinte kivétel nélkiil garancialis rendelkezéseket
tartalmaznak a személyes szabadsig korlatozdsinak torvényessége érdekében. Meghaté-
roztak a fogva tartds helyét, az ott toltott id6 szdmitdsanak, illetve a megel6z8 kénysze-
rintézkedések beszdmitdsinak szabélyét, a kotelezd téjékoztatdsok modjat és tartalmat,
a haladéktalan szabaditds eseteit. A jogi képviseld helyett tigyvéd kirendelése véle kotele-
z6vé a rendérség szimara. A kilfoldi anyanyelv hasznélatdhoz fiz6dé jogat a fogva tartds
soran is biztositani kell, illetve a fogyatékossdggal él6 személyeket (halldssériile, siket-
vak, vak, beszédképtelen, értelmi fogyatékos) is az allapotuknak megfeleld médon kell
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téjékoztatni.® A kartalanitdsi okok kézott megjelent a hetvenkét 6rdn ttili 8rizet [Szabs.
tv. 133/A. § (3) bekezdés]. A vagyon elleni jogsértések elleni hatékonyabb fellépést tette
lehet6vé, hogy a tulajdon elleni szabalysértés tetten ért elkovetdjét — 2013, janudr 1-jétdl
— a rendérség kiérkezéséig barki visszatarthatja. A legfontosabb médositas azonban két-
ségkiviil az drizetbe vétel sordn figyelembe veendd tényezdk torvénybe iktatdsa volt [Szabs.

tv. 73.§ (1c) bekezdés).

A jogszabdly szévege szerint, de nem szellemének megfeleléen...

Az AB t6bb hatdrozatiban megfogalmazta, hogy ,a szabélysértési eljérds bar jelentds mér-
tékben eltér a biintetdeljarastdl, tartalmilag azonban rokonsdgot mutat” azzal. Az AB
ramutatott arra is, hogy a szabdlysértési eljarasnak a kriminalis jellegébél kévetkez6en
meg kell felelnie a biintetdeljardssal szemben tdmasztott alkotményos kévetelmények-
nek is [63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat]. Az AB ezen megéllapitdsait az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagénak (a tovibbiakban: EJEB) gyakorlatit figyelembe véve alakitotta ki,
amely szerint a biintetétigyekre irdnyadé szabalyok szerint itél meg olyan tigyeket is, ami-
kor a jogsértés a nemzeti jog szerint nem mindsiil biincselekménynek, hanem adott eset-
ben pont szabélysértésnek. Az AB a személyes szabadsig korldtozasdnak vizsgalata sordn
a szitkségesség-ardnyossag tesztet alkalmazza. Alapvetd jog tartalmanak korldtozaséra
akkor van lehetéség, ha ezt egy mésik alapjog, a szabadsdg védelme, vagy egy¢b alkot-
manyos cél indokolja, figyelemmel arra, hogy az elérni kivant cél és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya ardnyban legyen egymdssal [2/1990. (IL. 18.) AB hatdrozat].

Az érizetbe vétel sordn tehat az elrendeld hatdsignak vizsgalnia kell, hogy a fogva
tartds elkertilhetd-e alternativ megoldds alkalmazdsaval. A szabalysértési Srizet csak egy
az elzéréssal buintethetd szabalysértések elbiralasinak lehetdségei koziil. A lehetéségek
a helyszini figyelmeztetéstél a helyszini birsdgon 4t az el6készitd eljarast kovetd szabaly-
sértési eljdrdsig nagyon széles sprektumon mozognak. A jogalkoté az drizetbe vétel soran
mérlegelendd korillmények felsoroldsa (a cselekmény térgyi stlya, az elkovetés koriilmé-
nyei, az elkovetd személyi koriilményei és szabalyséreési eléélete) és torvénybe iktatdsa
révén lehetdséget teremtett a renddrség szdmara, hogy ne csak formai, hanem tartalmi
kovetelményeknek is megfelel$ kényszerintézkedéseket tudjon foganatositani (2021. évi
XXXI. torvény 52. §).

Osszegzés
A szabalysértési Srizet kérdéskore évtizedek alatt fejlédote ki. Magan viseli az EJEB gya-

korlatat és az AB értelmezd tevékenységét (MANDI 2013). A jogszabalyi hdttér megfe-
lels. A feladat a jogalkalmazasban részt vevé szervek eldte all, hogy az objektiv feltérelek

Megjegyzem, ez a szabaly ellentmondésos abbdl a szempontbél, hogy a fogyatékos személlyel szemben
elzardst, kozérdekd munkét nem lehet kiszabni, illetve értelmi fogyatékos esetén a szabalyséreési felelds-
ségre vonds is kétséges lehet.
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fennallsa esetén ne automatikus dontést hozzanak, hanem figyelemmel legyenck a tor-
vény szellemét megtestesitd szubjektiv feltételek meglétére is, és a dontés elbtt végezzék el
a sziitkségesség-ardnyossag tesztjét.

A Kuria precedensképes hatdrozata (Pfv.20837/2021/5. sz.) kimondta a végszét:
a személyes szabadsagot korldtozé kényszerintézkedés jogszerd, ha az irdnyadé eljérdsi
rendet betartottdk, és ezen tulmutatdan a kényszerintézkedés elrendelése indokolt: érvé-
nyesiil a sziikségesség ¢és ardnyossdg kovetelménye. A szabélysértési Srizet jogszertiségét
nem csupédn formélis, hanem tartalmi szempontbdl is értékelni kell!
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tdsdrol

1990. évi XXII. tdrvény indokoldsa az egyes torvények és térvényerejli rendeletek hatalyon kiviil helyezé-
sérdl és médositdsardl szol6 torvényjavaslathoz

2/1990. (I1. 18.) AB hatdrozat az orszaggy(ilési képviseldk valasztdsardl sz6l6 torvény egyes rendelkezései
alkotményellenességének vizsgalatarol

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyole kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérsl

1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrol

63/1997. (X11. 12.) AB hatdrozat

1999. évi LXIX. torvény a szabalyséreésekrol

3/2007. (II. 13.) AB hatdrozat

2010. évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziitkséges egyes torvénymodositdsokrol

2012. évi IL. tdrvény a szabalysértésekrdl, a szabalyséreési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerrdl

2021. ¢évi XXXI. térvény a kozbiztonsdg erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatdsi torvények médo-
sitdsarol

A Kuria Pfv.20837/2021/5. szdmu precedensképes hatdrozata személyiségi jog megsértése targydban

Magyar Rendészet « 2. 2025



