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Mérfoldkének szamité jogesetek,
avagy rendészeti targyu
esettanulmanyok az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak gyakorlatabél

FANTOLY Zsanett'

A tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamok rendészeti targyu eseti dénté-
sei kézil azokat vizsgélja, amelyek meghatarozé jelentéséglinek bizonyul-
tak az USA késdbbi jogfejlédése szempontjabdl. Az alapjogi garanciak ki-
épllésének folyamatat leginkdbb az USA negyedik alkotménykiegészitése
szempontjabdl mutatja be és vézolja fel; tovabba elemzi a vonatkozé jog-
értelmezési problémékat, amelyek hasznos értelmezési irdnymutatdsként
szolgéalhatnak a kontinentélis eurdpai és a hazai cselekmények rendészeti
targyu vizsgalata soran egyarant.

Kulcsszavak: alkotményos jogok, rendészeti alapjogok, amerikai blintetéelja-
ras, kényszerintézkedések, tisztességes eljaras

Bevezetés

A biintet$ igazsagszolgaltatds és a rendészet viszonyrendszerét vizsgilva mind
a kontinentalis Eurépaban, mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasonlé
jogértelmezési kérdésekbe titkozik a kutaté. S bar a common law rendszerén alapuld
angolszasz, akkuzatdrius elemekre épilé biintetd igazsidgszolgaltatdsi modell alap-
jaiban tér el a kontinentalis eurdpai jogi hagyomanyokon nevelkedett és nagyrészt
inkvizitérius szemléleten alapul6 nyomozasi modelltél, az allampolgarok érdekében
lefektetett védendd jogi érdekek mindketténél azonosak. Ezen alapjogok szabélyo-
zdsa és a mindennapi rend6ri gyakorlatban térténd szem el6tt tartdsa jelentds fel-
adatokat ré nemcsak a jogalkotd, hanem a jogalkalmazé szervekre is.

Jelen tanulmany néhany olyan hires esetet mutat be az USA Legfelsébb Biré-
sdginak gyakorlatabdl, amely mérfoldkévé vélt a rendészethez kapcsolédd egyes
alapjogok védelmezésének targyaban, illetve amelynek értelmezése hasznos tapasz-
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talatokkal szolgalhat esetenként a hazai rendészeti targyu értekezések szamara is.
Az iigyek kapcsan a kiindulépont altalaban az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotma-
nyahoz flizétt negyedik alkotmdanykiegészités, amely alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy személye, lakasa, okiratai és egyéb személyes tulajdona védve legyen
az indokolatlan (hdz)kutatassal és lefoglaldssal szemben, amely terminusok jogilag
tagabb értelmezést nyertek a Legfelsébb Birdsag dontései nyoman. A negyedik al-
kotménykiegészités azt is szabalyozza, hogy motozésra, (haz)kutatasra, valamint le-
foglalasra vonatkozé parancs/engedély kizarélag megalapozott gyani esetén, illetve
eski alatt tett olyan vallomds alapjan bocsathaté ki, amely meghatdrozott szemé-
lyek vagy targyak fellelhet8ségére vonatkozik.? Tehat az indokolatlan motozasok,
(haz)kutatasok és lefoglalasok tilalmardl szél, vagyis arrdl, hogy hizkutatasok
és lefoglalasok elrendeléséhez megalapozott gyand, illetve erre alapozott parancs/
engedély kibocsatasa szitkséges. Thomas Campbell Clark {8biré is a negyedik alkot-
manykiegészitést tartja mind koziil a legjelent8sebbnek. Szerinte ugyanis hidba ren-
delkezik az dllampolgar jelentds anyagi javakkal, ha a vildig minden pénzét birtokolja
is, de nem tudhatja biztonsagban a lakdsat, elméjének és szivének sérthetetlenségét,
akkor semmije sincs.?

A Terry v. Ohio-iigy (avagy a Terry stop-eset)

Az 1968-bdl szarmaz6, utcai rendészettel foglalkozo jogeset? tényallasanak lényege
szerint 1963. oktdber 31-én Martin McFadden rendér az ohiéi Clevelandben jar6ro-
z6tt, amikor felfigyelt két afroamerikai férfira, akik az utcan tobb alkalommal is
elsétiltak egy-egy tzlet kirakata el6tt és gyaniisan viselkedtek. A szolgélatot telje-
sit6 és tobb évtizede a szakmaban dolgozé McFadden azt gyanitotta, hogy a férfiak
abbdl a célbdl ,méregették” a kérnyéken az tizleteket, hogy rablast hajtsanak végre.
A rendér intézkedést kezdeményezett a két férfival szemben: megkérdezte a ne-
viiket, azonban nem kapott vilaszt. McFadden ekkor megragadta a két feltételezett
elkévetSt (John W. Terryt és Richard D. Chiltont), és megmotozta 6ket azt felté-
telezve, hogy fegyverik van. Az intézkedés eredményre vezetett, mindkét személy
pisztolyt tartott magandal, amire nem volt engedélytik, igy a két terhelt 6rizetbe
kertlt. Az eljards illegdlis fegyvertartds miatt indult meg ellenitk a cuyahogai bi-
r6sag el6tt, ahol a védé arra a jogi llaspontra helyezkedett, hogy a fegyverek, illetve
az azokban fellelhetd goly6k — mint bizonyitasi eszk6zok — megszerzése jogellenesen
tortént, hiszen az intézkedd jarér megsértette a terheltek negyedik alkotmany-
kiegészitésben foglalt jogit, amikor ok nélkil (blincselekmény gyantja/letartézta-

2 Theright of people —it is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable searches

and seizures.” [lletve: ,No Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and
particularly describing the palace to be searched, and the persons or things to be seized.”

5  CLARK 1977:274.

4 Terryv. Ohio, 392 U.S. 1 (1968).
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tast valdszinisité okok hidnya) intézkedést kezdeményezett velik szemben és 6ri-
zetbe vette Gket. A véd§ tehat arra hivatkozva kérte a bizonyitékok korébél kizarni
a lefoglalt pisztolyokat és toltényeket, hogy azok hatdésag altali megszerzése jog-
ellenesen, engedély hidnydban tortént. A birésidg nem fogadta el a védoi érvelést,
és megéllapitotta a vadlottak buintetjogi felel6sségét a fegyverek és toltények en-
gedély nélkuli birtokldsaért. Védsi fellebbezés folytan az iigy az ohidi, majd a sz6-
vetségi Legfelsébb Birdsigra kerult, ahol az azéta elhiresilt , stops and frisks” (vagy
mds néven ,Terry stop”) szabdly sziletett. A Legfelsébb Birdsag elfogadta a ,, meg-
allit és megmotoz” szabalyként elhiresilt gyakorlatot,” amely szerint észszer és jog-
szer( azon magatartas az utcai jar6rzés soran, hogy a rendér megallit és megmotoz
olyan jarokel6ket, akiket potencidlisan veszélyesnek tart, vagy akik - 4lldspontja
szerint — gyanusan viselkednek.®

Az tgy értékeléseként megallapithaté, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résdga az Ugyben a renddri magatartas viszonylagos tolakodé jellege és nyilvanos
céljai kozott mérlegelve jovahagyta azon rendéri intézkedések alkotmanyos jogsze-
rliségét és észszerliségét, amelyeknél a rendérnek objektiv és indokolhaté alapja
van azt feltételezni, hogy a megillitott személy fegyvert tart maganal, illetve ve-
szélyt jelent az eljaré hivatdsos személyre vagy a kozvetlen kérnyezetében masokra.
Ezekben az esetekben az intézkedéssel érintett személyi szabadsaga csekély mér-
tékben ugyan korldtozédik a rendészeti kozérdek biztositasa érdekében; de az indo-
kolt, val6szintiségi okon alapuld, sziikkségszeriien gyors hat6sagi fellépés doktrinaja
alkotmdényosan is igazolhatdéva teszi a hat6sdgi eljarasi cselekményt.

Felvetédik a kérdés: vajon hibazott-e a szoévetségi Legfelsébb Birésag, amikor
a személyi szabadsag ideiglenes elvondsdhoz sziikséges val6sziniiségi ok(ok) (pro-
bable cause) helyett a rendészeti célu utcai hat6sagi vizsgalatok (igazoltatas, motozas,
lefoglalas, kutatas) alkalmaval beérte a megalapozott gyanura (reasonable suspicion)
alapozott klauzuldval, amikor ezen intézkedéseket alkotmanyossigi szempontbdl
vette gorcsé ala? A teleologikus (céltételezd) jogszabaly-értelmezési mod’ alapjan
a negyedik alkotmdnykiegészités célja az, hogy az indokolatlan, visszaélésszert
kormanyzati beavatkozdsoktdl védje meg az allampolgarokat, nem pedig az, hogy
akadalyozza a rendéroket az onvédelem vagy a kézdsség azonnali védelme érde-
kében ellatott tevékenységiik sordn. A Legfelsébb Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy
a rend6rok megallithatnak az utcan egy személyt és megmotozhatjik 6t, ha azt fel-

Earl Warren f6bir6 allaspontja szerint: Bir minden eset egyedi elbirdlast igényel, [...] ha egy rendér szokatlan
viselkedést észlel, amely alapjan — korabbi tapasztalatai szerint megalapozottan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
biincselekmény térténhet, és a személyek, akikkel kapcsolatba keriilt, felfegyverkezettek, illetve veszélyesek
lehetnek -, a helyzet kivizsgalasa, tovabba a sajat és a kérnyezetében lévsk biztonsaga érdekében indokolt fel-
deritési cselekményeket végezhet, amelyek keretében az érintett személyek ruhdzatanak atvizsgélasara is jogo-
sult, a fegyverek feltalaldsa érdekében. Az ilyen motozas a negyedik alkotmanykiegészités értelmében indokolt
és észszert eljarasi cselekménynek minésiil, és a lefoglalt fegyver bizonyitékként felhasznalhaté.

William J. Brennan, Jr. f6biré véleménye szerint alkotmanyos alapon észszerfttlen lenne megtagadni egy rend-
6rtél a jogot, hogy olyan személlyel szemben lépjen fel, akirsl alappal hiheti, hogy fegyvert tart maganal, vagy
més okbol veszélyes.

7 Ajogszabaly-értelmezési moéd(ok)rol részletesen lasd Nagy 2004: 83.
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tételezik, hogy blincselekmény gyantja all fenn, valamint az illets fegyvert tart ma-
gandl; vagy kozvetlen veszélyt jelent az adott helyzetben.

A Terry-dontésben a val6szintliségi ok kovetelményéig valéban nem jutott el
a Warren f8bir6 vezette Legfelsébb Bir6sag, amely valdszintségi okra a negyedik
alkotmaénykiegészités alapjan egyébként sziikség lenne a személyi szabadsag dtme-
neti elvonasa vagy a (haz)kutatds és a lefoglalds foganatositisidhoz. A déntésben
a bir6sag a megalapozott gyanut tette elegendévé: amely t6bb mint egy puszta meg-
érzés, sejtés, de kevesebb mint egy bizonyitékokkal alatdmasztott logikai Gssze-
fiiggés.® A hatékony biiniildozés és az dllampolgari szabadsagjogok kozotti kényes
egyensuly biztositasa a birdsdg nem minden tagja szamdra volt a déntés alapjan el-
fogadhaté: William O. Douglas £6biré kiillénvéleményében hangsulyozta, hogy a ku-
tatds, lefoglalds engedélyezésérdl a valdszinlségi ok fennalldsdnak megéllapitdsa
utdn mindenkor a birésdgnak kell déontenie. Ennél kevesebb garanciaval lehet6vé
tenni azok alkalmazasit az utcai rend6r szdmdara — vagyis nagyobb hatalmat adni
arenddérnek, mint a birésadgnak - a totalitdrius dllamhatalom irdnyéba tett erételjes
lépés, ennek elfogadasaroél azonban mindenképpen a népnek kell hataroznia, az al-
lampolgaroknak kell déntést hozniuk.” Douglas f6biré allaspontja azonban a mai
napig valasz nélkiil maradt, a ,Terry stop” szabalyt pedig id6kozben kiterjesztették
a gépjarmiivek belsé tereiben elkévetett hat6sdgi vizsgalatok eseteire is.'

A Mapp v. Ohio-iigy

Dollree Mapp 28 éves afroamerikai né volt, aki egy tobbszintes lakasban élt korabbi
hazassagabdl szarmazé lanyaval kozos hiztartasban. Egy napon harom rendér je-
lent meg nala, akik olyan informacié birtokdban voltak, hogy egy bombatdmadas
feltételezett elkovetdje rejt6zik a lakasban, akinél tovabbi robbantdszer is talalhaté.
A rendérség bekopogott, de Ms. Mapp nem engedte be ket a hazba, ellenben fel-
hivta az ugyvédjét telefonon, akitél azt a tandcsot kapta, hogy a tovabbiakban se
engedje be a rendéroket hizkutatdsi engedély nélkiil. Néhany éraval késébb a rend-
Orség erdsitéssel érkezett vissza, és — miutdn a tulajdonosné ismét megtagadta az 6n-
kéntes beléptetést — a hatsé ajté berugdsaval a rend6rok bejutottak a hdzba. A ter-

A rendérnek fel kell mutatnia konkrét és megfogalmazhaté tényeket, amelyek az ezekbdél a tényekbél szarma-
z6 racionalis kovetkeztetésekkel egyiitt észszertien igazoljak a behatolas sziikségszertiségét. Terry v. Ohio,
392 U.S. 1, 27. bekezdés.

®  BARRETT 2006: 307.

Lasd Michigan v. Long, 463 U.S. 1032 (1983). Megjegyezziik azonban, hogy noha a Legfels6bb Birosag latszélag
megtaldlta a Terry-tigyben az arany kozéputat a hatékony renddéri fellépés és az alkotmanyos alapjogok kozott,
az id6é nem feltétleniil ezt bizonyitja. Val6jdban ugyanis voltak olyan esetek, amikor ,reasonable suspicion”be,
,profiling”-ba vagy talalomra kivélasztott gyanusitdsokba torkollottak. Az azonban mar egy vitathaté kérdés,
mennyire okolhaté ezért a Legfelsébb Birosag 4ltal kialakitott joggyakorlat. Douglas f6biré reédlis kétségeket
fogalmazott meg a megalapozott gyanu bir6sigi elfogadasat illetéen, de a gyakorlatban a testkamerdk elterjedé-
séig abir6sagoknak nem igazan allt rendelkezésére mas bizonyiték a , reasonable suspicion” megéallapitasara, mint
a tanuvallomasok, azaz a renddr szava a gyanusitottéval szemben.
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helt ekkor - arrogins stilusban - kérte a hazkutatasi engedély felmutatdsat, végul
az egyik rendér felmutatott egy jelentéktelen papirlapot (az eljards végére sem de-
rult ki, hogy volt-e egyaltalan hivatalos engedély a hazkutatésra, val6szintileg nem),
amelyet a terhelt elragadott és a bluzédba rejtett. Ezt kévetéen — annak agressziv ma-
gatartdsdra hivatkozva - a nyomoz6 hatésag a terheltet megbilincselte, és a teljes la-
kést — a terhelt lanydnak hélészob4jat is beleértve — dtkutatta.’ A hazkutatds soran
obszcén tartalmu kiadvanyokat foglaltak le, amelyek birtoklasdért buntetSeljarast
inditottak Ms. Mapp ellen.™

Az gy megitélésben fontos el6zményi adat, hogy az USA-ban a hazkutatas fo-
ganatositdsa sordn a nyomozé hatésig koteles betartani a ,knock and announce”
szabalyt, azaz a hiazkutatast a bejdrati ajtén toérténé kopogtatassal, majd a hazku-
tatds foganatositdsa tényének bejelentésével kell kezdeni, és csak ezutdn, mintegy
20-30 mésodperc varakozasi id6t kévetSen lehet megkezdeni a behatolast a hdzba.™®

A Mapp v. Ohio-tigyre Ggy tekint az amerikai biintet$ igazsagszolgaltatas, mint
arra az alapkére, amelyre a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizdrdsinak
generdlklauzuldja épiil, azaz a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznala-
sanak tilalma. Az eset kapcsdn sziiletett sz6vetségi legfels6bb birésagi hatdrozat
alapjan az ugyészség sem szovetségi, sem tagallami biintetéeljarasban nem hasz-
nélhat fel olyan bizonyitékot a vadlott terhére, amelyet a nyomozé hatdsag a ne-
gyedik alkotméanykiegészités megsértésével szerzett be. Az iigyben ugyanis olyan
targyakat (obszcén képeket) foglaltak le — hazkutatdsi parancs nélkil, jogelle-
nesen —, amelyek nem jelentettek ugyan kozvetlen veszélyt a kozbiztonsagra (mint
példaul a fegyver vagy a kabitdszer), azonban alkalmasak voltak arra, hogy birtok-
lasuk alapjan biintet6eljards induljon azok tulajdonosa ellen. S habar az Egyesult
Allamok Legfels6bb Bir6saga az tigyben a védendé jogi targyak, az emberi méltésag
és amaganélet tekintetében arra az alldspontra helyezkedett, hogy azok olyan alap-
vet$ értékeket képviselnek, amelyeket senkinek — még a buntetd igazsigszolgal-
tatds tagjainak sem - lehet énhatalmulag megsérteni; késébb olyan biréi 4llaspont
is megfogalmazddott az itélkezési gyakorlatban, amely szerint tal nagy arat fizet
a biintetd igazsdgszolgdltatas, amikor lemond az igazsidg megallapitdsanak lehet6-
ségérfl a — jogellenesen lefolytatott kutatasok és lefoglaldsok alkalmaval megszer-
zett — bizonyitékok kizardsa 4ltal,* illetve tulzottan sériil a kényszerintézkedések
alkalmazdsa soran vizsgdlandé ardnyossag elve, amely a biintet6jogi igazsidgossig
alapeleme.” (Az tigy érdekessége egyébként, hogy kezdetben nem a negyedik alkot-
manykiegészitésre hivatkozva értelmezték az alapveté jogi problémat, ezt a szem-
pontot csak a szévetségi Legfels6bb Birdsig hozta fel.)

1 Mapp v. Ohio, 367 US 643 (1961).

12 KAMISAR 2006: 47-48.

13 GAcs12015: 46.

1 U.S.V.Payner, 447 U.S. 727 (1980).
15 Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976).
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A Mapp v. Ohio-tigy hatdsa azért is jelentds, mert szamos el6zetes kérdés tiszta-
zaséara adott lehetéséget. Példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birésaganak ese-
tenként tisztaznia kellett azt, hogy mi minésil hazkutatdsnak vagy lefoglalasnak,
illetve mi tekinthet6 a tulajdonos 6nkéntes beleegyezésének az adott kényszerintéz-
kedés hatdsag dltali foganatositdsa elétt. A joggyakorlatban kérdésként merilt fel
ezekkel 6sszefiiggésben példaul az, hogy az utcara kitett szemétkukaban elhelyezett
hulladék atkutatdsa vagy a bekeritett udvar leveg6bél, drénnal térténd monitoro-
zdsa kutatasnak mindsiil-e, és ahhoz szitkséges-e a kutatasi parancs/engedély;™ il-
letve hogyan killénboztetheté meg az egyenruhas rendér ,kérése” a hazkutatasba,
lefoglaldsba torténd onkéntes beleegyezésre vonatkozdan attdl a helyzettdl, amikor
a kényszerintézkedéssel érintett személy a hatésagtol valo — esetenként akar indo-
kolatlan — félelme hatdsara teszi meg a jognyilatkozatot, mert kiszolgaltatott hely-
zetben érzi magat, és a ,kérést” inkabb ,kovetelésként” érzékeli.'’” S noha kétség-
telen, hogy ilyen esetben elegendd lenne a jelvénnyel és egyenruhdaval rendelkez6
rendérnek tdjékoztatni a kényszerintézkedéssel érintett személyt arrdl a tényrdl,
hogy nem koteles a beleegyezést megadni, arrél 6nkéntesen és befolyasoldsmen-
tesen donthet; mivel azonban az intézkedd rendérnek a tajékoztatis megaddsa
nem 4ll érdekében, és ennek elmaraddsa a kényszerintézkedés torvényességét nem
érinti, ez gyakran elmarad. A jarmivezetdk igazoltatdsa sordn alkalmazott jarmd-
kutatas vonatkozasdban pedig tovabbi kérdések meriiltek fel a biréi gyakorlatban,
azok jogszer(isége tekintetében (példaul az igazoltatds utan, tehat mar a rendéri in-
tézkedést kovetSen megtagadhaté-e a jarmu 4tvizsgalasahoz torténd hozzajarulas).
Adott tigyben az a dontés sziiletett, hogy a kutatas megkezdéséhez mindenkor sziik-
séges annak valésziniisége, hogy az eredményre fog vezetni, igy ha a kozuti elle-
nérzés alapja példdul egy korozés alatt allé személy vagy jarmi azonositasa volt,
akkor - a vonatkozo feltételek fenndlldsa esetén — az ezzel ésszefiiggésben lefolyta-
tott jArmikutatés is jogszertinek bizonyul.'®

Ertékelésként elmondhaté, hogy a Mapp v. Ohio-tigy lényeges elmozdulast jelen-
tett a korabban a jogellenesen megszerzett bizonyitékok sorsardl rendelkezé Wolf
v. Colorado-tigyhéz!® képest, amely soran az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
azzal szembestlt, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznaldsara
vonatkozé kizar6 szabaly mindéssze 17 tagallamban érvényesiil, viszont tovabbi
30 tagallam egyéltaldn nem alkalmazza azt a buntet6 igazsagszolgiltatasaban.

16 California v. Ciraolo, 476 U.S. 207 (1986).

17 Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973).
18 Whren v. United States, 517 U.S. 806 (1996).

19 Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949).
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Miranda v. Arizona iigy

Lois Ann Jameson 1963. madrcius 2-an éjszaka - hazafelé tartva a munkahe-
lyérsl — Phoenixben nemi erészak aldozata lett.?°A feltételezett elkévetst 10 nappal
késébb letartéztattak, mert a cselekmény helyszinén hasznalt gépkocsijanak rend-
szama alapjan a személyét beazonositottdk. Haromoérds rendérségi kihallgatasa
utdn Ernesto Miranda gyanusitott aldirta a vallomdasat egy olyan nyomtatvinyon,
amelyen az alabbi figyelmeztetés szerepelt: ,Eskiiszém, hogy vallomasom 6nként
és szabad akaratombdl teszem, kényszer vagy fenyegetés hatasa nélkil, torvényes
jogaim ismeretében. Azt is megértettem, hogy amit elmondok, azon kijelentéseimet
fel lehet hasznélni ellenem.””! Ténylegesen azonban Ernesto Miranda sosem kapta
meg a szitkséges terhelti figyelmeztetéseket széban, igy példaul a hallgatashoz valé
jogat sem ismertették a kihallgatdsat megel6z6en; és arra sem hivta fel a nyomozé
hatésag a figyelmét, hogy amit mond, az bizonyitékként felhaszndlhaté lesz ellene
a buintetdeljardsban, illetve szintén elmaradt a figyelmeztetések korébol, hogy joga
van véd6t meghatalmazni, vagy kérésére a hat6sag biztositja azt szamara. A targya-
lason azonban mar rendelkezett védével, aki azt inditvanyozta, hogy a birésag zarja
ki a bizonyitékok korébdl a terhelt nyomozati beismers vallomdsat, mivel annak
megtétele nem énkéntesen és nem a vonatkozé jogok ismeretében tértént. A birdsig
nem fogadta el a védé érvelését, és a vadlottat nemi erészak és emberrablds biintette
miatt 20-30 év szabadsdgvesztésre itélte. Az itélet ellen bejelentett védéi fellebbe-
zést az arizonai legfels6bb birdsag sem tartotta alaposnak, és helybenhagyta az el-
s6fokt birésag itéletét. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga azonban 1966 ju-
niusdban a vadlott javira dontott, és mérfoldkének szdmitd dontésében lefektette
a terhelti kihallgatdas jogszeriiségét biztosité alapvetd garancidkat.??

Manapsdg mar minden jogasz ismeri a kételezé figyelmeztetést arrdl, hogy a ter-
heltet megilleti a hallgatas joga; illetve amit mond, az felhasznéilhat6 ellene a bi-
résagon. Arrdl is tudnia kell, mar a kihallgatasa kezdetén, hogy joga van védével
konzultalni, illetve védd segitségét igénybe venni a kihallgatas sordn, kérésére ezt
a hatésagok ingyen biztositjdk szamara.”® A Miranda-déntés tovabb megy a ko-
rabban kialakitott un. énkéntességi teszt (a terheltnek énként kell déntenie arrél,
hogy vallomast kivan-e tenni) elvdrasain, amikor arrdl is rendelkezik, hogy a ter-
helt a kihallgatds sordn is barmikor dénthet ugy, hogy a tovidbbiakban nem akar
vallomast tenni; ekkor a kihallgat4sat be kell fejezni. Az un. ,Miranda-jogok” kiala-
kitdsa Warren f6biré nevéhez fizédik, aki a déntésben megfogalmazta: megfelels
jogi garancidk nélkil a biincselekménnyel gyanusitott vagy vadlott személyek érizet
alatti kihallgatdsanak folyamata eredendéen olyan kényszerité nyomadst tartalmaz,

20 Miranda v. Arizona, 385 U.S. 436 (1966). Az tigyr6l részletesen 1ladsd SZIKINGER 1990: 111-119; Junat 2011;
BAKONYI 2019: 195.

2l WEISSELBERG-BIBAS 2010.

22 Mirandav. Arizona, 385 U.S. 436 (1966).

% Fejlodésének hazai kezdeteir6l lasd TOTH 2003: 216-220.
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amely alddssa az egyén esetleges ellenalldsi, tagadasi szandékat; és arra kényszeriti
6t, hogy akkor is vallomaést tegyen, amikor egyébként ezt szabadldbon nem tenné.*
A Miranda-ugy érdekessége egyébként, hogy Ernesto Miranda 6sszesen 8 évet tol-
tott bértonben, majd szabaduldsa utdn kocsmai késelés dldozata lett. Az emberolés
gyanusitottjat — terhelti kihallgatdsat megel6z6en — mar figyelmeztette a nyomozé
hatésig a ,,Miranda-jogokra”.

Egyes szerz6k a Miranda-dontést az egyesiilt dllamokbeli rendészet 20. szdzadi
fejlédéstorténetének csucsaként emlegetik.”® Az amerikai rendészeti jog fejlédése
szempontjabdl a szakirodalom egységes abban, hogy az elébbiekben részletesen
ismertetett Mapp v. Ohio-iigy tekintheté a Miranda-dontés leglényegesebb el6z-
ményének akkor is,?® ha a Miranda-iigyben nem a negyedik, hanem a - tisztes-
séges eljaras alapjairdl rendelkez6 — tizennegyedik és az — énvadra kételezést (is)
érint6 - o6todik alkotmdénykiegészitésre alapozta dontését a szévetségi LegfelsGbb
Bir6sidg.?” A Mapp-hatdrozatban rogzitett és a jogellenesen — indokolatlan kutatas
és lefoglalas altal — megszerzett bizonyitékokra vonatkozé kizaré szabalyok tagal-
lamokra térténé kiterjesztése mellett azonban a Miranda-déntés fontos el6zmé-
nyének tekintheté az amerikai rendészeti jog fejlédése szempontjabol a védshoz
val6 jogrol rendelkezé Gideon v. Wainwright-*® és az 6nvadra kételezés tilalmat rog-
zit6 Malloy v. Hogan-* hatédrozat is. E16bbi kotelez6vé tette a tagillamok szamara,
hogy a terheltnek biztositsanak — kirendelt — védét akkor is, ha 6 korlatozott anyagi
lehet8ségei miatt nem tud meghatalmazott véddi segitséget igénybe venni; utébbi
pedig lefektette a terhelt énmagéra terhelé vallomastételének — onkéntesség hia-
nyaban torténd - tilalmat. Tovabbi problémat jelentett, hogy sokdig a tisztességes
eljards csupdn a targyaldson érvényesuls jogokra koncentralédott, a Miranda-hata-
rozat volt lényegében az elsé olyan érdemi déntés, ahol fény derilt arra, hogy a ter-
helti figyelmeztetés és a védelemhez valé jog a targyaldst megel6z6 buntetSeljarasi
szakaszban, a nyomozdsban is 6ridsi jelent6séggel bir. S habar a Miranda-déntést
évtizedekig szamos biralat érte, a Dickerson v. United States-iigyben®® a Legfelsébb
Birésag megerdsitette azt, és kimondta, hogy mind sz6évetségi, mind pedig tagéllami
szinten folytatott birésagi eljirdsokban kotelezs az abban foglalt négyes figyelmez-
tetés (a gyanusitottnak joga van hallgatni; amit mond, az felhasznéilhato ellene; vé-
déhoz vald jog; ha anyagilag nem engedheti meg maganak a védot, kérésére az dllam
ingyen biztosit szdmadra) alkalmazasa.

24 KELLY 2021.

% SCHULHOFER 2006.

% KELLY 2021.

A negyedik alkotmanykiegészités kapcsidn két fontos déntés emlitendé még: a Graham v. Connor [490 U.S.
386 (1989)] és a Tennessee v. Garner [471 U.S. 1 (1985)]. El6bbi jogi sztenderdet teremtett a kényszerité eszks-
z6k hasznalatédban, utébbi pedig a ,deadly force” alkalmazasanak legalitasarol dontott menekild gyanusitott
esetében.

% Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

2 Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1 (1964).

30 Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000).
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Osszefoglalis

A tanulméanyban feldolgozott dontések az Egyesiilt Allamok rendészetét érintd
jogfejlédésben killondsen fontosak. Jelent6ségiik abban rejlik, hogy az alapjogokat
juttatjak érvényre az amerikai biintet6 igazsagszolgéltatas esetjogra épild rendsze-
rében, és kotelezik a tagallamokat azok szem el8tt tartdsara. Az USA-ban ugyanis
még az 1950-es évek biintetd igazsagszolgaltatdsi gyakorlatardl is elmondhato, hogy
anyomozasok jogi keretei nem megfelel6en szabdlyozottak, és a ,tisztességes eljaras”
meglehetGsen tig értelmezést nyert: a kihallgatas soran a hatdsag oldalardl érkezo
fenyegetés, egy-két pofon elcsattandsa, illetve annak kilatdsba helyezése sem miné-
sitette jogellenesen megszerzetté a terhelti vallomdst, és megfosztotta azt bizonyi-
tasi eszkéz minbségétsl.*! A nyomozdasok soran jelentkezd alapjogsértések, illetve
korlatozasok kiilénosen stilyosak voltak a déli allamokban, ahol a faji el8itéletek csak
rontottak a helyzeten. Az amerikai rendészetet gyokeresen atformalé és az Egyesult
Allamok rendészetének 20. szazadi fejldését alapjaiban meghatarozé, un. ,mérfold-
kének” szamité jogesetek feldolgozdsa hasznos tanulsdggal szolgdl a kontinentalis
eurdpai rendészettudomany kutatéi szamara is.
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ABSTRACT

Landmark Cases or Case Studies on Law Enforcement from the Practice of the Supreme
Court of the United States of America

Zsanett FANTOLY

The study examines some of the most consequential case decisions of the Supreme Court
of the United States of America regarding law enforcement, which proved to be of decisive
importance in terms of the later development of law enforcement in the USA. The process
of the development of fundamental rights is mainly presented and outlined from the point
of view of the Fourth Amendment to the US Constitution; furthermore, the study analyses
relevant problems of legal interpretation, which can serve as useful interpretative guidelines
during the police investigations.

Keywords: constitutional rights, law enforcement, fundamental rights, american criminal
procedure, coercive measures, rule of law
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