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Egy tizéves biintetés-végrehajtasi
jogintézmény margéjara - avagy
a reintegracios orizet kezdetei
Magyarorszagon’

CZENCZER Orsolya,2° BOGOTYAN Rébert?

Hogyan merdlt fel a reintegracids Grizet jogintézményének Gtlete, mi volt
a jogalkoté szandéka és akarata, ebbdl mi volt megvalésithatd, milyen mar
bevélt gyakorlatokat sikerllt elfogadtatni a jogintézmény bevezetése kap-
csan, milyen eszkézparkot kellett kialakitani, ebben ki segitette a blinte-
tés-végrehajtast, és hogyan indult a reintegrécids Jrizet eljdrasrendje, jogi
szabdlyozdsa Magyarorszagon? Lassan 10 éves a reintegrécids &rizet. Fon-
tos szakpolitikai sziikségletre adott megoldést a szabédlyozas azéltal, hogy
a reintegracids Grizetet bevezette, és felismerte, hogy ezen jogintézmény
szabdlyozdsa azon Gssztédrsadalmi érdek miatt volt sziikséges, amely szerint
a szabadsdgvesztésbél szabaduldk sikeres tarsadalmi visszailleszkedésre
vald felkészitését mar a blintetés végrehajtasa alatt meg kell kezdeni. A re-
integracics Grizet megjelenésével a biintetés-végrehajtas eszkéztara jelen-
tésen bdvil a progressziv szabadsédgelvonds, a normalizacié és a sikeres
tarsadalmivisszailleszkedés tekintetében. A szabélyozas kialakitasa a jelen-
legi két szélséségre épits rendszerben (ahol valaki a totélis intézményként
miksdé blintetés-végrehajtasi intézetbsl azonnal a teljes szabadsdgba
és 6nallésédgba tédvozik) egy kéztes fokozatot teremt. A teljes szabadségel-
vonas és a felel&s 6néllé életvezetés kézé igy belép egy, az dllami szervek
altal feligyelt életszakasz.

Kulcsszavak: reintegrécids &rizet, blintetés-végrehajtas, fogvatartott, elitélt,
alternativ blintetés
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A reintegracios orizet gondolatanak ,magja” a magyar
jogrendszer ,foldjében”

A kérdés, hogy miként lehet a biinelkévetéket hatékonyan rehabilitalni, ellenérizni
és feliigyelni a kozosségben, mar a 21. szdzad vége 6ta fontos volt, amikor a bértén-
buntetés alternativdinak keresése felkeltette a bliniigyi déntéshozdk és a buntetéjogi
szankcidrendszer reformereinek érdekl6dését. A német Franz von Liszt kilénésen
a rovid tava szabadsdgvesztés kritikdjaval befolyasolta a vitat. Ennek kévetkeztében
a 20. szazad els6 felében a pénzbiintetések, a probaidére bocsatas vagy a felfuggesz-
tett bortonbiintetések jelentették a valaszt a novekvs borténnépesség kezelésére.
Abtinelkéveték hatékonyabb kozosségi ellendrzésének igénye az 1980-as és 1990-es
években bekovetkezett punitiv fordulat mellékhatdsa (németil Begleitmusik) volt,
amelyet ,az ellenérzés kulturdjaként” jellemeztek. Az ebbe az irdnyba mutaté leg-
utébbi fejlédést az 4j megfigyelési technikak tették lehet6vé, elészor radidfrekven-
cids eszkozok formdjiban, ujabban pedig a GPS megfigyelési technika alkalmaza-
saval. Ez a terilet, amely a biintet igazsagszolgaltatas egyik legdinamikusabban
fejlédé tertlete, de ugyanakkor kritikai felulvizsgalatra szorul, nemcsak a modern
btntetés cimsz6 alatt, hanem a kriminolégiai bizonyitékok tekintetében is, hogy mi
és hogyan miikodik; valamint a hagyomanyos biintet&jogi értékeket, példaul az ara-
nyossagot és az emberi méltdsagot is ennek fényében kell értékelni.*

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzdrds végrehajtasardl szolo6 torvény (2023. évi CCXL. tv., Bv. térvény) megalkotd-
saval a jogalkoté tobb évtizedes tartozasanak tett eleget. Nemcsak a hazai rendszer
megujitasa volt a cél, hanem a jogalkot6 2015-ben az Gj jogi norma megalkotasakor
célul tiizte ki, hogy az Gj jogszabaly legyen eurépai szinten mérve is modern szemlé-
letd, el6remutatd, épitsen a nemzetkoézileg mar bizonyitott Gjitasokra, de ne tlizzén
ki megvaldsithatatlan célokat a szabdlyozott teriileten tevékenységet kifejtsk elé.
Ez a szemlélet egyébként teljes egészében athatja a térvényt, amelynek minden fe-
jezete kivétel nélkiil tartalmazott a korabbiakhoz képest 4j elemeket, a régi értékek
megtartidsa mellett.

Kiemelkedett azonban ezek koziil a reintegricids 6rizet jogintézménye.

Ez a Magyarorszagon eddig nem alkalmazott eljards a helymeghatarozasi techno-
logiak toretlen fejlédésén alapszik, amelynek segitségével ma mar a rendvédelemben
is elérhet6vé véltak azon eszkozok, amelyek folyamatos tévfeligyeleti lehetséget
biztositanak az érintett személy (fogvatartott) felett. A kedvezé nemzetkozi tapasz-
talatok birtokaban a Kormany mar egy 2011-es hatdrozatidban® feladatként szabta
meg, hogy kertlni kell a sziitkségtelen szabadsdgelvondsokat. Ennek eszkozéil
az elektronikus tavfeligyeleti eszkozoket jelolte meg, kiemelve, hogy a rendérség

*  DUNKEL 2018: 60.
® A biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkozi elvardsoknak valé megfelelésével 6sszefiiggs atfogé vizsgalat
megallapitasaihoz kapcsol6do intézkedésekrol sz616 1040/2011. (III. 9.) Korméanyhatarozat.
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altal kiépitett rendszer miikodési tapasztalatait felhasznalva a buntetés-végrehaj-
tasi felhaszndlds is hossza tava cél lehet.

A Bv. toérvény el6készitése sordn felmerult az elektronikus tavfeliigyelet alkal-
mazasanak gondolata. A Buntetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga (BvOP)
az Orszagos Biréi Hivatallal (OBH) és a Legfébb Ugyészséggel (LU) kozosen tanul-
manyozta az elektronikus eszkoz alkalmazasanak jogi kornyezetét, mikodtetését,
és a folyamatos egyeztetések sordn sikeriilt megismernie a hizi 6rizet ellenérzésére
mar 2013 6ta alkalmazott eszkézrendszert és a miikodését biztosité informatikai
rendszert is. A folyamat sordn lehetdség nyilt az Orszdgos Rendér-fékapitanysig
(ORFK) altal mtikodtetett rendszert is megismerni, s6t az eszkoézoket gyartok képvi-
seléivel, illetve a rendszer tizemeltetdjével is megtortént a kapcsolatfelvétel, illetve
az egyeztetés. Elsédleges cél volt a Bv. torvény bevezetésével tervezett reintegracios
6rizet elektronikus feliigyeletének megvalésitisa ugyanigy, mint a fogvatartottak
kiilsé helyszinen térténd munkaltatasanak ezekkel az eszkozokkel torténd segitése.

A szakmai targyaldsok eredményeképpen az eszkozok hasznalhatdsigit iga-
zoltdk, az alkalmazas lehet6sége megjelent a jogszabalyban, és 2015. 4prilis 1-jétél
a kisebb sulyu biincselekmények elkovetsivel szemben a bv. birénak lehet8sége nyilt
arra, hogy a fogvatartottak biintetésének utolsé hat hénapjaban a szabadsdgmegvo-
nast a biintetés-végrehajtas falain kiviil, elektronikus nyomkévetd alkalmazasival
hajtsak végre. A reintegriciés &rizet elektronikus eszkozzel valé felugyeletének el-
rendelése esetén a Bv. szervezet biztositani tudja, hogy a tarsadalomra kevésbé ve-
szélyes bilinelkovetSk reintegricids folyamata hatékonyabb mddszerrel valésuljon
meg, igy a visszailleszkedés a tarsadalomba egy megfelel6en hosszabb id6tartamban,
a csaldd tdmogatdsaval fokozatosan valésulhat meg, nem utolsdsorban pedig a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetek zsufoltsigit is csokkenteni lehet. A reintegriciés 6rizet
soran az elitélt személyes szabadsdgit ugy korlatozzak, hogy a terheltnek lehet6sége
nyilik a munkaba alldsra, a csaladi kapcsolatok Gjrafelvételére. Csak azt az elitéltet
lehet reintegricids 6rizetbe helyezni — a térvényi feltételek mellett —, akirdl feltéte-
lezhetd, hogy egyiittmiikodo és jogkdvets magatartast fog tanusitani.

A buntetés-végrehajtasi torvény koncepcidjanak 6sszedllitasakor a rendérségi
rendszer mar bevezetés alatt allt, igy annak miikédési paraméterei tobbségiikben is-
mertek voltak. Ezekre alapozva dolgoztak ki a reintegricids Grizetet, azt az alternativ
bintetés-végrehajtasi format, amely nem a biintetéshez kot6d6 specialis és generalis
prevenciés célokat, mint inkdbb az elitélt sikeres tdrsadalmi visszailleszkedését,
ezen keresztil a visszaesési rata csokkenését, tehat végeredményben a biintetés
céljanak elérését tartja szem elStt. A reintegricids Grizetet — habdr a kiszabott sza-
badsagvesztésbe beleszamit — nem buntetés-végrehajtasi intézeti kéralmények ko-
z6tt, hanem az elitélt lakéhelyén hajtjik végre, ezzel a személyes szabadsagot nem
elvonja, csupédn korlatozza. E korldtozas az elektronikus tavfeligyeleti eszk6zokon
keresztil valésul meg, amelyek folyamatosan biztositjak, hogy amennyiben a kije-

6 KONDAS-KOVACS-BEREK 2019: 58.
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lolt tartézkoddsi helyet és mozgasi teriiletet az elitélt elhagyja, az riasztas forma-
jdban azonnal a hatésidgok tudomadsara jut. A kiszabott itélet ilyen médon torténd
végrehajtasa egyértelmi és jelentés kedvezmény a buintetés-végrehajtasi intézetek
részleteiben szabalyozott életrendet jelent6 kérnyezetéhez viszonyitva, ezért a re-
integricids 6rizet csak azon elitéltek szamara elérhetd, akik a tarsadalomra kevésbé
veszélyesek, és okkal feltételezhetd, hogy sikeresen vissza tudnak illeszkedni a civil
tarsadalomba és a jov6ben jogkéveté magatartdst tanusitanak. Ezen gondolatok
mentén batorkodom kijelenteni, hogy a szabadsagvesztés ilyen mdédja atipikusnak
mondhatd, hiszen a biintetés nem a sz6 szoros értelmében vett bortonksrilmények
kozott keriil végrehajtisra.

Egy teljesen Ujszer(i megoldas bevezetése sziikségszertien eréforrasokat kovetelt
meg, de a reintegraciés drizet esetében ezek nem voltak oncéltak. Azzal, hogy akar
csak egy kisebb csoport szdmara ilyen jelent6s kedvezményt biztositunk, hatékonyan
tudjuk motivélni a jogszabalyi el6feltételeknek megfelels fogvatartotti populacié egé-
szét a bortonszemélyzettel val6 egytittmiikodésre, hiszen csak ezéltal nyilhat nekik
is lehetdségiik szabadsigvesztésik utolsé szakaszat mdr otthonukban letélteni.
Azzal, hogy az érintett elitélteket nem a buintetés-végrehajtdsi intézetben helyezik el,
csokkennek a fogvatartottak dologi ellatdsdhoz kapcsolédé koltségek, csakigy, mint
az egyes intézetek telitettsége. A reintegraciés célkitiizéseket segitik az el6irhaté ma-
gatartasi szabalyok, amelyek vonatkozhatnak a csalddi és tarsadalmi kapcsolatok fel-
Ujitasara, fejlesztésére, vagy munkahelykeresésre, munkaba jardsra egyarant.

A buntetés-végrehajtasi szervezet egy masik meghatarozé kihivisa a rendelke-
zésre allo elhelyezési kapacitdsok elégtelensége. A szervezetrendszer nagyobb ré-
szét még mindig a 19. szazadi bortonépitési hullimban létrejott intézetek alkotjak.
A hazai és nemzetkoézi elvardsok ugyanakkor megkovetelik, hogy a fogva tartott
személyeket kulturalt korilmények kozott helyezzék el, amelyben biztositott az én-
becsulésiik fenntartésa, felel6sségérzetiik fejlédése. F6 feladat ezen kiviil, hogy a be-
fogadést kovetd lehetd legrovidebb idén belil a fogvatartottak bekeriljenek a bin-
tetés-végrehajtas foglalkoztatasi rendszerébe, munkat végezzenek, vagy oktatasban
részestljenek. Fentiekbdl kittinik, hogy a zstfoltsag lényegesen erodalja a szakmai
erbfeszitéseket, jelentds feszultséget sztl a fogvatartottak és a személyi dllomany
részérdl, nem utolsésorban pedig megalapozott panaszokra adhat okot, amelyek
alapjan Magyarorszagot az elmult években tobb alkalommal is kartéritésre kotelezte
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB). A térvény hatalybalépésével tehit egy tel-
jesen Uj, a kordbbiakban a biintetés-végrehajtasban nem ismert és alkalmazott jogin-
tézmény jelent meg, amelyhez hatalmas elvardsokat tdmasztott a jogalkotd és a jog-
alkalmazé egyarant: a reintegricids Grizet.

Magyar Rendészet 2024/4.



CZENCZER Orsolya, BOGOTYAN Rébert: Egy tizéves biintetés-végrehajtasi jogintézmény margdjara

Az elektronikus feliigyelet mint a reintegracios drizet alapeleme

Az elektronikus feliigyelet lényegét tekintve altaldnos fogalom, amely a biintetd
igazsagszolgaltatids rendszerében feliigyeleti, korldtozé intézkedésekhez kapcso-
l6dik, és a technoldgia (elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz) segitségével lehet6vé
teszi az igazsagszolgaltatasi és végrehajtd szervek szdmdra az adott személy moz-
gasanak, tartézkodasi helyének, viselkedésének valds idében térténé nyomon ko-
vetését, ellendrzését és szabalyozadsit. Ennek megvaldsitasa kiillénb6z6 technikai
megolddsokkal, eltérd igazsdgiigyi szakaszokban és tobbféle jogintézményhez kap-
csolédva torténhet.”

Ahogyan ebbél a fogalommeghatarozasbdl is kitiinik, az elektronikus feliigyelet
alapvetéen kénnyebben meghatarozhaté a technikai oldalrél, amelynek szigori ke-
rete viszonylag rugalmas teret biztosit a jogalkot6 és a jogalkalmazé szdmdra, hogy
a legkilonfélébb jog- és magatartasi szabdlyokat hatdrozzdk meg. Ehhez szorosan
kapcsoléddan fontos kifejteni, hogy szamos szerz6 utalt mar arra, hogy az elekt-
ronikus feliigyelet rendkivil sokféle lehet, amely magaba foglalhatja a megtorlas,
az elrettentés, a reintegracio és a resztoracié buntetdpolitikai céljait, igy akar vegyes
karakterd intézménynek is nevezhet6.®

Az elektronikus feliigyelet fogalmahoz kétédéen fontos meghatdroznunk, hogy
az elektronikus felugyeletet tobbféle szempontbdl is csoportosithatjuk, egyrészrél
az alkalmazas médozata, masrészt pedig az alkalmazott technoldgia szempontjabdl.
Az elgbbi alatt azt értem, hogy az elektronikus feliigyeletet a biintet6jog mely tertile-
tére vagy éppen a biintet6eljaras mely szakaszdba épitik be. E szempontbdl jelen ta-
nulmdnyban kifejezetten a buntet$ anyagi jog szankciétani részét, valamint a biin-
tetés-végrehajtdsi jog tertuletét vizsgaltam. Ennek mentén alapvetSen két fajtdjat
kilonboztethetjik meg az elektronikus feligyeletnek, igy az elsé ajtés (front-door
electronic monitoring), valamint a hatsé ajtés elektronikus felugyeletet (back-door
electronic monitoring).?

A csoportositas alapjat és elnevezését az adja, hogy magéaval a tulzsufoltsag proble-
matikdjaval, valamint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi alternativaival tobb
nemzetkozi dokumentum és ajanlas is foglalkozik, amelyek megoldasi lehet8ségeit
a biintetés-végrehajtasi jog szempontjabdl dogmatikailag két nagy csoportba sorol-
hatjuk. Beszélhetiink az ugynevezett elsé ajtés médozatokrdl (front-door strategies),
amelyek eleve arra irdnyulnak, hogy az elkévetd ne keriiljon be a buntetés-végrehaj-
tasiintézetbe, igy kikiisz6bolve az esetleges prizonizaciés hatasokat. Tag értelemben
ide sorolhatjuk a dekriminalizdcié gondolatat, a mediacids eljardst, az alternativ
szankcidk alkalmazasit, illetve a felfiggesztett szabadsagvesztés jogintézményét is.
A masik nagy csoport a hitsé ajtés stratégidk (back-door strategies), amikor a £6 cél,

7 NELLIS-LEHNER 2014: 8.
8  HUSSEIN 2023: 38.
9 HUSSEIN 2023.
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hogy a fogva tartasi periédus a lehet§ legrévidebb legyen, ilyen megolddsok az idé
el6tti szabaditas jogintézményei, mint példaul a feltételes szabadsagra bocsatas.'?

Ebbe a dogmatikai rendszerbe illesztheté be az elektronikus feliigyelet is, igy
beszélhetiink az tgynevezett els6, illetve hatsé ajtés elektronikus felugyeletrsl.
Az el6bbi esetén az elektronikus tavfelugyeleti rendszer segitségével ugy torténik
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa, hogy az elitélt személynek egy percet sem
kell a buntetés-végrehajtasi intézetben toltenie, buntetésének teljes tartamat otthon
tolti ki. Ehhez képest az utébbi megoldds az id6 elstti szabaditasi formak egyikének
tekinthetd, a hangsuly pedig a fogvatartott tarsadalomba térténé fokozatos vissza-
vezetésén van.'

Technoldgiai szempontbél az elektronikus feliigyeletnek tobb genericiéjat kilon-
boztethetjik meg. Az Ggynevezett elsd generdcids elektronikus felugyeleti eszkézok
miikodtetéséhez egy egyszertibb, radiéfrekvencids (RE-) technolégiat hasznalnak,
amely sordn az elkovetdk egy radidjeleket kibocsaté karkotét/bokaldncot viselnek,
a jelek fogadasara pedig egy, a telefonvonalhoz kapcsolt bazisegységet dllitanak fel
az érintettek lakohelyén. Abban az esetben, ha az egyén kikeriil ennek az egységnek
a hatésugarabdl, a telefonvonal segitségével a berendezés jelzést killd az ellenérzést
végzb hatdsag felé. Ezzel a technolégiaval kivdléan ellendrizhetd, hogy az elkévetd
a szamara kijelslt helyen tartézkodik-e, vagy hogy éppen elhagyta azt.™

A madsodik generdcios megoldadsok mar a GPS nyomkévetési rendszer és a mobil-
telefonok technolégidjanak a kombindaci6jat hasznaljék, ezzel lehet6vé téve, hogy
az elkovets valds ideji tartézkodasi helyét és mozgasit bemérjék, és ezen ada-
tokat tovabbitsik az illetékes szervek felé. A radidfrekvencidhoz képest elényésebb
ez a megoldas abban az esetben, ha az elkévetének nem pusztin meghatdrozott he-
lyen valé tartézkodasat szeretnénk ellendrizni, de egyéb magatartdsi szabalyoknak
valé megfelelését is, példaul, hogy megjelenik-e a munkahelyén, vagy tévol tartja-e
magat meghatdrozott helyektél, Ggy mint az dldozat lakhelye vagy iskoldk stb.

A harmadik generdcios fejlesztések szintén alkalmazzik a GPS-nyomkovetést, vi-
szont kiegésziilnek a kabitészer-, illetve alkoholfogyasztast érzékels szenzorokkal.
Ezek az érzékelSk az izzadsagbdl tudjak megallapitani, hogy az elkévets fogyasz-
tott-e valamiféle tiltott szert, igy képesek jelezni az ilyen jellegli magatartasi szaba-
lyok esetleges megszegését is.'®

A legjabb hullimként, avagy amit Hussein, negyedik generdcicként azonosit,
az a technoldgiai Gjitas, ahol okostelefonokkal ¢sszekapcsolt és végrehajtott elekt-
ronikus feliigyeletrél beszélunk. Ennek lényege, hogy a fejleszt cégek okostelefonra
letolthet6 applikicidk segitségével igérik az elkovetSk ellenérzésének, valamint
a velik térténé kommunikaciénak a hatékonysdgit. Jelenleg szamos ilyen app-
likacio6 elérheté a piacon (SCRAM, Guardian, Promise etc.), amelyek nem pusztin

10 JuHAsz 2018:178.
11 HussEIN 2023: 66.
12 JoNES 2014: 2.
13 JoNES 2014: 2.
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az elkovetdk valos ideji kovetését képesek kivitelezni, de lehetévé teszik ad hoc ellen-
6rzésiket, példaul videdhivas segitségével, emellett biztositjak az adminisztracids
feladatok ellatasat, dokumentumok feltoltését, tovabbitasat, illetve a kotelez6 prog-
ramok és taldlkozok, megjelenési kotelezettségek naptari rogzitését és kovetését.™

A reintegracios orizet Magyarorszagon

Hogyan is merult fel a reintegraciés 6rizet jogintézményének 6tlete, mi volt a jogal-
koté szandéka és akarata, ebbdl mi volt megvaldsithat6, milyen mar bevalt gyakorla-
tokat sikeriilt elfogadtatni a jogintézmény bevezetése kapcsan, milyen eszkézparkot
kellett kialakitani, ebben ki segitette a buntetés-végrehajtast, és hogyan is indult
a reintegracids drizet eljardsrendje, jogi szabalyozasa Magyarorszigon?

Magyarorszigon a 2010-es évek elején jelentés atalakulds jellemezte a blinilds-
zési és biintet-igazsagszolgaltatdsi munkat. Ennek keretében a buntetéeljarasok
érezhetden lerovidiltek, illetve az arra jogosultak — ha tehették — keriilték a szitk-
ségtelen szabadsdgelvonast, és csak a feltétlentl sziikséges esetben rendeltek el
(akkor még el6zetes) letartoztatast. Ennek eredményei egyértelmiien megmutat-
koztak a fogvatartotti strukttira atalakuldsaban is, amelyben a letartéztatottak
létszama — a fogvatartotti populdcié béviilése mellett is — megkozelitéleg dllandé-
sult. A reintegracids 6rizet kapcsan a kiemelt buntetépolitikai cél az volt, hogy olyan
moédon csokkentsiik a szitkségtelen szabadsagelvonasok szamat, hogy ekézben ne
romoljon az allampolgarok igazsdgszolgéltatasba vetett bizalma, dltalanos bizton-
sagérzete, illetve lehet8ség szerint eredményesen segitsik a blinelkévetdk sikeres
tarsadalmi reintegraciéjat.”

Alapelvként sziikséges meghatarozni, hogy a reintegriciés 6rizetet nem a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet engedélyezi, hanem a térvényszékeken miikéds bunte-
tés-végrehajtasi csoport birdja. Ez egyben a legfébb garanciélis eleme is a jogintéz-
ménynek, amelyen keresztiil biztositott, hogy a biintetdeljarasban kiszabott biintetés
végrehajtdsa sordn tanusitott magatartdast is figyelembe véve, a személyi szabadsag
részbeni visszaallitdsarol csak biréd donthet. Fontos alapelv, amelyet mindenképpen
torvényi szinten kell szabalyozni, miszerint csak a tarsadalomra kevésbé veszélyes
biinelkévetsk szdmara lehet nyitott a reintegricids 6rizet lehetésége. Az intézkedés
célja elsédlegesen ezen elitéltek eredményes tarsadalmi visszailleszkedése, tartésan
jogkovetd magatartasuk megalapozasa egy olyan dtmeneti életszakasszal, amelyben
sajat csaladi, barati, munka- és tagabb szocidlis kérnyezetiikben élhetnek, biztosit-
hatjak 6ndll6 megélhetésiiket, munkat kereshetnek és villalhatnak, ugyanakkor
mindezt folyamatos kontroll és meghatarozott magatartdsi szabalyok mellett tehetik.

14 HusSEIN 2023: 40.
5 AROP1.1.19-2012-2012-0007.
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Fontos kiemelni azt is, hogy a jogalkoté a jogintézmény bevezetése soran kiemelt
figyelmet forditott arra, hogy a tarsadalom szempontjabél az egyes biintetés-vég-
rehajtdsi intézkedésektdl alapvetd elvarasként fogalmazza meg az egyéni preven-
ciét, azaz annak szavatolasat, hogy az elitélt a szabaduldsa utdn tartézkodjék ujabb
btincselekmény elkévetésétdl. A reintegracids Srizet a szabad élethez igen hasonlé
viszonyokat jelent, ahol az elitéltet egy esetleges biincselekmény elkovetésétdl csak
sajat elhatdrozasa tartja vissza, amelyben csak egy tényez6ként jelenik meg, hogy
a mozgasi és tartézkodasi szabalyok megszegésérdl a telepitett eszkdzok azonnal
informdciét tovabbitanak a tavfeliigyeletet ellaték felé. A normakévets magatartas
érdekében ezért térvényben meghatirozott alapelv, hogy ha egy elitélt esetében
neki felr6haté okbdl szlinik meg a reintegracids érizet, gy az késébb nem engedé-
lyezhetd ismét. Mashogy fogalmazva, aki visszaél ezzel a lehet6séggel, vagy Gjabb
szabadsagvesztésre itélik, a térvény erejénél fogva kizarjdk a reintegracids Orizet
lehet8ségébdl. Ezt erdsiti az a térvényi kritérium is, hogy a lehet6ség csak az elsé
alkalommal szabadsagvesztést tolték szdmara adott, amellyel a jogalkoté hatarozott
kifejezésre juttatja azon akaratdt, amely szerint a visszaes6ket, vagy életvitel-sze-
rien btinelkévetSket ki kell zarni a jelentss végrehajtdsi kedvezményekbdl. s

Miért volt szitkséges tehat a jogszabélyvéltozas, j jogszabalyi kérnyezet kialaki-
tasa? Fontos szakpolitikai sziikségletre ad megoldast a szabalyozis azéltal, hogy a re-
integricids Grizetet bevezette, és felismerte, hogy ezen jogintézmény szabdlyozisa
azon ossztarsadalmi érdek miatt volt sziikséges, amely szerint a szabadsdgvesztésbél
szabadul6k sikeres tarsadalmi visszailleszkedésre valé felkészitését mar a buntetés
végrehajtasa alatt meg kell kezdeni. A reintegriciés 6rizet megjelenésével a biinte-
tés-végrehajtds eszkoztara jelentdsen bévil a progressziv szabadsdgelvonds, a norma-
lizacié és a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés tekintetében. A szabdalyozas kialaki-
tasa a jelenlegi két szélsGségre épit6 rendszerben (ahol valaki a totélis intézményként
mikods buntetés-végrehajtsi intézetbdl azonnal a teljes szabadsagba és ¢nallésagba
tavozik) egy koztes fokozatot teremt. A teljes szabadsigelvonas és a felel6s 6nall élet-
vezetés kozé igy belép egy, az dllami szervek 4ltal feliigyelt életszakasz.

A torvénytervezet el6készitésekor a jogalkot6 a reintegraciés drizet jogintézmé-
nyének Gsszesen négy hard és egy soft el6feltételét hatdrozta meg, tovibba nevesitett
harom kiziré okot is.

Az els6 feltétel a hazai buntetépolitikai irdnynak megfelel6en a binéz6 életméd
tarsadalmi elitélésére reagalt, amennyiben reintegraciés Grizetbe csak az elsé alka-
lommal szabadsagvesztésre itélt személy helyezhets. A kriminalitds mint f6 szem-
pont ilyen hangsilyos kiemelése azt is jelezte, hogy igen jelent8s végrehajtasi ked-
vezményrdl van szo, hiszen értelmezésébdl kovetkezben csak az elsé bilintényes
kriminalitdst személyek lehettek annak alanyai. A Bintetd Térvénykonyvben (Btk.)
meghatarozott, az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkévetkezményrél van tehat szd,

16 Arendelkezés jol illeszkedik a biintet8jogi kérnyezetbe, hiszen a 2012. julius 1-jén hatalyba lépett Biintetd Tor-
vénykoényv is a visszaesés fokat, a kriminalitast értékeli kézponti elemként a legmeghatarozobb végrehajtasi
kedvezmeény, a feltételes szabadsagra bocsatas mértékének meghatarozasakor.
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amelyre természetesen vonatkoznak a mentesitési szabalyok, igy hibas az a nézg-
pont, hogy minden személy kizarélag egy alkalommal keriilhet reintegriciés 6ri-
zetbe. A mentesitési szabalyok érvényre jutdsa mellett is azonban a jogalkoté egyér-
telmten ki kivanta zarni a lehet8ségbdl azokat, akiknek kordbban engedélyezett
reintegracids Orizetét megsziintették, ezért kizar6 esetet fogalmazott meg. A mo-
dern blinmegel6zési, utégondozasi eljarasok és tevékenységek elstérbe keriilésével,
hosszu tavon a visszaesési rata csokkentése volt a cél, ugyanakkor a jogalkoté szan-
déka szerint a reintegracids 6rizet mindig csak az aktudlisan szabadsagvesztést tolté
populaciéban fellelhetd els6é biinelkdvetSk szdmara lesz elérhets. Masképp fogal-
mazva optimalis esetben az érintettek kore elsédlegesen nem abszolut szamokban,
de relativ ardnyat tekintve novekedé tendencidt mutathat a bevezetést kovetSen.
A bevezetés évében a jogerds itélet alapjan szabadsdgvesztést toltok kozil sszesen
4 548 £6 volt elsé biintényes kriminalitasu, ez a teljes elitélt populdcié 36,1%-a.

A masodik feltétel a szabadsdgvesztés tartamdra és végrehajtasi fokozatara
egylittesen vonatkozott. Az egyes elitéltek tarsadalomra valé veszélyességét jol
reprezentalé két tényezd egyiittes érvényre jutdsa biztositja, hogy reintegracids 6ri-
zetbe csak nem sulyos biincselekményért szabadsagvesztésre itéltek kerulhetnek.

A torvénytervezet alapjan a jogalkoto ragaszkodott hozza, hogy 6t évnél nem lehet
hosszabb a kiszabott szabadsagvesztés tartama. Ez a megfogalmazas valamelyest el-
tért a mds jogszabalyokban olvashatéaktol, ahol az egyes jogintézmények koriilirdsa
sordn a jogalkoté gyakran biincselekmények egy korét hivatkozta meg a hatranyos
jogkovetkezmény, esetiinkben a szabadsidgvesztés maximalis mértékének megada-
saval. A reintegraciés érizetnél az ettdl valé eltérést két tényez6 indokolta: egyrészt
a Btk.-ban szerepld biintetési tételek kozotti mérlegelés a reintegraciés Srizet szem-
pontjabdl malt id8, azt a buntet6eljaras sordn mar elvégezték. Mdsrészt a jogintéz-
mény célja (a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés) szempontjabol az elkovetett cselek-
mény nem elsédleges tényezd. A teljes (akkoriban) jelen 1évé elitélti populacié kozil
ennek a feltételnek 67,5% felelt meg, megallapithaté volt tehit, hogy a cimzettek kére
jelentdés (nem szabad elfeledkezni azonban a feltételek kozotti logikai kapcesolatrol,
amely szerint csak mindegyik egyideji fennallasa esetén elégséges).

A harmadik feltétel szerint pedig csak azon elitéltek helyezhet8k reintegriciés
Orizetbe, akik szabadsdgvesztésiiket foghdz vagy borton fokozatban toltik. Azzal,
hogy a végrehajtas enyhébb mddja mellett a jogalkot6 a legaltalanosabban kiszabott
bortén fokozatban is elérhet6vé tette a reintegracids drizetet, ezéltal azt kiemelte
a nagyon specidlis rétegek szdmara fenntartott végrehajtasi modellek kozil (mint
példaul a fogvatartott anyak gyermekiikkel torténé egytittes elhelyezése), és széles
korben elérhet6vé tette. Erdekes aspektusa volt a jogintézménynek a pénzbiintetés
és a kozérdekl munka 4tvaltoztatdsa folytan kiszabott, foghaz fokozatu szabad-
sagvesztések kérdése. Ezeknél ugyanis a biintetdjog igyekezett elterelni az elitéltet
a buintetés-végrehajtasi intézettdl, de az neki felréhaté okbdl végul mégis sziitksé-
gessé valt. A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyik £6 kérdése volt, hogy ezen elitéltek
esetében alkalmazzdk-e a reintegracids Grizetet, mivel a teljes foghaz fokozatu eli-
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télti csoport mintegy 40%-at teszik ki. Ellenben a fiatalkortiak szabadsagvesztésének
végrehajtasi fokozataira val6 kiterjedés egyértelmiien latszott a toérvénytervezet
megfogalmazasabol, amelyre a késébbiekben két tobbletfeltételt is meghatdroztak.
2013-ban azon fogvatartottak szdma, akik (fiatalkoru vagy felnétt) foghdz vagy
bortén fokozatban toltotték szabadsdgvesztésitket — ideértve most a pénzbiuintetés
vagy kozérdekd munka atvéaltoztatdsa miatt kiszabott foghaz fokozatd szabadsag-
vesztést is — 9 051 £6 volt, ami az akkori teljes elitélt-populécié 71,8%-at jelentette.

Egyértelm@ volt 2013-ban tehit, hogy az aktudlisan biintetés-végrehajtdsi
intézetben szabadsigvesztést tolts fogvatartottak széles korét ,megszolitotta”
a jogalkotd, amikor kimondottan enyhe feltételeket allitott a végrehajtasi fokozat
és az itélet tartama tekintetében, és bevezette a reintegracios drizetet.

A kriminalitis mar valamivel erésebben sziikitette az érintettek korét, ugyan-
akkor a jogintézmény céljara tekintettel azt gondolom, ez mindenképpen indokolt
volt. A reintegracis Orizet feltételrendszere ezek alapjan megengedte, s6t megkove-
telte, hogy az elérheté kedvezményt, pozitiv menedzselési célzattal, a napi reinteg-
racids tevékenység sordn eszkozként hasznaljuk fel. A hazai buntetés-végrehajtas
torténetében eddig paratlan végrehajtisi kedvezmény kivivasdhoz szitkséges maga-
tartisformak kovetkezetes kommunikaciéjaval hatékonyan lehetett és lehet ma is
formaélni a szabadsagvesztést toltdk jellemét, igy az 4j jogszabalyi kérnyezet azokra
is pozitiv hatast gyakorolt, akik kés6bb valamely ok miatt mégsem lettek alanyai.

Az utolsé hard feltétel pedig nem az allami szerveken, hanem a fogvatartotton
mult, mivel a reintegraciés 6rizetbe helyezés csak akkor lehetséges, ha az elitélt val-
lalja azt. Ez a vallalds tobb tényez6 miatt is kiemelt figyelmet érdemel. Fentebb mar
emlitettitk, hogy a tavfelugyeleti eszk6z6k rendeltetésszerti miikodésével kapcso-
latban koltségek mertilnek fel, amelyet a tartézkodasra kijellt ingatlan tulajdonosa
fizet meg. Az egyébként igen komplex rendszer megfelel iizemeléséhez, a magatartasi
szabélyok betartatdsihoz szintén kiemelten fontos az elitélt egyuttmiikodése. A ,val-
lalja” feltétel része, hogy rendelkezésre alljon a megjelolt lakéingatlan tulajdonosanak
fogadényilatkozata, amelynek beszerzése az elitélt felelgssége és feladata. A véllalas
utolsé eleme pszichés jellegli. Még a biintetés-végrehajtdsi intézetben is vannak olyan
élethelyzetek, amikor a fogvatartott fiiggetleniteni tudja magit a bértonszemélyzet
kontrolljatél. Ellenben a reintegraciés 6rizet folyaman szé szerint minden lépését
figyelik! Ez a ,mindent laté nagy testvér” hatds sziikségszertien egyfajta mentilis
nyomds ala helyezi a fogvatartottat, amit egyesek lehet, hogy rosszabbul tolerdlnak.
Emiatt fontos az énkéntességi elem, ami az esetek tilnyomoé tobbségében az elitélti
kérelmezésben fog megnyilvanulni. Abban a nem valészind helyzetben, ha egy elitélt
az engedélyezett reintegracids érizetbe helyezését kévetden a véllaldsit visszavonja,
lehetetlenné teszi a tovabbi végrehajtast, és a buntetés-végrehajtasi intézetben kell

7 Atérvénytervezet a fiatalkoruak esetén kotelez6vé tette a csaladi terdpiat vagy konzultaciot, illetve elvarta a tor-
vényes képvisel6 hozzajarulasat a tartozkodasra kijelolt ingatlan és a fogvatartott kisérése vonatkozasaban.
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letoltenie a biintetése hatraléve részét (rdaddsul mindezt neki felréhat6 okbdl, igy
a késébbiekben a jogintézmény szdmdra nem lesz elérhetd).

Ennek a feltételnek a hatdsa pontosan nem térképezhet6 fel, annak ellenére sem,
hogy az elmult kozel 10 évben voltak olyan fogvatartottak, akik az ésszes jogi ter-
mészet feltételnek megfelelve sem vallaltak a reintegracios érizetet.'® Ugyanakkor
komoly feladatként kell mar most kezelni a megfelel$ tajékoztatast. Egy ennyire
sok kévetelményt tdmasztd, osszetett végrehajtasi forma valamennyi relevans is-
mérvét a cimzett fogvatartottak tudomasara kellett hozni, hogy azok felel6s dontést
hozhassanak vallaldsukrél (hiszen pont ez a jogintézmény célja is, a felelds, 6nallo
és tdrsadalmilag helyes déntések meghozatalara vonatkozo képesség fejlesztése, er6-
sitése). Ez meglatdsunk szerint legalabb két szinten kell hogy térténjen, és a hazai
buntetés-végrehajtas igy is jart el. Egyrészrdl a befogadast kovetben az egyéb felté-
telek alapjan megfelel6 fogvatartottak részére kimerité, irdsos tajékoztatd biztosi-
tasdval, masrészrol a kérdés felmerilésekor, azaz a fogvatartotti kérelem befogada-
sakor (esetleg az intézeti javaslat el6készitése soran) egy személyes konzultaciébol
az elitélt és a reintegracios tiszt kozott, ahol ezeket a kérilményeket a fogvatartott
és a reintegracids tiszt megfelelGen tisztazzak, dtbeszélik.

Fentiek mellett a jogalkotd szdndéka szerint a térvényjavaslat soft elemként tar-
talmazta, hogy reintegraciés 6rizet akkor engedélyezhetd, ha a szabadsdgvesztés
végrehajtasdnak célja ilyen médon is biztosithaté. Ez végeredményben az a megels-
legezett bizalom a biintetés-végrehajtasi bir6 irdnyabodl az elitélt irdnyaba, amely sze-
rint a teljes szabadsagelvonds nélkil is biztosithaté a tarsadalmi visszailleszkedés
sikeressége. Ez nagyon hasonlatos elem a feltételes szabadsdgra bocsitashoz, bar
a két jogintézmény kozott hangsulyos kilonbségek vannak.

2013-ban elbzetes szamitds a biréi jogalkalmazds vonatkozdsiban, egy addig
nem létezd tigytipusban, értelemszeriien nem volt adhaté. Ugyanakkor a jogalkoté
és az alkalmazdk is feltételezték (mint fentebb mar utaltunk ra), hogy az elektro-
nikus tévfelugyeleti eszkozokkel feligyelt hazi 6rizet térnyerése kapcsan a tech-
nikai tdmogatésba vetett bizalom és tarsadalmi elfogadottsiag névekedni fog. Ezért
okkal — és mint utélag kiderult helyesen — vélelmezték, hogy a buntetés-végrehajtasi
birék engedélyezik majd az arra érdemes kérelmeket. S6t, egy masik bir6i aspek-
tusa a jogintézménynek, hogy azon elitéltek esetén is dtmenetet képezhetnek vele
a borton és a szabad élet kozott, ahol a feltételes szabadsagot a birésdg a szabadsag-
vesztés kiszabasakor valamilyen okbdl kizarta, vagy az esetleg 6nmagiban nem cél-
ravezetd, de a reintegracids Orizettel kvazi ,helyettesithets”. J6l levezethet6 tehat,
hogy a torvényjavaslatban meghatdrozott feltételek kell6en tig cimzetti kort éleltek
fel ahhoz, hogy az elitéltek szdmottevd részének j6 irdnyba befolyasoljak az atti-
tidjét, ugyanakkor megfelels garancidkat is magukban hordoztak annak érdekében,

Ezek elsédlegesen materialis okbdl térténtek (pl. nem volt megfelels lakéingatlan a szikebb csaladban, vagy
az épp a sértetté, igy nem volt fogadonyilatkozat), vagy egyéb személyes motivacié hatdsira (pl. nem akarta,
hogy rendéri ellenérzések jelenjenek meg a haznél, vagy a csaladtagokat szerette volna fiiggetleniteni a biinte-
tése végrehajtasatol).
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hogy csak a valés visszailleszkedési szandékkal rendelkez8k szidmara legyen elér-
hetd a reintegrécids 6rizet.

A biintetés-végrehajtas 2013-ban el6zetes szamitdsokat végzett, és megallapi-
totta, hogy az 6nkéntes vallalason kiviili hard feltételek kell6en megsziirik majd a po-
tencidlis jeloltek szamat, igy a biintetés-végrehajtasi intézet és a partfogé feliigyeld
javaslatdn is alapulé biréi jogalkalmazas alapjan a jogintézmény kiszélesedését ko-
vetSen sem kell egy idében 500 f6nél tébb reintegracios érizetessel szamolni.'

A buntetés-végrehajtasi biré dontési jogkorébe tartozéd ugyeket a végrehajtas
soran, dsszefoglalé néven, bv. iigyként szokta a szakma meghivatkozni. A reinteg-
racids Orizet ezen bv. tigyek altalanos eljarasrendjéhez illeszkedik azzal a kivétellel,
hogy abban az 4ltalanosnél tbb részvevd egyiittmiikodése szitkséges. Ezt eredetileg
is igy tervezte a jogalkotd, viszont a kodifikaciés folyamat elérehaladtaval vildgossa
valt, hogy kifejezetten sokdsszetevds és sokrésztvevss eljarasrendet kell kialakitani
a garanciarendszer és a jogszer( eljaras lebonyolitasa érdekében.

A torvényjavaslat a biintetés-végrehajtasi intézet kizarolagos el6terjesztési jogat
rogzitette elsé perctdl kezdve a vonatkozé eljardsokban azzal, hogy az elitélt vagy
véddje a szabadsagvesztés soran egy, és csakis egy alkalommal kezdeményezhetik.
Ez a megkotés, amellett, hogy a fentebb emlitett tdjékoztatdsi tevékenységet még
hangstlyosabba teszi, a vonatkozé adminisztrativ feladatoknak is egyfajta gatat
allitott. A buntetés-végrehajtasi intézet elSterjesztése a bv. tigyek altalanos rendje
szerint épil fel, azaz kitér f6képp az elitélt személyiségére, szemléletére, jutalmazasi
és fegyelmi helyzetére, a végrehajtas soran tanusitott magatartdsara, a blintugyi nyil-
vantartasi alapadataira, és tartalmazza a vezetd javaslatét is.

Eltéré ugyintézési elem azonban, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet, a sajat
el6terjesztése Osszedllitdsinak megkezdésekor irdsban megkeresi az elitélt lako-
helye szerint illetékes partfogé feligyeldi szolgalatot az elitélt és a megjelolt lakéin-
gatlan adatainak atadédsaval. A partfogé egy parhuzamos el6terjesztést készit, amely
nem az elitélt személyiségére, hanem inkabb a reintegraciés drizet életviszonyaira
fokuszal. Ezek az informdaciok a biré megalapozott déntéséhez szintén sziikségesek,
de azokat a buintetés-végrehajtas nem tudja beszerezni, ezért szitkséges egy masik
szervezet bevondsa. A partfogéi elGterjesztés eredetileg leginkabb a lakékérnyezetre
Osszpontositott, és olyan kérdéseket elemzett, mint a csalddtagokkal és a szom-
szédsaggal valé viszony, az elitélt 4ltal elkovetett cselekmény megitélése, valamint
az 6nallo életvezetéshez szitkséges vagyoni, jovedelmi helyzet megfelel6sége. Az el-
jarasban ez teljes névumként jelent meg, mivel a reintegraciés érizethez legkozelebb
all6 feltételes szabadsag esetén a biralat alapja féként az elitélt magatartasa volt.
A lakdkérnyezet elemzése fontos és hasznos tarsadalmi adatokat adhat a reintegra-
cids folyamat - elitélttél fiiggetlen — elemeirdl.

Akét (partfogé és intézet) javaslattal ellatott el6terjesztés alapjan a bintetés-vég-
rehajtdsi bir6é dénthet a reintegraciés 6rizet elrendelésérdl vagy az elSterjesztés el-

9 AROP1.1.19-2012-2012-0007.
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utasitdsarol. Ekozben figyelembe veszi a térvényjavaslatban foglalt hirom kizaré
feltételt is, amelyek nem az el6terjesztésnek, hanem az engedélyezésnek képezik aka-
dalyat. Eszerint nem volt reintegracids drizetbe helyezhet6 az elitélt, akire az aktua-
lisan toltottet kovetSen tovabbi szabadsagvesztés vir, illetve akinek letartéztatdsat
a szabadsdgvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottak. A két kizaré ok ereddje
megegyezik, mivel sikeres tarsadalmi visszailleszkedést, 6nall6 életvezetést elGsegitd
jogintézmény elrendelésének nincs értelme, ha tovibbi szabadsagelvondssal fenye-
getik a személyt, azaz a teljes visszailleszkedés id6ben tavoli.

Az eljarashoz kapcsol6do, igen fontos tovabbi kérdés volt, hogy a kérelemben
megjelolt lakéingatlan megfelel-e a tavfeligyeleti eszk6zok miikodtetéséhez. A tor-
vényjavaslat erre vonatkozéan nem tartalmazott konkrét szabilyt. A tervezet ké-
szitésekor a buntetés-végrehajtasi szervezet jelezte, hogy ez két médon okozhat
problémat a jovében. Az egyébként minden mads kritériumnak megfelels elitéltek
sérelmezhetik majd, hogy kizarélag lakéingatlanuk egy adott paramétere (pl. ha-
l6zati lefedettség elégtelensége) miatt nem kerilhetnek reintegracids érizetbe. Itt
bar jogilag az onkéntes vallalds alad tartozd, a fogvatartott oldalardl biztositandé
er6forrasok meg nem léte kizarja a panasz jogossagat, de a reintegracids célkitiizés
ettl még sérill. Erdemes lehet ezért a rendeleti részletszabalyok kidolgozasa soran
valamilyen formdaban lehetdséget biztositani az ilyen okbdl hatranyba kertl$ elitél-
teknek, hogy egy masik lakdingatlant jel6lhessenek meg.?® (Ezt egyébként a jogal-
koto elfogadta, és a végleges jogszabalyszivegbe a hatalybalépéskor mar be is kerult
a masodik ingatlan megjel6lésének lehet6sége). A masik felmerilé probléma, hogy
a megfelel§ el6zetes felmérés, majd telepités érdekében valamely allami szerv szak-
embereinek visszatéréen be kell 1épnitik a maganlakdsba és ott munkat kell végez-
niiik. Ezt jellemz6en hivatali munkarendhez igazod6 id6pontban kell megtenni, ami
lehet, hogy nem felel meg az elitélt ott laké hozzatartozdinak. Ezért a részletszaba-
lyok kozott a BvOP javasolta annak rendezését, hogy a fogadényilatkozat és az én-
kéntes véllalds a tavfeliigyeleti eszkozok alkalmazdsi feltételeinek megismerése
és elfogadadsa mellett az el6zetes felmérésre, a telepitésre, karbantartasra és hiba-
elhdritdsra irdnyul6 — szitkséges szamt, de el6re nem meghatarozhaté — belépésre
és tartézkoddsra vonatkoz6 engedélyt is magaban foglalja, amelynek megtagadasa
vagy visszavondasa a reintegricids Orizet megsziintetését eredményezi. Ez a felvetés
is nyitott filekre taldlt.

A reintegraci6s Grizetet engedélyezé birdi dontés és a biintetés-végrehajtdsi in-
tézet tényleges elhagyasa id6ben sziikségszerien elvalik tehat egymastdl. Ennek
tartamdt elsésorban nem a fentebb leirt eszkozbiztositdsi, telepitési és beallitasi fel-
adatok, hanem a tavfeliigyeleti rendszer programozasa okozza. A térvényjavaslat ér-
telmében ugyanis az volt a tervezett eljaras, hogy az eljaré biré jeloli ki a tart6zkodas
helyéil szolgalé lakéingatlant, és azt is, hogy ezt az elitélt milyen célbdl és milyen
idétartamban hagyhatja el. Ezek adatait (péld4aul idészak, utvonal, tavol télthetd id6-

20 Itt természetesen Gjboli fogadonyilatkozat, valamint az elitélt koltségére ismételt felmérés szitkséges.
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tartam) azonban rogziteni kell a tévfelugyeleti kézpontban, amihez megfelels id6t
sziikséges biztositani, de ennek elvégzéséig az elitélt értelemszer(ien nem tivozhat
a buntetés-végrehajtasi intézetbdl. Fentiek hatékony és minden tigyben egységes
idétartam alatt torténé végrehajtisa kiillonésen fontos volt és az ma is, a hatrany-
okozas elkeriilése érdekében.”!

A kordbban engedélyezett reintegraciés Srizet visszavondsara a torvényjavaslat
szerint két esetben kertilhetett sor. Az elsé eset, ha Gj végrehajtand6 szabadsigvesz-
tésrél, buntets- vagy szabdlysértési ugyrél érkezett informdcié. Fontos azonban,
hogy az Gjabb szabadsdgvesztés egy lezart biintetéigy folyoméanyaképpen sziiletett,
igy az elrendelési feltételek kozil az ,elsé alkalommal szabadsdgvesztést tolts” ki-
tételt és az Gjabb szabadsdgelvonds miatt a tarsadalmi integracidt is értelmezhetet-
lenné tette. Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a folyamatban 1évé biintet8eljarasbél
nem szikségszeriien kovetkezett a reintegricids drizet visszavondsa, az els6sorban
a bir6i mérlegelésben jitszott szerepet az engedélyezés soran.

A visszavondas kezdeményezésének masik kotelezd esete, ha az elitélt az elektro-
nikus tavfelugyeleti eszkozok vallalt alkalmazasi szabdlyait megszegi, illetve azokat
megrongdlja, vagy hasznalhatatlanna teszi. Azaltal, hogy a jogalkoté csak rautalt
a vallalt magatartdsi szabdlyokra, nyitva hagyta a végrehajtasi rendelet szdmara
annak tartalommal valé feltoltését.

Az eddigiekben is megallapitottuk, hogy ezen szabdlyok igen sokrétiiek voltak,
és azokrdl minden esetben 4tfogé tdjékoztatdst kell adni a fogvatartott szdmaéra.
Mivel a térvényjavaslatban nem volt egyértelmien megfogalmazva, meg kell je-
gyezni, hogy a birdsag végzésében foglalt mozgési és tartézkoddsi szabalyok meg-
tartasa elsédleges alapelemei a véllalt alkalmazasi szabdlyoknak. A mas jellegii sza-
balyszegések mérlegelése a buntetés-végrehajtasi bir6 feladata, ugyanakkor, mivel
azok el6zetes és onkéntes vallaldson alapulnak, vélelmezhet6 volt, hogy a felréhaté
normaszegések esetén a reintegracios érizet visszavondsara kerl majd sor. A tavfel-
ugyeleti eszkézok megrongalasa torténhet egyébként hanyag kezeléssel, kdrokozasi
vagy akar ismeretlen helyre térténé tavozas szandékaval is. A kdrokozas és a haté-
sagok felugyelete aldli kibuvis elhatdroldsa fontos, hiszen a szabotdzseseményr6l
a tevékenységiranyité azonnal visszajelzést ad, igy a rendéri beavatkozas elvben
még a meghatdrozott teriileten belili elfogast is eredményezheti. Az eszk6ézok hasz-
nalhatatlanng tétele a rendeltetésszerti mikodés — akar erészakos beavatkozas
nélkili - lehetetlenné tételét jeloli. Ez torténhet példaul a miitholdas adatkapcsolat
szabotéldsaval vagy a tavfelugyeleti eszk6zok dramellatdsanak szandékos megszin-
tetésével. Kozos kritérium azonban, hogy a cselekmény célzatos és tudatos legyen.?

21 CzENCZER 2021:13.
22 CZENCZER-SZTODOLA 2019:11.
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Osszefoglalis

Osszefoglalva tehat, a reintegraciés érizethez kapcsolédé eljarasok valamennyi sze-
replénél tobbletadminisztraciés és dontés-elékészitési feladatokat keletkeztettek,
figyelemmel a teljesen 4j jogintézményre. Ezek médja a mar létez6 bv. tgyekhez
és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozokkel végrehajtott hizi érizethez igazodott,
igy kell8 szakmai igazodasi pont 4llt rendelkezésre valamennyi szervezetnél. A t6bb
szerepld sziikségszerd egyuttmiikodésén alapuld eljardsok ugyanakkor megkove-
telték, hogy el6zetes egytittmiikodési megallapodasokkal rendezzék a kézos és kol-
csonos feladatok végrehajtasi rendjét.

Emberier6forras-oldalrdl vizsgalva, az 4j szabdlyozasi kornyezet tobbségében
tehat a jelenleg és akkor is rendelkezésre 4116 apparatus leterheltségét novelte,
a buntetés-végrehajtasi ugyek szimanak novekedésével jart. Fel kellett tehat a biin-
tetés-végrehajtdsnak késziilni arra, hogy a reintegriciés érizethez kapcsolédédan,
a buintetés-végrehajtasi intézeten kiviili feladatokat (lakéingatlan megfelel6ségének
felmérése, tavfeligyeleti eszkozok telepitése, hangoldsa) is végre kell hajtani, ame-
lyek mindenképpen informatikai és biztonsagtechnikai szakismerettel rendelkezék
felvételét kovetelték meg.
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ABSTRACT

On the Margins of a Ten-Year-OId Penitentiary Institution - The Beginnings of
Reintegration Detention in Hungary

Orsolya CZENCZER, Rébert BOGOTYAN

How did the idea of the legal institution of reintegration detention come about, what was the
legislator’sintention and will, what was feasible, what best practices were adopted in connection
with the introduction of the legal institution, what tools had to be developed, who helped the
penitentiary system in this, and how did the procedural and legal regulation of reintegration
detention start in Hungary? Reintegration detention is almost 10 years old. The legislation has
addressedanimportant policy need by introducing reintegration detention and by recognising
that the regulation of this legal institution was necessary because of the overall social interest
that the preparation of persons released from prison for successful reintegration into society
should begin during the execution of their sentence. With the introduction of reintegration
detention, the prison service’s range of instruments for progressive deprivation of liberty,
normalisation and successful reintegration into society has been significantly expanded. The
development of the regime creates an intermediate stage in the current system based on the
two extremes (where someone leaves the penitentiary as a total institution immediately to full
freedom and autonomy). Between total deprivation of liberty and responsible independent
living, a stage of life supervised by the state authorities is thus introduced.

Keywords: reintegration detention, prison, prisoner, inmate, alternative sanctions
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