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A kozteriilet-feliigyelet a biin6zési
félelem csokkentésében'

KUBA Richard Csaba?

A publikécid hidnypdtld kivén lenni: megkisérli kimutatni az 6sszefiggése-
ket a biinézési félelem csbkkentése és az nkormanyzati rendészet zészlés-
hajéjanak tekintett kozterilet-feligyelet tevékenysége kozott. Vilagos, ha
a kézterileten valé zavartalan és héboritatlan tartézkodéas veszélybe kerdil,
az kihat a helyi kézésségre. A telepllésbiztonsdg mutatdinak pozitiv irdnyd
elmozduldsa szempontjabdl a blinézési félelem alakuldsa nem hagyhatd fi-
gyelmen kivil, mivel képes a tényleges kézbiztonsagi helyzetben szamsze-
rdsithetd véltozast elSidézni. A kézterllet-feliigyelet alkalmas a helyi prob-
léméak beazonositésdra, eszkoézrendszerén keresztil pedig a telepllésen
élSket zavard jelenségek széles spektrumanak neutralizélaséra, ezaltal a he-
lyi lakosok hangulatanak pozitiv irdnyd véltozdsédhoz jarul hozza. Megallapi-
tdsaim szerint a szervezet egyfeldl alaptevékenysége révén, masfelél ,okos”
intézkedések meghozataldval képes hatni a blindzési félelemre, sét mindkét
esetkér szamos gyakorlati példaval alatémaszthatd. A kézterilet-feligyelet
egy olyan civil kézigazgatasba dgyazott, decentralizédltan mikoédé helyi ren-

het ki, igy vélva a teleplilésbiztonsdg meghatdrozd szerepldjévé.

Kulcsszavak: kéztertilet-felligyelet, 5nkormanyzati rendészet, blinézési féle-
lem, szubjektiv biztonsdg, altaldnos rendezetlenség

A bilinozési félelem

A biinozési félelemmel kapcsolatos ismeretek a rendészeti szervezetek szamdra is
jol hasznosithatok, ezért a tanulmdny a gyakorlatra fékuszal. Kiemelkedéen fontos
a blindzéstdl vald félelem szintje, mert az az életmindséget kozvetlentil befolyasolja,®
mégis ritkan keriil a figyelem kézéppontjiba a telepiilésbiztonsagi kérdések targyala-
sakor. Korinek Laszlé kutatdsaibdl tudjuk, hogy a blinézéstél valé félelem az emberi
kapcsolatok besztikiilését okozhatja, amely szocialis leépiilést eredményez.* Tovabbi
kéros hatasa, hogy az emberek elkertlhetnek helyeket, végul akar az utcéra is félnek
kimenni s6tétedés utdn. Az egyre elnéptelenedd utcdk veszélyesebbé vilnak, mivel
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teret adnak a blinézésnek, hiszen a potencialis biinelkévetSk érzékelik esélyeik nove-
kedését, igy aktivabbak lesznek.®> Mindebbdl az kévetkezik, hogy a blingzési félelem
képes a tényleges kozbiztonsagi helyzetben szdmszertsithetd valtozast el6idézni
a btin6zési helyzet romlasan keresztiil.

Az 3ltalanossdgban vett félelem fogalma és a blingzési félelem kézé nem lehet
egyenléségjelet tenni. S6t, Finszter Géza leszogezi, hogy a blinozési félelmet szamos
maés dologtdl valé félelem megel6zi.® A kijelentés mogott az a felismerés talalhato,
hogy a blin6zés emelkedése mellett megannyi aggaszté jelenség van még a tarsada-
lomban, példdul munkanélkiliség, anyagi bizonytalansag, betegségek. A biinszési
félelem elméletileg konnyebben kezelhetd, mivel egy racionélisabb, kognitiv viszo-
nyulds.’ Ilyen biinozési félelmet csokkentd intézkedések lehetnek a blinézésre vo-
natkoz6 ismeretek hiteles forrasbdl szarmazé megosztasa, a blingzéssel szembeni
ellenall6 képesség és egyéni kompetencidk erdsitése, a biztonsigtechnikai eszko-
z6kr6l sz6l6 téjékoztatok terjesztése, a kockdzatok kezelésére vonatkozo tanacsadas.

A biinézési félelmet ugyanakkor egy sajitos lelkiallapot is befolydsolja, amit
szorongasnak lehet leirni. Aki szorong, sokkal jobban fél, hogy kiraboljak, de ezen
felul még attdl is nagyon fél, hogy példiul elszegényedik vagy megbetegszik.®
A szorong6t a hitelesnek tekinthetd adatok és ismeretek nem nyugtatjik meg, sét
minden Gjabb adat vagy kozlés pont hogy kontraproduktivan hat, mivel a szorongas
alatamasztasaul szolgalé érvekké valtozik at.° Eppen ezért, a szorongdk elkeriilési
magatartdsat nem feltétlen a tényleges veszélyek befolydsoljik, hanem a képzelet
indukalta téves kockazatelemzés soran kialakul6 fantazmagéridk is. A szorongék
esetében a félelem oldasara a rendészetnek affektiv elemekkel, szimbolikus iizene-
tekkel kell operalnia,’® igymint a rendészeti allomany létszamdnak novelése, Gjabb
térfigyelé kamerak elhelyezése, a technikai felszereltség javitasa stb. Ugy lehetne
megragadni a félelem és szorongds kozti differenciat, hogy aki fél, az tudja mitél fél,
vagyis a félelem targyhoz kapcsolédik. Ezzel szemben, ha a targyi vonzat hidnyzik,
ekkor bizonytalan er8ktél érzi magat az ember veszélyben, ezen a ponton csap at
a félelem szorongasba.'

A bilinozési félelem sajitossdga az is, hogy a tdrsadalom minden rétegében jelen
van.!? Kozbevetéleg jegyzends meg, hogy emelkedd biinézési félelem mellett nem
feltétlen novekszik ténylegesen a biinézés mennyiségi mutatéja is.”® Vagyis adéd-
hatnak olyan esetek, amikor az objektiv és a szubjektiv biztonsidg mutatéi élesen
elvdlnak egymdstdl, ezért a biztonsigi helyzet értékelése sordn erre tekintettel
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kell megvialasztani az adekvat vilaszt a rendészet részér6l. Adédhat a kérdés, hogy
meddig érdemes csékkenteni a biinozési félelmet? Podoletz Léna ramutat, hogy
az sem kivanatos, ha a blin6zési félelem egy bizonyos szint ald csékken.™* Sziikség
van tehat egy egészséges mértéki veszélyérzetre, maskiilonben az 4ldozattd valasi
kockazat tulsdgosan megnévekszik.

A téma kapcsdn feltétlen sziikséges megemliteni az tgynevezett viktimizacids
paradoxont.® Az elmélet lényege szerint e félelmi paradoxon alapjan nem az fél
els6dlegesen, akire nézve a viktimizaciés kockazat magas, vagyis az inverz kap-
csolatbdl fakadéan azok félnek a leginkabb, akinek erre a legkisebb az oka. Konk-
retizdlva a leirtakat, a nék jobban félnek a blinzéstdl, pedig a legtobb erészakos
btincselekményt férfiak kovetik el férfiak sérelmére;'® a fiatalok félnek a legkevésbé
és az id8sek félnek a leginkabb a sériilékenységik okan, mikozben a fiatalok valnak

leginkabb rablds és testi sértés aldozataiva,

mig az idésebbeknek alacsonyabb
a viktimizaciés kockazatuk;'® a varoskézpontban kevésbé félnek, mint a kiilteriile-
teken, pedig az dldozatta valasi esély pont forditott.’ Az elmélet széles kord elfoga-
dottsaga ellenére a téma kutatéi arra is felhivjdk a figyelmet, hogy bizonyos fenntar-
tasokkal érdemes kezelni a viktimizaciés paradoxont, mivel nem mindig érvényesiil
bizonyos teriileteken és populdciékban.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a blinézési félelem tobb forrasbdl taplalkozik,
ugymint a direkt vagy indirekt viktimizaciés tapasztalatok.?’ Korinek tanulményai
alapjin, az elébbi a személyes tapasztalatok, mig az utébbi a harmadik személy
altal kozvetitett biinézési jelenséggel kapcsolatos tapasztalatok, amelybe a média
blinozési félelmet kelté hatdsa is beletartozik.?* Hasonléan biztonsaggal kapcso-
latos attitidalakité tényezd a politika is. A hivatkozott szerzé arra is ramutat, hogy
a blinozési félelem mértéke ugyancsak osszefiigg olyan tényezékkel, mint a nem,
az életkor (a vele jar6 tapasztalat), de nem elhanyagolhaté a tirsadalmi helyzet,
az anyagi helyzet és a személyiség sem.?

* PODOLETZ 2011: 335.
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Az altalanos rendezetlenség elmélete

A blinozéstdl valé félelem elterjedt kifejezés, mégis adekvat inkabb a szubjektiv
biztonsagérzetet hasznalni, hiszen a biztonsidghoz val6 érzelmi és magatartdsi vi-
szonyunkra szdmos mds tényez6 is hatdssal van a biinézés mellett, ahogy arra mar
Finszter Gézanal utaltam. A szubjektiv biztonsidg mar ezt a kérdéskort is involvalja,
és a kovetkezoképp definidlhato:

»A biztonsig elégedettség, elégedetlenség érzése. Egyedi tapasztalat szerint ér-
zékeli, és értékeli az dllapotot, amelyet biztonsagnak, illetve bizonytalansdgnak
fogalmaz meg. Sok tényezé egyuttes hatdsara alakul, valtozik az egyének és 4l-
taluk a tdrsadalom egészének biztonsagérzete. A szubjektiv biztonsdg, mint
allapot, sokkal nehezebben mérhetd, mérésére nincsenek egzakt médszerek,

meggy6z6 adatok.”?

Ezen meghatarozasbdl az is kovetkezik, hogy a félelem a tarsadalmi és egyéni szintre
is képes hatni. A tanulmdanyban az egyéni szinttel fogok jobban foglalkozni, mivel
s[alz egyén szintjén megjelend kozrenddel kapcesolatos érzéseket dontéen a koz-
vetlen kérnyezetben megjelend problémak, benyomaésok hatarozzak meg”,** amelyek
alakitdsdra par gyakorlati és elméleti lehetéséget kivanok felvazolni a dolgozat ké-
s6bbi részében.

A fentiekkel 6sszhangban a vizsgalédasom targyat sem lehet pusztin a bling-
zési félelemre sziikiteni, mivel kriminoldgiai koézhely, hogy az emberek jellemzéen
nem kulonitik el magukban a kriminalitdstdl, a rendetlenségtél vagy egyéb bajoktdl
valg félelmiiket.?® Ezt a jelenséget nevezhetnénk akar az altalanos rendezetlenség
elméletének is. Az elmélet magyarazé ereje abban 4all, hogy fenyegetettségink felér-
tékel6dik annak kovetkeztében, hogy kilénféle félelmeink mind egymadssal, mind
a rendetlenség 4ltal kivaltott nyugtalansaggal tarsulnak. Erre alapitva igen széles
azon jelenségeknek a skaldja, amelyek, ha még csak érintélegesen is, de széba hoz-
haték a rendészet aspektusdbdl. A problémdk mindig helyi kontextusban realiza-
lédnak, igy ilyennek tekinthetjik példaul a kézvetlen lakékornyezet rendezetlen-
ségét (példaul elszaporodé roncsautok, graffitizés, szemetes és/vagy gyomos utcak,
rossz kozvilagitas) és a kriminalis biintethet6ség alatt maradé tarsadalomellenes
cselekményeket (péld4ul zaklaté médon toérténd koldulds, kozterileten valé alko-
holfogyasztas, hangoskodas), amelyek kiemelten jarulnak hozz4 a kérnyék altalanos
rendezetlenség érzésének kialakulasihoz.

Tovéabbi fontos 6sszefliggésre vilagit ra George Kelling és James Q. Wilson be-
tort ablakok elmélete. A hasonlat szerint, ha egy éptileten betérik egy ablak, és azt
nem javitjak ki, akkor hamarosan a tébbi is ki fog térni, és végiil az egész éptilet
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allapota leromlik. A betért ablak ugyanis annak a jele, hogy senki nem térédik
az épiilettel, igy nem jar kockazattal még egy ablakot betdrni.?® A blin6zéstél vald
félelmet tulajdonképpen ebben az esetben nem annyira maga a biinézés, hanem
kozvetleniil a rendetlenség taplalja. A méar emlitettek szerint ez végsé soron azt
eredményezi, hogy az emberek visszahuzédnak egyes kozteriiletekrél, ezzel aten-
gedve a terepet a biinzésnek.?”

Ongerjeszté folyamat: hiszen a szemetes utcék, az épiileteket beborité graffitik,
az elszaporodé roncsaut6k mind-mind a kérnyék elhanyagoltsdgat sugarozzak, ami
sziikségszerilien vonja maga utdn a vandalizmus megjelenését és a megrongalt utca-
butorokat. A kérnyék fokozatosan lezillik az épiiletei dllaginak rohamos romlasa
kovetkeztében, mivel a karbantartasi feladatok elmaradnak, amit Gjabb rongaldsok
kovetnek. Az utcai blin6zés térnyerésével pedig a kulonféle szolgaltatdk elkezdenek
kivonulni az ilyen teriiletrdl, amit népességelvandorlds kovet, amire persze csak
a jobb anyagi helyzetben lévéknek van lehet8ségiik. Korinek Liszlé pedig kovetel-
ményszerden kifejti, hogy ,a devidns magatartismédok Osszefiiggést mutatnak
az adott varosrész kiillonféle viltozéival, mindenekel6tt a tertilet épiileteinek lerom-
lottsagaval, a népességelvandorlassal”.?®

A telepiilések rendjének megovasaért felelos szervezetek

Az eddig leirtakbdl levezethet6, hogy a rend és a tisztasag meg6rzése ténylegesen blin-
megel6z6 hatdsa. Az ezért viselt felelsségnek azonban szét kell oszlania a tarsada-
lomban: hatésagi, kozszolgaltatasi és lakossagi tevékeny kozremikodést feltételez,
ugyanis a ,kozteriiletek rendjének fenntartédsa csak részben rendészeti probléma”.?

Mivel a megoldandé feladatok jelentés része helyben keletkezik, az eredmé-
nyesség érdekében is a helyi viszonyokhoz igazodé megoldasok sziikségesek, ehhez
pedig a hataskorok decentraliziciéjara van sziikség. A telepiilési 6nkormanyzat eleve
egy bizonyos foku fiiggetlenséget élvez a kzponti irdnyitassal szemben, és egyben
ez az a szint, ahol a lehet§ legnagyobb hozzdértéssel is rendelkeznek a helyi kozbiz-
tonsag kérdéseit illeten. Erre tekintettel, ahol a kovetkezékben énkorményzatot
emlitek, ott a teleptlési 6nkormdanyzatot értem alatta.

Kerezsi Klara egyenesen a helyi blinmegel6zési tevékenység motorjanak tekinti
az o6nkormanyzatot,?® amibél adéddan a vezetd szerepet az dnkormdinyzatnak

% WILsON-KELLING 1982: 31.

A kozteruleti aktivitassal all 6sszefiiggésben az épitészeti blinmegel6zés egyik alapelve, amely az an. termé-
szetes felugyeletre épit. Ennek lényege szerint személyek és targyak elleni erészak sokkal ritkdbban fordul elé
életteli helyeken, ahol emberek vannak a kozelinkben. Ezéltal természetes médon, a jelenlévék altal valosul
meg a hely feliigyelete. A természetes feliigyeletrdl és a tobbi épitészeti blinmegel6zési alapelvrél 1asd bévebben
Kara Laszl6 idevagé mivét (KARA 2017).
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kell(ene) vindikalni a helyi blinmegel6zés gyakorlatdban is. Németh Zsolt ravilagit
arrais, hogy azért is kivanatos, hogy a blinmegel6zés koordindtora az 6nkormanyzat
legyen, mivel nagy mennyiségli informdci6 van a birtokdban az emberek és kézossé-
geik életkorilményeirdl.®

Bizonyos, hogy az 6nkormanyzatnak mind a szituativ, mind a szociativ blinmeg-
el6zés terén széles kori lehetéségei vannak. A teljesség igénye nélkil par példa: szo-
cidlpolitika eszkozeivel tudja alakitani a helyben él6k életkérilményeit, gazdasagot
serkentd lépéseket tehet, képes koordinalni a blinmegelézésben érintett szervezetek
tevékenységét,® egyiittmikodési megillapodasokat kothet, és telepiilésrendezési
feladatai sordn az épitészeti binmegel6zés eszkozeit gyakorlatban is implemental-
hatja. Mar csak azért sem lehet kimerit6 felsorolast megadni, mivel a blinmegel6zés
maga is komplex tarsadalmi szint{ tevékenység.

»A blinmegel6zés felslel minden olyan intézkedést és beavatkozast, amelynek célja
vagy eredménye a blingzés mennyiségi csokkentése és az dllampolgirok biztonsag-
érzetének javitdsa, torténjék az a biinalkalmak csékkentésével, a blingzést ger-

jesztd okok hatasanak mérséklésével vagy az dldozattd valas megel6zésével "

Az onkormdanyzat rendészeti jogositvanyai is erésnek tekinthet8k, mivel rendelet-
alkotasi joga altal megéllapithatja a helyi egyiittélés legfontosabb kereteit és kiad-
hatja a rendészeti vonatkozasu rendeleteket (koztertilet-hasznalat, teleptlési épitési
szabalyzat, zoldfeliletek védelme, kozosségi egyuttélés szabdlyai, jarmivek kozuati
varakozasi rendje, helyi kérnyezetvédelmi szabélyok). Az énkormdnyzat masik
hangstlyos rendészeti cselekvési lehetdsége a szervezetalakitasi jog, amely sordan
ugynevezett 6nkormanyzati rendészeti szerveket hozhat létre.

Hogy az ide tartozé szervtipusokat el lehessen helyezni a hazai rendészeti pa-
lettan, tagabb perspektiva szitkséges. A hazai rendészeti rendszert Christian Laszl6
és Bacsardi Jézsef tipoldgidja alapjan jelenleg hdrmas felosztas jellemzi: 1. rend-
védelmi szervek, 2. rendvédelmi feladatokat is ellaté szervek, 3. komplementer
rendészeti szervek.? Témdm szempontjibdl a vizsgdlédasom targyat leszikitem
a komplementer rendészetre. A komplementer rendészeten belil el kell kiléniteni
azon szervezeteket és személyeket, amelyek az dllami miikodéshez szervesen kap-
csolédnak: ilyen 4llami, de nem rendvédelmi szerepl6k az egyes rendészeti felada-
tokat ellatdk és az énkorményzati rendészetek, ideértve a koztertilet-feliigyeleteket
is.% A komplementer rendészet masik oldala a civil biztonsag, amelynek egyik 4dga
a maganbiztonsagi piac, a masik dga a tdrsadalmi 6nkéntes szervezédések és egye-
stilések, ahol a legmarkansabb képvisel6 a polgarérség.®® Terjedelmi okokbdl el kell

3 NEMETH 2014: 381.

Ezek lehetnek allami és 6nkormanyzati szervek, maganbiztonsagi cégek és civil szervezetek is.
3 BopA 2019: 82.
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35 CHRISTIAN 2018: [66].

36 CHRISTIAN 2018: [66].
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tekintenem az egyes csoportok és szerepl8k ismertetésétdl, a téma szempontjabdl
azonban szitkségesnek latszik tisztdzni a komplementer rendészeten beliil kik a ren-
dészeti feladatokat elldt6 személyek, és milyen viszony 4ll fent az 6nkorményzati
rendészetekkel.

Rendészeti feladatot ellat6 személy alatt tiz személyt értiink, akik kiilonféle te-
riileteken végeznek rendészeti tevékenységet. Ezen rendészeti feladatot ellaté sze-
mélyeknek kiilon dgazati jogszabalyok hatarozzak meg a feladatat, mindazonadltal
a kozos eljardsi szabalyokat (a kényszeritd eszkozok alkalmazadsidnak feltételeit,
az intézkedéssel szembeni panasz elbirdlasdnak modjit, az egyes megtehet6 intéz-
kedésfajtikat stb.) egy kozos kodex dllapitja meg.®” Az énkormanyzati rendészet
tagjai csak a rendészeti feladatot ellaté személyek koziil keriilhetnek ki, amelyet
jogszabaly fektet le.?® Amennyiben ezen hat kiillonféle képzettségli személy*® koziil
tobbet vagy akar mindet egy szervbe csoportositjak, azt nevezhetjik 6nkormdnyzati
rendészeti szervnek. Ebben az esetben a tagok egységes szervezeti keretek kozott
végzik a feladataikat, amely a miikodtetési koltségek mellett a tevékenység koordi-
néldsaban is elényokkel jar.

A kozterulet-feliigyel6nek tobb szempontbdl is sajatos helyzete van a rendészeti
feladatokat ellaté személyek kozott. Ahogy arra az imént utaltam, egyrészt lehetséges
modell az 6nkormdanyzati rendészeti szerv feldllitasa, ahol tébbféle képzettségi és jo-
gosultsdgi személyt foglalkoztatnak egyszerre. Masrészt, ha a kozteriulet-felugyels
egymaga rendelkezik a t6bbi énkormanyzati rendészeti szervbe tartozé énkormany-
zati rendészre vonatkozé képzettséggel®® — és ha a munkakéréhez tartozé mikodési
teriiletek fekvése egybeesik —, akkor egy személyben megbizhat6 a feladataik ellata-
saval, illetve gyakorolhatja az ezzel jaré hataskéroket. Leszogezhetd, hogy az énkor-
manyzati rendészeti feladatok egységesitésére a kozterulet-felugyelet képezi az alapot,
ezért nevezhetjitkk az énkorményzati rendészet zaszléshajéjanak.

Mind ez idaig igaznak volt tekinthetd azon megallapitas, miszerint a rend6rség
az a szervezet, amely a leglatvanyosabban kozvetiti és jeleniti meg az emberek sza-
mara a kézhatalmat.*' Megitélésem szerint a kozteriilet-felugyelet méra felzarké-
zott a rendSrség mellé ezen a téren, mivel Bacsdrdi J6zsef megjegyzi, hogy a kozteri-
let-feliigyelet a legjobban érzékelhet6 énkormanyzati rendészeti fajta.*? A szervezet
jogosultsdgainak bévilése és helyzetének erésodése megszakitdsokkal tizdelt, de
Osszességében hosszu ideje tendenciézus folyamat. Ami a tavlati perspektivat illeti,

Az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes térvényeknek az iskolakerii-
lés elleni fellépést biztosité médositdsardl sz6l6 2012. évi CXX. térvény (Erfesz. tv.).

38 Erfesz.tv.3.§.

Nevezetesen: 6nkormaényzati természetvédelmi 6r, kozteriilet-feliigyel, mez66r, rendészeti feladatokat ellato
erdészeti szakszemeélyzet, rendészeti feladatokat ellaté jogosult erdészeti szakszemeélyzet, hivatdsos halér.

40 Lasd Erfesz. tv. 3. §.

4 KORINEK 2023: 174.

42 BACSARDI 2014: 20.
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jelen korulmények kozott a koztertlet-felugyeleti rendszer tovabbi erésédése prog-
nosztizalhat6.*®

Hazéankban kozterulet-feliigyeletet nem kotelez létrehozni, kivéve a févarosban:
a févarosi onkormanyzatnak kotelezé specialis illetékességgel rendelkezé 6nalld
szervet miikodtetnie, a keriileti 6nkormdnyzatoknak pedig kozteriilet-feliigyeleti ha-
taskort kell gyakorolniuk ott, ahol a fdvarosi 6nkorményzat ilyen feladatot nem lat
el.** Elviekben tehat az énkormanyzatoknak adott szervezetalakitasi joga a kozterii-
let-felugyelet létrehozasa, ezzel szemben a realitds sajnos azt mutatja, hogy a kisebb
telepiiléseken hidnyoznak az ehhez sziikséges anyagi er6forrasok és a szakmai hit-
tér.*> Ezzel szemben az is tény, hogy a jelenlegi rendszerben az énkorményzatoknak
nincsen érdemi beleszo6lasa a rendérkapitanysagok miikodésébe,*® igy érdekeltek egy
helyi k6zbiztonsag alakitasidban tényleges hatassal biré szervezet miikodtetésében.

A kozteriilet-feligyelet meghatarozo specifikuma

A kozteriilet-feliigyelet nemcsak szervezeti aspektusbdl sajatos rendészeti szerv-
tipus, hanem a feladatait tekintve is. Ezen a ponton szitkségesnek laitom a rendérség
és a kozteriilet-feliigyelet feladatainak és miikodési modelljének az elhataroldsat.
Indittatdsom fundamentumat fontosnak litom tisztdzni. Hibas kiinduldsnak tekin-
teném ugyanis pusztan arra alapozni az 6sszehasonlitds sziitkségességét, hogy a leg-
tobb rendészettudomanyi kutatds amugy is megakad a rendérség vizsgalatanal.¥’
Sokkal tébb potencialt latok abban a megkozelitésben, amely szerint ,a kézrend,
kozbiztonsdg fenntartdsidnak elsészamu letéteményese a renddrség’,*® és ehhez
képest egy decentralizalt, nem allami aktor mivel tud tébbet nydjtani a kézrend
és kozbiztonsag perspektivijabdl. Mar csak azért is, mert tény, hogy kézbiztonsagot
teremteni nem csak a rendérség altal lehet.*

3 BACSARDI 2014: 24.

#  Lasd Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (4) bekezdés 1. pont és (5)
bekezdés 4. pont. Jelenleg a gyakorlatban azonban tn. négyoldalta megallapodéssal felosztjik az egyes kozteri-
let-feliigyeldi részfeladatokat az adott keriileti énkormanyzatok és a févarosi énkormanyzat, illetve a kézteri-
let-feliigyeletek. Erdekességképpen megjegyzends, hogy a kozteriilet-feliigyeleti rendszer kezdeti idészakaban
a févarosi kertiletekben nem miikodtek 6nall6 kozterilet-feligyeletek, hanem un. alkézpontok létrehozasaval
lattak el az egyes teriiletek lefedését. Kiillon megéllapodas kellett az alkézpontok megalakitdsahoz a keriile-
ti és a févarosi 6nkormanyzat kézott. Hatranyként jelentkezett a keriiletek oldalarél, hogy a keriileti vezetSk
az alkézpontok vezetdi felé utasitasijogkdrrel nem rendelkeztek, az iranyitést a févaros gyakorolta. A helyzeten
a kozterilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIIL. térvény valtoztatott, hiszen a telepiilési énkormanyzatoknak
ez adott felhatalmazast 6nallé kozteriilet-felugyeletek megalakitasara. Budapesten elséként a VIII. keriileti
Jézsefvaros Onkormanyzata élt a lehetdséggel, amely 2003 6szén dontott sajat kozteriilet-feliigyeleti szerv 1ét-
rehozdsarol. Ezt kovetdén a févarosban a 2010-es évek elején jott létre a legtobb keriileti kozteriilet-felugyeleti
szerv. Lasd errél b6vebben KARDOS 2018: 107-108.

> BACSARDI 2014: 26.

6 BACSARDI 2014: 24.

" CHRISTIAN 2011: 16.

6 CHRISTIAN 2011: 28.

4 CHRISTIAN 2011: 197.
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Mar emlitettik, hogy a kozteriilet-felugyelet a komplementer rendészeti szervek
sorat erdsiti, vagyis szerepvallaldsa kiegészit6 a biztonsdg megteremtésében. Mind-
ezek ellenére mégsem lehet pusztidn renddrséget tdmogaté szervként gondolni
a kozteriilet-felugyeletre, mivel a feladatok csak részben egyeznek meg. Szamos
onkormanyzatisighoz kotheté feladat van, ami specidlis hozzaértést kovetel meg.
Ilyen a rendészeti targyu énkormanyzati rendeletekben foglaltak betartatdsa (koz-
teriletek hasznalatara vonatkozé rendelkezések ellenérzése, kozosségi egyiittélési
szabdlyok érvényre juttatdsa), a kozutkezelsi engedélyekhez kotott tevékenységek
szabdlyszeriiségének ellendrzése, a kozteriiletek rendjére és tisztasdgara vonatkozo
rendelkezések betartatdsa, az ebrendészeti kérdések, az 6nkormanyzati vagyon vé-
delmének ellatdsa. S6t, az emlitett tevékenységek is tovabbi részfeladatokra bont-
haték.”® Ez a differencialtsag egészen a kozterilet-feliigyelet intézményének meg-
alakuldsa mogott huzodo igényekig visszavezethetd, mivel a telepiilések szdmdéra
szitkség volt olyan szervezetre, amely képes a telepulések dontéseit végrehajtani,
tovabba megoldani azon, féként telepulési kozteriileteket és kiilteriileteket érinté
problémakat, amelyekre a rendérségnek megfelel$ kapacitdsa nem volt.>! Nem lehet
elmenni amellett a tény mellett sem, hogy az erd6gazddlkodasi kérdések, kiilteri-
letek felugyelete, helyi természetvédelmi értékek védelme mind-mind hatdskor-
koncentraci6 formajiban jelentkezhetnek egy személyben a kdzterulet-felugyel6nél,
ahogy arrdl fent emlitést tettem. Mindebbél kévetkezik, hogy a koztertlet-feligye-
letre egy 6nkormanyzati szakrendészetként tekinthetiink.

A rendérség és a kozteriilet-feligyelet kozti hasonlésidg kapcsan kiemelends,
hogy a kézteriilet-feliigyelet ,egyes specialis (a helyi kézbiztonsig védelmét szolgalo)
hataskoroket gyakorol [...] Ha korlatozott mértékben is, de tarsadalmi rendeltetése
a helyi kézrend és kozbiztonsag védelme.”? Fontos leszégezni azonban, hogy a kéz-
terilet-feliigyeletre nem rivalisként kell tekintenie a rendérségnek, hiszen a célok
kozosek: a kozrend és kozbiztonsidg megteremtése, fenntartasa, valamint az allam-
polgarok szubjektiv biztonsagérzetének novelése. Ezeknek a céloknak az elérését
pedig mind a két szervezet a legitim fizikai er6szak birtokaban igyekszik elérni, ami
arendészet egyik meghatarozo differentia specificdja.>®

A kozteriilet-feliigyelet és a blinozési félelem

Telepiilésbiztonsagi szempontbdl fontos leszégezni, hogy a blinézés helyi prob-
léma.>* Ugyanakkor a blingzés nem egyenléen oszlik meg, mivel leginkdbb varosi

%0 Utcai 4rusitds; zoldfeliletek védelme; illegalis szemétlerakok felszdmoldsa; meghatérozott koztertiletek sikos-

sag- és gyommentesitésének, tisztantartisdnak az ellendrzése; ingatlanok elétti vizelvezetd arkok allapotanak
ellenérzése; utburkolatbontdsok; teriiletfoglalasi engedélyek, fakivagasok engedélyei stb.

°1 BACSARDI 2019: 128.

2 FINSZTER 2010a: 11.

53 CHRISTIAN 2018: [4].

** TiLKI-Kiss 1997: 57.
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jelenség, hiszen a modern virosok altal kinal korillmények 6szténzéleg hatnak a bii-
nozésre,> tovabba osszefiigg azzal is, hogy a lakossag is varosokban témériil.>® Vi-
szont itt kell reflektdlnom arra, miszerint vannak a lakosséagi félelmet névels és nem
noveld bincselekmények - igaz ez még akkor is, ha az adott biincselekmény képes
nagy karokat okozni —, mivel a lakossagot dltalaban nem a blinzés névekedése ér-
dekli, hanem bizonyos btincselekmények szamanak kedvezétlen alakuldsa.®” Legin-
kabb az utcai blinézéstdl félnek az emberek,® ezen beliil is jellemzden az erészakos
és a vagyon elleni blincselekmények hatnak a félelemérzetre.>

Arra mér utaltam, hogy a blin6zési félelmet a kriminalitas szintje alatt maradé
jelenségek is képesek taplilni, ezzel pedig relevans, hogy a kozterilet-felugyelet esz-
kozrendszerében is megjelennek a blingzési félelem holdudvarat erésits jelenségek
elleni eszkozok. Ugyanakkor itt kell megemlitenem, hogy a de facto biinézés ellen
sem eszkoztelen a szervezet.

A koztertlet-felugyelet a biinézés alakuldsira kozvetleniil is tud hatni, mivel
a kozterulet-feliigyel6 a blincselekményen tetten ért személyt jogszabdly alapjan
elfoghatja, szokésének megakadalyozdsara bilincset alkalmazhat, s6t akdr a helyi
renddéri szervre el is allithatja.®® A kozterilet-felugyelé f8szabdly szerint az én-
kormanyzat illetékességi teriiletén 1évé kozteriileteken jogosult intézkedni,® ezért
nem meglepd, hogy képes az utcai biinozésre befolydssal lenni. Emellett a félnyil-
véanos teriiletek megszaporodasaval parhuzamosan nemcsak a maganbiztonsagnak
kellett a rendészeti hataskoért megadni ezeken a jellemz6en magankézben 1évé te-
rilleteken (izletekben, bevisarlokézpontokban, benzinkutakon), hanem mivel félig
ilyen, félig olyan besoroldsuak, ezért fent kellett tartani a kézhatalom szdmara is
az ellenérzést. Igy a kozteriilet-feliigyel6 az ilyen félnyilvanos helyeken, mint akar
a pldza is, a jogsértés jellegétdl fiiggben jogosult intézkedni.5

Mészaros Bence arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendérség els6sorban post factum
lép fel a kozbiztonsag érdekében,®® mig Christian Laszlé ezzel 6sszhangban megjegyzi,
hogy a megel6z6 szemlélet elmarad a rendérség tevékenységében, valamint a reagaléd
rendészet teljesit6képességének hatarara érkezett.5* A kozterulet-feliigyelet alaptevé-

% MATYAS-SALLAI2015: 387.

°6 BARABAS 2020: 73.

57 IRk 1996:122.

6 KORINEK 1995: 24.

59 V6. KORINEK 1995: 22; IRK 1996: 122.

60 Lasd Erfesz. tv.

A teljesség igényével meg kell emliteni, hogy ugyanazon jogszabalyhely emliti még az 6nkorményzat intézmé-
nyeinek és gazdasagi szervezeteinek teriiletét, tovabba az 6nkormanyzat tomegkozlekedési feladatanak ellatasa
sordn tizemeltetett tomegkozlekedési eszkdzt mint helyszineket, ahol a kozteriilet-felugyeld intézkedhet. Lasd
a kozteriilet-feliigyeletrél sz616 1999. évi LXIIL. térvény (Kftv.) 3. §.

Az idevonatkoz6 rendészeti joganyag meglehetésen atomisztikus. A Kftv. és a jelenleg hatalyos szabalysérté-
si térvény (2012. évi II. térvény) megkilonbozteti a kozteriilet és a nyilvanos hely fogalmat. A vasatallomas,
a buszpalyaudvar, a vegyesbolt, a bevasarlokozpont és annak parkoléja mind besorolhaté az emlitett két kate-
goria valamelyikébe. Eklatans példa, hogy a kézteriilet-feliigyeld intézkedhet a nyilvanos helyen — mint a plaza
épiilete is — a kozerkolcsbe titkozé magatartast tandsitoval szemben (2012. évi II. térvény 192. §).

% MEszAROS 2017: 382. Idézi CHRISTIAN 2020: 115.

4 CHRISTIAN 2016: 697.
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kenységei kozott jogszabaly altal deklaralt feladat a kézremiikodés a tarsadalmi biin-
megel6zés feladatainak megvaldsitasaban, tovdbba kézremiikodés a kozrend és kozbiz-
tonsag védelmében.®® Az emlitett feladatok elldtdsaval kapcsolatban megallapithats,
hogy a blinézési félelem pozitiv alakuldsara a gyalogos jarérozés és a lathaté jelenlét
van alegnagyobb hatassal. Egy ambiciézusan mitk6dé 6nkormanyzati rendészet képes
lehet az emlitett rend6rségi blinmegel6zési deficitet kitolteni, igy a telepulésbiztonsig
tertiletén mar csak ennél az okndl fogva is kétségteleniil hozzaadott értékként jelenik
meg a szervezet tevékenysége.

Korébban levezettem, hogy az elhanyagolt és rendezetlen kornyezet hogyan
képes hatni a szubjektiv biztonsagérzetre, mivel az emberek nem kiilonitik el
magukban a kriminalitdstél, a rendetlenségtsl vagy egyéb bajoktdl valo félel-
miket — erre Ggy utaltam, mint az altaldnos rendezetlenség elméletére. A kozte-
rulet-felugyelet alaptevékenységei kozé tartozé masik feladatcsoport a koztertlet
rendjére és tisztasdgara vonatkozd jogszabdly altal tiltott tevékenység megel6zése,
megakadalyozdsa, megszakitdsa, megsziintetése, illetve szankciondldsa.®® A téma
szempontjabdl szintén relevans feladat a kozteriiletek jogszerd hasznalatanak el-
lenérzése is.” Az ingatlan tulajdonosainak vagy hasznaléinak alapveté érdekiik
fiiz6édik ahhoz, hogy az épiiletekkel, telkekkel hataros teriiletek tisztian legyenek
tartva, ne a kidobdsra szant targyak idéleges (esetleg tartds) tarolasi helyéul szol-
géiljanak, a természetes és iiltetett novényzet gondozott legyen. A kérnyezet irdnti
felelésségvallalas és tor6dés biztonsdgosabbd teszi az adott teriiletet, tovabba
a gondos karbantartds a tulajdonosi jelenlétet és biztonsigot érzékelteti®® — ezt
a betdrt ablakok elméletnél mar érintettem.

A koztertlet-felugyelet felszdlithatja az olyan ingatlanok tulajdonosait, ahol azt
tapasztalja, hogy a koztisztasagi dllapotok kivetnivalét hagynak maguk utan - ilyen
eset lehet a kozteriileten elhelyezett épitési konténer, amibél kiszérédott a beledo-
balt kommunalis hulladék, vagy a zoldfeliiletek elburjanzasa, gyomosoddsa. A sza-
balyok érvényre juttatdsahoz allami kényszer is tarsul, igy az gy jellegétél fuggben
a birsag kiszabdsa, a feljelentés, vagy mds hatésdg eljarasanak a kezdeményezése
is rendelkezésére 4ll az intézkedd kozterilet-feliigyelének. Egy hasznalaton kivili
személyautd, amely mar a kozuti kozlekedés legalapvetSbb feltételeivel sem rendel-
kezik,® nemcsak a parkoldhelyet foglalja, hanem el6bb-utébb a vandalizmus 4ldo-
zata lesz: letorik a titkrot, dsszekarcoljak vagy -graffitizik, legvégiil pedig az is el6-
fordulhat, hogy a fosztogatds kovetkezében mar csak a vaz emlékeztet arra, hogy
kordbban kozlekedési eszkoz volt. Egy ilyen latkép miatt a kérnyéken 1évsk szubjek-
tiven veszélyesnek fogjak tartani a tertletet, még akkor is, ha objektivan a biinagyi

5 Kftv. 1. § (4) bekezdés d) pont.

66 Kftv. 1. § (4) bekezdés b) pont.

57 Kftv. 1. § (4) bekezdés a) pont.

68 KARA2017: 64.

5 Akozuti kozlekedés szabélyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdés.
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leterheltség alacsony.” Ugyanilyen nyugtalansagot kelt a jarokelokben az olyan ki-
sebb sulyu jelenségek megjelenése, mint példdul a hangoskodé, kézterileten alkoholt
fogyaszto tarsasagok, kiillongsen, ha ez zaklaté médon megvalésul6 kéregetéssel is
parosul. Az ezzel 6sszefuiggésbe hozhaté jogsértések kapcsan a kozterilet-feliigyelet
intézkedési jogosultsaggal rendelkezik.”*

A koztertlet-feliigyelet egyfeldl alaptevékenysége révén, masfelsl prudencidlis
intézkedések meghozataldval képes hatni a blin6zési félelemre. Az elébbi esetkort
mostanra kitdrgyaltam, az utébbi megvaldsuldsa viszont megitélésem szerint nem
onmagibol kovetkezik. Ez alatt azt értem, hogy a helyilakossagi érdekekre akkorlesz
fogékony a szervezet, ha egyfajta szemlélet, filozéfia a szervezeti kultardban meg-
gyokeresedik, amely aztdn atszoévi a mindennapi tevékenységet is. Ezen a ponton
elengedhetetlennek tartom réviden ismertetni a k6zosségi rendérséget (community
policing), amely mikodési filozofia a tarsadalmi folyamatokba valé proaktiv beavat-
kozésra helyezi a hangsulyt.”” Robert R. Friedmann kihangsulyozza, hogy nehéz
egyetlen definiciéval meghatarozni, mivel a részleges definicidk kiilonb6z6 6sszete-
vékre és elemekre koncentralnak, illetve mindig figyelmen kiviil marad olyan szem-
pont, amelyrdl a kézosségi rendészetnek szélnia kell.” A hivatkozott szerzé ezért
a kozosségi rendbrség lényegét érintSen ugy latja, hogy az 8-10 alapelvben 6sszegez-
het8, amelyekbdl az alabbi meghatdrozist alkotta:

»A kozosségi rendbrség olyan irdnyvonal, amelynek célja a blinozés eredménye-
sebb és hatékonyabb kontrollja, a blin6zéstél valé félelem csékkentése, az élet-
mindség javitdsa, a rendSrségi szolgaltatasok és a renddrség elfogadottsiginak
novelése a kozosségi er6forrasokra valéd proaktiv tdmaszkodas révén, amely a bii-
nozést keletkeztets korilmények megvaltoztatasat célozza. Feltételezi a rend-
6rség megnovekedett felel6sségét, anyilvanossdgnagyobb részvételét a dontésho-

zatalban, valamint a polgari jogok és szabadsagjogok iranti nagyobb figyelmet.”"

Lathato6 tehat, a kozosségi renddrség eszménye eredetileg a renddrség mitkodésének
keretében fogalmazddott meg. Ugyanakkor megliatdsom, hogy ezen miikédési filo-
z6fia adaptalhaté a kozteriilet-feliigyelet tevékenységébe, s6t azon évatos kijelen-
tést is megkockaztatom, hogy ehhez a sziikséges eléfeltételek is adottak. A k6zosségi

70 Ugyanakkor azagondolatisidekivankozik, hogy alakossag szubjektiv biztonsédgérzetére haté biincselekmények

térrelevansak, a féldrajzi tér konkrét helyéhez kotheték (MATYAs-SALLAI 2014: 351.). Kétségtelen tény, hogy
a blinzés sokoldaluan determinalt jelenség, a biincselekmények bonyolult oksagi lancolatban 4llnak (TILKI-
Kiss 1997: 51). Itt csupan azt a konkluziét kivinom levonni, hogy a biinmegel6zésnek is ekképpen komplexnek
kell lennie. A targyalt téma szempontjabél arra a gondolatmenetre kivanok szoritkozni, amit mar megallapitot-
tunk, hogy a kérnyék rendezetlensége kovetkeztében fellépd blinozési félelem a kozteriiletek un. természetes
feligyeletét meggatolja, ami a binézés emelkedését de facto el6idézi az adott teriileten.

Nevesitve a szabélysértési térvény (2012. évi II. tv.) alapjan: csendhaboritas [195. §]; Szeszesital-arusités, -ki-
szolgalas és -fogyasztas tilalmanak megszegése [200. §]; koldulas [185. §].

72 KORINEK 2006: 252.

73 FRIEDMANN 1992: 3.

™ FRIEDMANN 1992: 4. — a szerzd sajat forditdsa.
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rendérség esetében nincs dltaldnos recept, amely mindenhol mikédne, mivel minden
kozosségnek sajat nehézségei vannak.” Par olyan eszk6zt mégis meg kivanok emli-
teni, amelyekre az empirikus tapasztalatok alapjan a kozteriilet-feliigyelet épithet.
Ilyen kozosségi rendérségbe illeszkedd elem a helyben érdekelt rendészeti szerepld
és a lakossag kreativ egyiittmiikodése, a helyi kozosség irdnyaba valo elkotelez6dés
és abizalom kialakitdsa, a kapcsolattartas soran a kétiranyd kommunikacié fenntar-
tasa, a folyamatos elérhetdség biztositdsa, a lakossag problémai irdnti érzékenység
és nyitottsag, az egytttmiikodés keretében a kézos problémafeltards megvaldsitasa.
Lényeges elem, hogy a helyi rendészeti szerv miikédése sordn nem egymaga hata-
rozza meg, mik a legfontosabb problémék az adott teriileten, hanem a problémak
definidldsdba bevonja a helyben érdekelt lakossédgot is, tovabba igyekszik kozvet-
leniil az el6idéz6 okokra koncentralni és azokra megoldést talalni.

Természetes mddon felvetédik a kozteriilet-felugyelet szerepvéllaldsa terjedel-
mének kérdése a helyi problémak megoldasaban valé részvételt illetéen. A szervezet
rendeltetésébdl adéddan nem képes, és nem is hivatott arra, hogy tarsadalmi, dllami
vagy gazdasagi problémakat megoldjon, hanem a koézbiztonség, a kézrend és ezen
keresztill a koznyugalom megteremtésében valé kézremiikodésre vallalkozik. Igy
a hajléktalansag problémakore, a kozutak forgalomszabélyozasi kérdései, az onkor-
manyzati szervezetek miikodtetése nem tartozik a kozteriilet-felugyelet kompeten-
cidi kozé. Mindazonaltal a meglévé jogszabalyi kérnyezet és a szervezeti eszkoz-
rendszer keretében gondos szelektalast kovetSen elvilaszthatok azok a problémak,
amelyek kapcsan lehet6ség van a korulmények tevékeny alakitasara, ha pedig mas
nem is lehetséges, a problémak egyszer( jelzése a megoldasra hivatott szervezetek
felé mindig opcié marad.

Mir felhivtam a figyelmet arra, hogy a kozosségi rendérség egyik lényeges eleme
a blinézési félelem csokkentése. Ezen médszerek kozé sorolhatd, amit Korinek is ki-
emel, hogy az emberekkel val6 személyes kapcsolat és a gyakran kialakul6 parbeszéd
j6 hatdssal van az emberek félelmének csokkentésére,’”® tovabba attdl is csokkenni
fog a blinozési félelem szintje, ha a tarsadalom magaénak érzi a rendészeti szerve-
zetet és tudja, hogy van rihatdsa a blinmegel6zés intézményére és annak eszko-
zeire. Az emlitetteken tal a kozosségi rendérség elveivel 6sszekapcsolhaté szamos
mas eszkoz is beépiilhet a koztertilet-felugyelet tevékenységébe, ugymint lakossagi
férumok tartdsa, ismeretterjeszts anyagok haszndlata, kozosségi médian terjedd
tudatositasi kampanyok, széles vagy meghatédrozott rétegeket célzé kozbiztonsagi
el6adasok tartdsa. A szervezet feladatrendszere tehat igen széles a blinézési félelem
mérséklése terén, kezdve a blinalkalmak csokkentésével, a kornyezet rendezettsége
megteremtésének és fenntartdsdnak kozremiikédésén at, a szemléletformalasig
és edukaciotig. S6t, Németh Zsolt szerint a kozdsségi renddrség lényegében 6nmaga
is blinmegel$zést jelent,”” ezért értelemszertien kovetkezik, hogy az ilyen értékeket

7 TiLkI-Kiss 1997: 58.
76 KORINEK 2019: 386-387.
77 NEMETH 2014: 380.
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magaénak vall6 kozteriilet-feliigyelet hatdsos tud lenni a telepiilésbiztonsag megva-
l6sitasaban.

J6 gyakorlat, ha a szolgaltat6 szemléletet érvényre juttatd kozteriilet-feligyelet
a kozteriileti problémakat rogziti és az intézkedésre jogosult szervet atiratban érte-
siti, mivel a kozteriileti rendetlenség érzethez szorosan tartozé tipikus problémak je-
lentGs része varostizemeltetési feladatkorbe tartozik (példaul torott padok, hidnyos
kozvilagitas, telitett hulladékgyijté edények, kidslt KRESZ-tablak). Onkormany-
zati szerv révén az 6nkormdnyzati feladatkorbe tartozé problémédk hamar eljutnak
a megolddasra hivatott szervezeti egységekhez, igy a szignaliziciét kovetSen sokszor
r6vid idén belul torténik intézkedés. Olyan tartds problémékkal szembesiilés soran,
amelyek nem tartoznak kozvetlen kozteriilet-felugyeleti kompetenciaba, a szerve-
zetnek mindig rendelkezésére 41l az Ggynevezett peticiés jog, amely alapjan mas
szervhez, szervezethez javaslatot fogalmazhat meg.”®

Megallapithatd, hogy a kzosségi rendérség fogalmaval megjelolt szerepe révén
teljesedhet ki igazan a koztertlet-feliigyelet. Mar arra is utaltam, hogy ezen kitelje-
sedéshez megitélésem szerint minden szitkséges eléfeltétel adott. Ennek jobb meg-
értéséhez a szervezet helyzetét dssze kell vetni rendészeti nagytestvérével, a rend-
Orséggel. ,Amagyar rendSrségkatonai szervezési elvek szerint felépitett, centralizalt
allamrendérség. Ez a modell a partallami idékben alakult ki.””® Vari Vince megal-
lapitja, hogy Magyarorszdgon egységes rendérség milkodik, a magyar rendérségi
modellben a hataskorsk erés centralizacidja érvényesiil, a szervezet miikédési stra-
tégigjat tekintve reaktiv.®® Vdri kritikat fogalmaz meg tovabb4 arra vonatkozéan,
hogy rendérségink tekintélyelven miikédik, amely miikodési modell £6 jellemzéje
tobbek kozott, hogy a beosztott elvesziti autondmidjat, igy kénnyebben irdnyithatd,
ugyanakkor passziv és kezdeményezésre alkalmatlan lesz.®* ,A militdns vondsok
ellensulyozaséra a civil koézigazgatas felé valé hangsulyeltolddds jelenthet alterna-
tivat”® — allapitja meg. Bezerédi Imre megerdsiti, hogy jelenleg a rend6rségnek 4l-
taldban nem az adott kézosség kozbiztonsagérzetének javitasa érdekében szabnak
meg feladatokat, hanem altaldnosan elvart felsébb kort kovetelményeknek vald
megfelelés céljabol utasitanak.®® A rendérség jellemzését Finszter Géza megéllapi-
tdsaival zarom, miszerint:

»A rendészeti hatésagok [...] a kdzbiztonsag altaldnos allapotéaért vallaljak a fe-
lelésséget, de szinte semmit nem tudnak tenni a helyi kézbiztonsag érdekében.

78 Pl forgalomszabdlyozasi intézkedések szitkségessége, megéllasi tilalmak vagy behajtasi korlatozasok elrendelé-

se kapcsan javaslattétel a gyakorlati tapasztalatok fényében. Megjegyzendd, hogy rendészeti kompetenciaba illé
javaslatokat is megfogalmazhat a szervezet: ilyenek a képviseld-testiilet részére rendészeti targyu rendeletek
megalkotdsara vagy médositasara szakmai szempontok mentén megfogalmazott beadvanyok.

7 FINSZTER 2010b: 161.

80 VARI2019:436.

8 VARI2019: 429.

82 VARI2019: 436.

8 BEZEREDI 2019: 371.
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Es minél inkabb centralizalt a szervezetiik, a helyi bajokkal szemben annal te-
hetetlenebbek. A centralizilt szervezet erdinek legnagyobb részét kézponti fel-
adatokra kénytelen koncentralni, mikozben elvesziti helyismeretét és kapcsola-
tait azokkal a kis kozosségekkel, amelyek a helyi kozbiztonsag hidnyat érzékelik.
A centralizalt szervezet a kényszer alkalmazasira 6sszpontosit, és szinte tehetet-
lenné valik akkor, amikor szolgaltato, tdmogaté funkcidit kellene teljesiteni.”*

Akar egy kilén dolgozatot is megérne azon tényezdk alapos feltirdsa, amelyek
hatraltatjdk a kozosségi rendérség megvaldsitasat a jelenlegi hazai rendérségi mo-
dellben, de ugy gondolom, hogy a témam szempontjabdl az eddig felsorolt érvekbdl
is vildgosan kirajzol6dik a lényeg.

Akozteriilet-felugyelet ezzel szemben gélpozicidban van, hiszen a civil kézigazga-
tasba dgyazott, decentralizaltan mikodik, alakossdghoz a leheté legk6zelebb van, igy
lakossdg kozeli miikodés jellemzi, és a dontési hataskorok is az érintett kozosséghez
kozel koncentralédnak, ezért nem terhelik le a kézponti elvarasok. Egy ilyen szer-
vezetben szolgalé kozteriilet-feliigyel6ben ott rejlik a képesség a kreativ probléma-
megolddsra és a kezdeményez képesség megtartasara. A koztertlet-felugyelet képes
nyitotta vilni az dllampolgirok problémaira és szerepet vallalni azok megoldasdban,
amire pedig mar tobb hazai pozitiv példa is van. Hazdnk jelenlegi rendérségi modellje
és szerepvallaldsa tehat nem felel meg a kozosségi rendérség elveinek, ugyanakkor
a kozteriilet-feligyeletek mar elkezdték felismerni ennek a miikédésnek a fontos-
sagat, s6t a napi feladatellatdsban is kultivalt értékként jelenik meg.

Osszegzés

A blin6zési félelem kihatassal van a mindennapokra és az életminéséget kozvetleniil
képes befolydsolni. Kialakuldsdhoz konkrét fenyegetettség nem sziikséges. Megalla-
pithaté viszont, hogy az emberek biztonsagérzete jelentésen csokken a rendezetlen
és elhanyagolt kérnyezet hatdsara. Ennek egyik magyardzata, hogy az emberek nem
kalonitik el magukban a kriminalitdstél, a rendetlenségtél vagy egyéb bajoktdl vald
félelmiiket. A betort ablakok elméletén keresztil levezettem, hogy a kérnyezetben, il-
letve a koztertileten megjelend hibak, rongaldsok miként terjedhetnek tovabb és 6lt-
hetnek egyre nagyobb méreteket. Mindennek az a tanulsiga, hogy a gondos karban-
tartds a tulajdonosi jelenlétet és biztonsagot érzékelteti, ami preventiv hatasa.

A koztertlet-feliigyelet egy olyan 6nkormanyzati szakrendészet, amely az ob-
jektiv és szubjektiv biztonsdg alakitdsdhoz is tevékenyen hozza tud jarulni. Megal-
lapitdsaim szerint a kozterulet-felugyelet egyfeldl alaptevékenysége révén, masfelsl
,0kos” intézkedések meghozataldval képes hatni a biingzési félelemre, sé6t mindkét
esetkort szamos példdval igyekeztem aldtdmasztani. A szervezet dedikalt feladatai

84 FINSZTER 2011: 87.
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kozott szerepel a kozteriileti rendezetlenség szamos forméja elleni fellépés, igy im-
manens médon birtokol olyan hatdskéroket és eréforrasokat, amelyek megkiilon-
boztetik mas rendészeti/rendvédelmi szervtél. Mindezek fényében a kozteriilet-fel-
ugyelet tevékenysége altal a helyi lakosok hangulatanak pozitiv iranyt véltozasihoz
jarul hozza, ami viszont a telepiilésbiztonsag kapcsan eddig kevésbé targyalt szem-
pont. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy a koztertlet-felugyelet bar
sokat tehet a bilinozési félelem kivdnatos szinten tartdsaban, mindig lesznek olyan
tényezgk, amelyek felett a szervezet nem, vagy csak részben diszponal.

Megitélésem szerint a kozterilet-feliigyelet sikeresen alkalmazhatja a kézos-
ségi rendészet filozofigjat, s6t az ehhez szitkséges el6feltételek a jelen mikodési
kornyezetben mar adottak — f6ként mivel a civil kézigazgatasba dgyazott, decent-
ralizdltan mikods helyi rendészeti szerv. A kozterilet-feliigyelet a poziciéjdbol
ad6do elényok kiaknédzasa révén teljesedhet ki, igy valva a telepilésbiztonsag meg-
hatédroz6 szerepldjévé.
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ABSTRACT

Public Area Inspectorate in Reducing the Fear of Crime
Richard Csaba KUBA

The aim of the publication is to fill a gap by attempting to demonstrate the connections
between the reduction of fear of crime and the activity of the public area inspectorate, which is
considered the flagship of municipal policing. It is evident that if the carefree and undisturbed
presence in public spaces is threatened, it affects the local community. From the point of
view of local safety, to bring about positive changes in relevant indicators, the level of fear of
crime cannot be ignored as it can lead to quantifiable changes in the objective public safety
situation. The public area inspectorate is suited for identifying local problems; moreover,
through its range of capabilities and authority, it can deal with a wide spectrum of disruptive
behaviour, thereby contributing to positive changes in the mood of local residents. According
to my findings, this local policing body is able to influence the fear of crime through its basic
activities on the one hand and by implementing “smart” measures on the other, moreover, both
instances can be supported by numerous practical examples. The public area inspectorate is
a decentralised local law enforcement body embedded in civil public administration that has
the ability to realise its potential by exploiting the advantages of its position, thus becoming
a key element in settlement security.

Keywords: Public Area Inspectorate, local governmental law enforcement, fear of crime,
subjective safety, general disorder
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