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A zaklatas biintetdjogi

szabalyozasa és gyakorlati kihivasai

Magyarorszagon

HORNUNG Tamas'

Hatélyos buintetSjogi kédextink tartalmazza a jelenleg térsadalomra veszé-
lyesnek itélt magatartdsok kérét, amely cselekmények sulydt olyan mér-
viinek itél, amire a bintetdjog eszkdzeivel sziikséges reagalni. A kédex
szabélyozasi kére 2008-ban béviilt ki a zaklatas tényéllasaval. A 2008-as
bintetjogi reform a tarsadalmi és jogi reakcick uj hulldmét inditotta el.
E tanulmény célja, hogy atfogé képet adjon a zaklatds szabalyozésénak fej-
I6désérél, a metoo-mozgalomnak a hazai jogszabélyokra és biréségi gya-
korlatokra gyakorolt befolyasardl, valamint a tévoltartasi intézkedések gya-
korlati alkalmazdsanak kihivasairdl.

A jogszabélyelemzés és esetjogi attekintés mddszertanédval, kiegészitve
szakirodalmi forrasokkal, a tanulmany bemutatja, hogy a zaklatasi esetek
kezelésében alkalmazott jogi eszk6zok, bar fokozatosan fejlédtek, sza-
mos gyakorlati akadélyba (tkéznek. A bizonyitasi eljardsok bonyolultsdga
és a tavoltartasi intézkedések végrehajtasanak nehézségei komoly kihiva-
sok elé allitjdk a jogalkotot és a hatésdgokat. A metoo-mozgalom, amely
a szexuélis zaklatas elleni globalis fellépést hivatott erdsiteni, jelentds ha-
tassal volt a tarsadalmi tudatosségra és a jogalkotdsra hazénkban is, felhiv-
va a figyelmet a zaklatdsi esetek sdlyossdgdra és a jogszabalyi védelem fon-
tossdgara. A metoo azonban eltagadhatatlanul teret engedett visszaélések
sorozatanak is.

Atanulmany konkldziéja, hogy a zaklatéas elleni kiizdelem tovabbra is komp-
lex kihivasokkal éllitja szembe a hatésdgokat, amelyek megoldésa a jogsza-
balyok tovabbi finomitasat, a birdi gyakorlat egységesitését, valamint a tar-
sadalmi és jogi tudatossag folyamatos névelését igényli. Az eredmények
alapjén javasolt a prevenciés programok és az aldozatsegité szolgélatok
erd@sitése, valamint a zaklatasi esetek kezelésében érintett minden szerep-
16 - kéztik a renddrség, az igyészség és a birésdgok - szaméra speciélis
képzések biztositasat.

Kulcsszavak: zaklatas, blintetéjog, metoo, tavoltartas, jogszabalyelemzés

1

Bv. szazados, miveletiosztély-vezetd, Szombathelyi Orszigos Biintetés-végrehajtasi Intézet, e-mail: hornung.
tamas@bv.gov.hu


https://doi.org/10.32577/mr.2024.4.3
mailto:hornung.tamas@bv.gov.hu
mailto:hornung.tamas@bv.gov.hu

HORNUNG Tamas: A zaklatas biintetSjogi szabalyozésa és gyakorlati kihivasai Magyarorszagon

A zaklatas értelmezése

Tébb tudomdényag is foglalkozik a zaklatds meghatarozasaval, kezelésével, kialaku-
lasdnak hitterével, igy tobbfajta értelmezése is lehet. Kéznapi értelemben a zaklatas
alatt olyan ismétl6dé viselkedést értink, amellyel egy személy egy masik személy
felett hatalmat igyekszik kialakitani vagy megerdsiteni, ami a sértett életmingsé-
gében, biztonsagérzetében tesz kart.? A zaklatas lehet érzelmi, szébeli vagy fizikai.

A kriminalizdcié elétti dllapot

A zaklatds tényalldsa a kriminalizaciét megel6z6en sem volt létidegen a jogi meg-
oldasoktdl, ugyanis a szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. térvény (Szabs. tv.)
151. § (1) bekezdése mar nevesitette a veszélyes fenyegetés esetkorét, amely szo-
vegezését tekintve jelentGs részében megegyezik a napjainkban ismert biintet6jogi
tényallassal. Hogy mi késztette a jogalkotdt a Btk.-ba emelésre, ahhoz a tényallas
alkotmdényjogi értelmezésén keresztil jutunk el. Ennek megfeleléen meg kell ke-
resniink azt a tarsadalmilag jelent8s értéket, amelyet a jogalkoté ily médon kivant
megvédeni. Ez nem mas, mint a maganélet integritisahoz f(iz6d6 érdek. A zaklatas
jogi targya a személy dltaldnos és legtagabb értelemben vett maganszféraja. A Btk.
XXI. fejezetében taldlhaté bilincselekmények a maganszféra szdmos nevesitett
aspektusat védik (példaul a magéntitkot, a levéltitkot, a maganlakast, a becstiletet);
a magéanszféra nevesitett esete sértésének hidnyaban is sériilhet azonban ez az al-
kotmanyos alapjog, amelyet az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat az emberi méltosag
szubszididrius alapjogaként hatarozott meg.® Az AB hatarozat szerint az Alkotmany-
bir6sag felfogdsdban az emberi méltésiaghoz valé jog az ugynevezett ,altalanos sze-
mélyiségi jog” egyik megfogalmazisa, azaz a személyiségi jogok ,anyajoga”, amely
a modern alkotmanyokban, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlatban a ,személyiség
szabad kibontakozasihoz valé jog”, az ,6nrendelkezés szabadsagahoz valé jog”, ,4l-
taldnos cselekvési szabadsag”, tovabba a ,maginszférihoz valé jog” elnevezésekkel
szerepel.* A ,maganszférdhoz valé jogot” az alkotmany konkrét, szubjektiv alapjog-
ként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz val6 jog kétségkivil az egyén
autondémidjira, védelmére szolgdlé olyan alapjog, amely az ember velesziiletett
méltésidgabdl ered, amelynek tehat az dltalanos személyiségi jog — az emberi mélts-
saghoz valé jog — a szubszididrius alapjoga.

»A maginszférdhoz valé jog, az énmegvaldsitds joga, a személyiség szabad kibon-
takozdsa és az autonémia védelme megkoveteli az alkotmany 8. § (1) bekezdé-

2 Lasd: www.hrportal.hu/jelentese/bullying.html

5 GELANYI2010:193.
4 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat.
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sében irt szempontok érvényesiilését, azaz azt, hogy az 4dllam az ember sérthe-

tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és védelmezze.”

Erre valé tekintettel a jogalkoté az alapvetd jogok elleni blincselekmények sordba
emelte médsok haborgatasat, azaz a zaklatast. Lathatjuk, hogy a tényallds megalko-
tasaval az dllam alkotmadnyos kotelezettségének eleget téve, a magdnszemélyek egy-
massal szembeni haborgatason alapulé jogviszonyait kivanta szabalyozni.®

A 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmddrol és az esélyegyenléség els-
mozditasardl (Ebktv.) 10 § (1) bekezdésében meghatédrozta a zaklatas fogalmat:

»Zaklatasnak minésul az az emberi méltésigot sértd, szexudlis vagy egyéb termé-

szetl magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatérozott tulajdon-

sagaval fugg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd,

ellenséges, megaldzd, megszégyenits vagy tdmadoé kornyezet kialakitasa.””

»A 8. § dltal meghatarozott tulajdonsigok:

a)
b)
9]

neme,
faji hovatartozisa,

bérszine,

nemzetisége,

nemzetiséghez valé tartozasa,

anyanyelve,

fogyatékossaga,

egészségi dllapota,

vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dése,

politikai vagy mas véleménye,

csaladi allapota,

anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

szexudlis irdnyultsaga,

nemi identitésa,

életkora,

tarsadalmi szarmazasa,

vagyoni helyzete,

foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszo-
nyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idtartama,
érdekképviselethez valé tartozasa,

egyéb helyzete, tulajdonsiga vagy jellemzéje (a tovabbiakban egyiitt: tulaj-

donséga).”®

® N o w
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Tehdt az Ebktv. taxative meghatdrozza azokat tulajdonsagokat, amelyre hivatkozva
megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenits vagy tdmadé kornyezet kialaki-
tasa torvénybe utkozik.

Erdekes lehet vizsgalni, hogy a kordbban megalkotott Ebktv. szerinti zaklatas
mennyiben fedi a késébb a Btk.-ba emelt tényallast. Mig az Ebktv.-ben régzitett zak-
latds fogalméanak kiilonb6zé egyenl6ségrél szolé EK irdnyelveknek® valé megfelelés,
addig a Btk.-ban meghatdrozottaknak a maganszférahoz valé jog, az énmegvald-
sitds joga és a személyiség szabad kibontakozdsahoz valé jog védelme volt a célja.
Az Ebktv. szerinti zaklatast kizdrélag az abban taxative felsorolt 8. § szerinti vé-
dett tulajdonsdgokkal dsszefiiggésben lehet elkévetni, mig a Btk. konkrétan nem
hataroz meg védett tulajdonsidgokat. A Btk. tényallasszertsége a megfélemlités vagy
amagdnéletbe, illetve mindennapi életvitelbe torténd 6nkényes beavatkozas esetére
all fenn. Ezen a ponton lathaté, hogy a megfélemlités az a magatartds, ahol a két
meghatdrozas fedésben &ll. Tovabbi egyezést lathatunk a Btk. szerint stlyosabban
mindsiulé elkovetési magatartdsokndl, amit félelemkeltés céljabdl kovetnek el, mig
az Ebktv. szerint elkévetési magatartds tobbek kozott a megfélemlits kornyezet ki-
alakitasa. Az latszik, hogy csekély mértékben fedi egymast a két jogszabalyi helyen
meghatarozott zaklatas, ami természetes. Mindkét térvénynek a sajat rendeltetését
kell ellitnia a jogrendszerben betoltott szerepére koncentralva. Mig az Ebktv. célja
az Alaptorvény II. és XV. cikkének, valamint az eurépai kézosségi joggal kapcsolatos
jogharmonizicié érvényre juttatdsa, addig a Btk. az dllam kizarélagos biintet hatal-
manak érvényesitése céljabdl, a meghatarozott cselekmények elkovetdivel szemben
proporciondlis biintetési tételeket hatarozzon meg.

Régi Btk. szerint

A zaklatas torvényi tényallasat a 2007. évi CLXII. térvény iktatta be a Btk.-ba. A tor-
vényhez fliz6tt miniszteri indokolds szerint a ,maganélet zavartalansagat, a pri-
véatszféra sérthetetlenségét a torvény 0j ténydllas beiktatasival kivanja biztositani,
amely kozelit az Eurépai Unié tagallamainak jogi megoldasaihoz, hiszen a legtobb
orszigban a zaklat6 jellegi magatartasokat az 4dllam a buntet6jog eszkézével ildézi”.
Az Gj torvényi tényallas megalkotdsat az azt stuirget$ allampolgari biztosi 4llasfogla-
lasok ugyanugy sziitkségessé tették, mint az Alkotmanybir6sdg dontései, azon beliil
isaz 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat és a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.*

Az 1978. évilV. térvény 176/A. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy:

2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkili egyenls ba-
nasmoéd elvének alkalmazasardl; 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol.

Nagykommentar a Biintetd Térvénykényvrél szo6lé 1978. évi IV. térvényhez.
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»Aki abbél a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetéleg
mindennapi életvitelébe énkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan
mast haborgat, igy killondsen méssal, annak akarata ellenére telekommunikéciés
eszkoz Utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha
stilyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el.”

A maganszférahoz val6 jog, az énmegvalGsitas joga, a személyiség szabad kibonta-
kozasa és az autonémia védelme megkoveteli az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében irt
szempontok érvényesilését, azaz azt, hogy az dllam az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és védelmezze.'!

,Az Alkotmanybir6sag dontése az emberi méltésidghoz valé jog értelmezésén
alapul. Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és koteles-
ségek cimi fejezet élén, minden ember velesziiletett jogaként deklardlja. Az Al-
kotmdanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot az un. »altalanos személyiségi
jog« egyik megfogalmazdsanak tekinti. A modern alkotmadnyok, illetve alkot-
manybirésigi gyakorlat az dltalanos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz val6 jogként, az 6n-
rendelkezés szabadsigihoz val6 jogként, 4ltaldnos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférdhoz vald jogként. Az 4ltaldnos személyiségi jog »anyajog,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdanybirésag, mind a bi-
résdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak védelmére, ha

az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”*

A ténydllds elemzése

A jogi targy meghatarozasindl meg kell allapitani, hogy mi a védelmet igénylé tar-
sadalmi viszony, ami jelen esetben a maganélet hiboritatlansdgihoz, a maganszféra
szentségéhez fliz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek.

Az elkovetési magatartds megjelolése mar 6sszetettebb feladat. A jogszabalyhe-
lyen belul a jogalkoté tébb elkovetési magatartast is nevesit. Els6ként emliti a tor-
vény a hdborgatast abbdl a célbél, hogy az elkévets mas mindennapi vagy maganéle-
tébe 6nkényesen beavatkozzon.

,Minden olyan zaklaté tevékenység hiborgatasnak mindsiil, amely alkalmas
arra, hogy valakinek a mindennapi életvitelét negativan befolydsolja.”*® Fontos
a magatartds tanusitdsa sordn, hogy a kapcsolatteremtés a sértett akarata ellenére
torténjen, valamint ezeknek a magatartdsoknak rendszereseknek vagy tartésaknak
kell lenniiik. Lathatjuk, hogy a jogalkoté altal meghatédrozott hdborgatds sz6 nem

11 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat.
12°.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
13 BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2014: 273.
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koriilhatarolhaté, ezzel tag teret enged a szubjektiv jogértelmezésnek. Igy a sértett
tir6képessége lesz az a vékony hatdr, amely eldénti, hogy mely visszatér6é magatar-
tasok mindsiilhetnek zaklatdsnak. A magatartas akkor tényélldsszerd, ha megfélem-
lités vagy a maganéletébe térténd beavatkozas célzataval rendszeresen haborgatjak
a sértettet, amelyet nem a sértett szubjektiv érzékenysége alapjian, hanem a cselek-
mény tényallasszeriiségének figyelembevételével kell elbirdlni. A biincselekmény
maganinditvinyos jellegébdl fakadéan azonban a sértett tlir6képessége hatirozza
meg, hogy a jognak mikor van dolga az egyes esetekkel, ugyanis egy tényalldssze-
rlien elkovetett zaklatds sem biintetendé magéninditvany hidnyaban.

A tényallas szovegében tovabbhaladva péld4lézé jelleggel a telekommunikécids
eszkozoket nevesiti, ezaltal kihangstlyozza mint elkovetési magatartds. Az esz-
kozok kiemelése nem véletlen. A térvény megalkotdsakor mar lathaté a trend, mi-
szerint a kommunikacié mennyiségében a telekommunikacids, és tébbnyire online
térben koncentralddik, ami még ebben a pillanatban is megallithatatlannak latszik,
igy a térvény kénytelen volt kiemelt figyelmet szentelni az az6ta mar kilén névvel is
illetett cyberbullying jelenségre. Természetesen korosztalyonként eltérék a jellemzé
elkovetési magatartasok. A szamitogépet és napjainkban inkabb az okostelefonokat
nagy biztonsaggal kezel6 korosztalyoknal a kommunikacié online térbe tol6dasaval
egyértelmd, hogy az elkovetési magatartasok is ezeken a platformokon (Messenger,
Viber, WhatsApp, Instagram stb.) valésulnak meg tipikusan. A telekommunikéciés
eszkozok atjan torténd zaklatds megvaldsulhat a folyamatos és kéretlen hivogata-
sokkal, a kikop6ban 1év6 sms-iizenetekkel, iizenetrégzitén hagyott tizenetekkel, va-
lamint a napjainkban egyre gyakoribb mar emlitett applikacidkon keresztiil.

A szubjektiv elemek kozott a biingsség kérdése megkeriilhetetlen, ami itt kiza-
rélag szandékos format jelenthet. Az elkovetd személyét tekintve a jogalkoté alta-
lanos alanyt fogalmaz meg az, ,aki” kitétellel, azaz az elkovetéskor a 14. életévét
betoltott legalabb korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezé természetes sze-
mély allhat az elkévet6i oldalon.

Sértetti kor meghatdrozdsa mint mindsité koriillmény

A jogalkoté éltal a (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott sértetti kor (hazastars,
volt hazastars, bejegyzett élettdrs, volt bejegyzett élettars vagy a volt élettars) sérel-
mére megvaldsitott zaklatdst mar mindsitett esetként kell kezelni, ami sulyosabb
buntetdjogi jogkovetkezményeket von maga utan. Egyértelmd a térvényhozéi ren-
delkezés hatterében all6 akarat, amikor ezeket a mindsitett eseteket iktatta a tor-
vénykoényvbe. Az ilyen jellegl biincselekményeknél dltaldban a kapcsolat megsza-

141978. évilV. toérvény 176/A. § (3) bekezdés.
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kaddsat kovetben vagy a még egyttt él6 csalddtagokon a dith levezetése motivalja
az elkovetsket. '

A b) pont egy specidlis személyi kort taglal, akik vagy betegségiiknél, vagy ko-
ruknal fogva az esetek tobbségében képtelenek ellenallast tanusitani, gyakorlatilag
a sz6 jo értelmében, de a nevelésre, feliigyeletre, gondozasra vagy gyégykezelésre
szoruld személy az uralmuk alatt van. Kiszolgéltatott helyzetiknél fogva, az & sérel-
miikre megvaldsitott zaklatds mar biintettnek mindsul.

Hatdlyos szabdlyozds

,Aki abbél a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe énkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tar-
tésan hiborgatja, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt

biintetendd.”'®

A Btk. az 1978-as Btk.-val ellentétben térvényi szinten mar nem emeli ki, de tipikus
haborgat6 magatartds lehet, ha az elkévetd a sértettel rendszeresen vagy tartésan,
személyesen vagy telekommunikacids eszkozzel torekszik kapcsolatot teremteni.
A tényallas nem feltételezi, hogy a sértett a hiviasokat fogadja, az tizeneteket elol-
vassa, ugyanakkor a hivasok fogaddsa és a tettessel valé beszélgetés sem zarja ki
a zaklatas megallapithatésagit.’”” A haborgatasnak rendszeresnek vagy tartésnak
kell lennie, ezért az eseti jellegi haborgatds még jelentds félelemkeltés esetén sem
tényallasszert.'® Azonban nem tekinthet6 6nkényes beavatkozasnak a magatartas,
ha az jogszer(, vagy erkolcsileg helyeselhetd célbdl torténik. Nem elfogadhaté on-
kényes beavatkozas az ugynevezett ,viszonzaklatas”, amikor is egy korabbi zaklat6
magatartdst annak cimzettje zaklatassal viszonoz."

LA zaklatds els6 alakzata szubszididrius jelleg(i, vagyis rendszeres vagy tartos
haborgatassal a blincselekmény csak akkor valésulhat meg, ha stlyosabb bilincselek-
mény nem jon létre.”?

15 GELANYI2010:198.

16 2012. évi C térvény 222. § (1) bekezdés.
17 BH2011. 302.

18 BH2016. 261.

19 BH2014. 169.

20 BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2014: 280.
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A zaklatds sulyosabban mindsiilé esete

A Btk. 222. § (2) bekezdés szerinti alakzat két stulyosabban mingsilé elkovetési ma-
gatartast hataroz meg. Az a) pontban a személy ellen erészakos vagy kozveszélyt
okozé buntetendé cselekmény elkovetésével val6 fenyegetés, a b) pontban azt a lat-
szatot kelti, hogy élet, testi épség vagy egészséget sérté vagy kozvetleniil veszélyez-
teté esemény kovetkezik be.

Az g) pont tekintetében a fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont
meghatarozasihoz képest, miszerint ,fenyegetés: eltéré rendelkezés hidnydban su-
lyos hatrany kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben ko-
moly félelmet keltsen;”??
vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekménnyel valé fenyegetés a tényalldsszerd.
A személy elleni erészakos blincselekményeket a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja
sorolja fel, mig a kézveszélyt okozé biincselekménynek az tekinthetd, ami a ,,pol-

szlikebben értelmezi, mivel csak a személy elleni erészakos

garok nagyobb vagy el6re meg nem hatarozhat6 korét, illetve jelent8s értéki anyagi
javakat fenyeget”.?® A felsorolt elemeket vagy azok egyikét a fenyegetésnek tartal-
maznia kell.

A b) pontban meghatarozott hamis latszat keltését el lehet kévetni a tankényvi
példaval®
boritékkal, vagy akar egy detonator robbandanyag nélkiil torténé felhasznalasival.

élve egy ,antrax” feliratd, de valéjdban artalmatlan anyagot tartalmazé

Minésité koriilmény

Azjnormaszoveg a kordbbi kédex logikai csoportositasit megtartotta és azt kibévi-
tette ,,akia zaklatdst hatalmivagy befolyasi helyzetével visszaélve kiveti el” tovabba
yhivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével 6ssze nem egyeztethet6 he-
lyen vagy id6ben” fordulatokkal. Tehit a jogalkoté a munkajogviszonybdl ereds zak-
latds esetkorét kozvetve a hivatalos személy ellen elkovetett zaklatast pedig explicit
nevesitette a tényallason beliil, egyben sértetti kért hataroz meg, amely stlyosabban
mindsiti az esetet.

»Ahivatalos személyek maganszférajanak fokozottabb védelmét célz6 d) ponthoz
hangsulyozandé, hogy — implicit tényéllasi elemként — a zaklatas kilénbo6z6 elko-
vetési magatartasainak a hivatalos személy hivatali tevékenységével, eljarasival

dsszefiiggésben kell torténnie, akkor is, ha ez a tényallasbol nem tinik ki.”?

21 BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2014: 279-280; KARSAI 2023.
22 Btk.459. 7. pont.

2 BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2014: 280.

24 BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2014: 280.

25 KARSAI 2023.
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A d) pontot a 2018. évi XLIIL. térvény 2018. julius 1-jével emelte be a Btk.-ba.

Fontos meghatarozni, hogy a zaklatds tekintetében eshet e sz6 kisérletrél vagy
elékésziiletrsl? Befejezett a zaklatds a haborgaté cselekmény, illetve a fenyegetés
megvaldsitasaval. A biincselekmény immaterialis, kisérletének nincs gyakorlati je-
lentGsége, tovabba a rendszeresség, tartéssag mint térvényi feltétel, kizarja a biin-
cselekmény kisérletének megallapithat6sagat.

»A zaklatds rendbeliségét a passziv alanyok szama hatdrozza meg. A szubszidia-
rius kényszerités (Btk. 195. §) tényallasa beilleszkedhet a zaklatds mindkét for-
dulatanak tényallasiba, mert azok atfogé magatartasai implicite és in concreto
kényszert is takarhatnak. Ilyenkor a zaklatdst kell megallapitani. A Btk. 222. § (1)
bekezdés tartds, tobbszori hiborgaté magatartisa természetes egység, mig a (2)

bekezdés szerinti alakzatok folytatélagosan is elkévethetsk.”?

Tovabba a zaklatas a Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében csak maganinditvanyra
biintethetd.

A zaklatas vétsége alap és mindsitett esetének egyazon sértett sérelmére, azonos
elkévetési idé alatt torténd elkovetése esetén a halmazat csak latszoélagos, a mindsi-
tett esetbe ,beleolvad” az alapeset.?”

Metoo

Eredetileg Tarana Burke egy kampany részeként emlitette a metoo kifejezést, egyitt-
érzése kifejezéséil a szines béri néket ért szexudlis zaklatas és bantalmazas miatt,
amelynek célja az ,empatia altali felépulés”.

2017. oktéber 15-én Alyssa Milano szinészné vette el6 a #MeToo ,hashtag” alkal-
mazasat egy figyelemfelkelté kampany részeként, annak érdekében, hogy feltirja
a szexudlis zaklatds és erdszak elterjedésének mértékét. A Twitterre ezt irta ki: ,,Ha
minden né, akit szexudlisan zaklattak vagy tdmadtak, kiposztolja a’MeToo-t, akkor
érzékeltethetjitk az emberekkel a probléma mértékét.”?® A kezdeményezés ekkor ka-
pott szarnyra, mert par nap alatt szazezrek osztottdk meg a torténeteiket, és a kife-
jezés orszagrdl orszagra vandorolt.

A hazai szinhdz, média és politika vildgaban is szdmos metoo eset volt, amelyek
ramutattak a ldtens esetek és a hatalommal valé befolyésolas ilyen iranyu térekvése-
inek szdmadra és jelenlétére.

A kozéleti, ismert személyekkel szemben célba éré zaklatasi ugyek természe-
tesen teret adtak a tulzdsoknak és az alaptalan vidaknak. , Elgjott azzal, hogy nem

% KARSAI2023.
27 14/2019. szamu biintetd elvi dontés.
% Lasd: http://metoosegito.hu/a-metoo-mozgalomrol/
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minden férfi szexudlis ragadoz6, erre nyilvanosan porba tiportak. Nevetséges, ami
zajlik!” — mondta az tgyr6l Terry Gilliam.?*

A metoo rdmutatott, hogy a szexudlis zaklatas sokkal gyakoribb jelensége az at-
lagosnak gondolt és elfogadott munkakérnyezeteknek, mint az gondolnank, viszont
mivel bizonyitdsa nehézkes, a metoo keretén belil alkalmas volt megbélyegezni
alaptalanul személyeket.

A bizonyitas lehetéségei

A bizonyitds nemcsak a sértettnek, hanem a buntetéigyben eljaré valamennyi ha-
tésdgnak nehézséget okoz. Maga a jogszabalyszoveg pontos magatartasi kovetelmé-
nyeket nem fogalmaz meg, igy azok feltarasa, értékelése és értelmezése a buntetd
igyben eljaré szervek kizarélagos feladata. Gondot okoz tovabba a bizonyitékok
begytjtése is, hisz maginszemeélyek jogviszonyabdl eredd, gyakran fizikai kontakt
nélkiil (verbélisan, telekommunikaciés eszkéz atjan) megvaldsuld blincselekményrél
beszélink, ahol tantk csak elvétve vannak, a jogalkot¢ éltal nevesitett elektronikus
bizonyitékok felkutatdsa és biztositasa pedig a sziikos id6tényez6 miatt nem mindig
vezet eredményre.

Bizonyitds a nyomozds sordn

A bizonyithatdsidg a nyomoz6 hatésagot nagy kihivas elé allitja, az esetek tobbsé-
gében ugyanis kevés a tényélldsszertiség igazoldsara szolgalé bizonyiték. A sértetten
és a gyanusitotton kiviil mas tant legtébbszoér nem all rendelkezésre, ha néhol van
is, az nem tekinthetd elfogulatlannak. A telefonon megvalésul6 zaklatdsok tekinte-
tében a szolgaltatoktol kizardlag hivaslista, a hivasok idépontja és azok id6tartama
kérheté le, a beszélgetések tartalmat a szolgaltaté nem régziti és nem is rogzitheti.
Egyeduli eredményt hozé bizonyiték az okostelefonok vilagaban a beszélgetések rog-
zitésére szolgdlaté ingyenes alkalmazas let6ltése, esetleg professzionilis alkalmazas
vasarlasa. Az igy rogzitett beszélgetések a szolgiltatotol lekérhets adatokkal egyiitt
mar bizonyité erével birnak.

Akonkrét targyi bizonyitékok megléte nélkiil gy a nyomozé hatésdgoknak, mint
anyomozast feliigyeld tigyészségnek és az itélkezd birésdgnak koril kell jarnia a tor-
vényi tényallast, annak valamennyi elemét ki kell meriteni a cselekménynek, hogy
az tényélldsszer( lehessen. Itt mar lehet8ség szerint a sértett és a terhelt mellett
tanukat is meghallgatnak, ugy az tuggyel kapcsolatban, mint a sértett személyisé-
gének megismerése érdekében. Megvizsgdland6 még, hogy tortént e sértett részérdl
hasonlé bejelentés, illetve a terhelt személyével kapcsolatban meghallgatott tanuk

2 Lasd: http://metoosegito.hu/a-metoo-mozgalomrol/
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milyen képet festenek réla. Vizsgalni sziikséges még, hogy adott koriilmények ko-
z6tt mennyire lehetett komoly fenyegetésnek venni a terhelt magatartasat.

Amennyiben a zaklatas telekommunikaciés eszkdz atjan valésul meg, a nyomozo
hatésagnak a hirkozlési szolgaltat6tdl be kell szereznie mindkét fél hivaslistajat,
amivel hitelesen bizonyitani lehet a kapcsolatfelvételek megtorténtét. Nyilatkoz-
tatnikell a feleket — egyéb bizonyiték hijan — a megtoértént beszélgetések tartalmardl,
hogy kovetkeztetni lehessen a beszélgetés tartalmdra, esetleg a kapcsolatfelvétel
szandékdra. Ugyanis a kapcsolat felvételének oka lehet egy, a terhelt jogos kove-
telése kapcsan felmeriilt vita, siirtin 6vezik vitdk a gyermek lathatdsaval, vagyon
megosztdsaval kapcsolatos kérdéseket. A hivogatdsok szamat ilyen esetben sokszor
megmagyarizza a sértett passziv magatartdsa (példaul a telefon kinyomadsa, esetleg
a hivas valasz nélkil hagyisa megbeszélt id6pontban), ez intenzivebb sértetti koz-
rehatdsnak mindsiil, még a cselekmény tényéllasszertisége esetén is. Ennek lényege
abban all, hogy a sziikséges célt meghaladé kapcsolatfelvételek és a kés6iidépontban
torténd hivasok esetén johet széba a zaklatas (1) bekezdéses fordulata.

Tovabbi bizonyitasi nehézség addédik a kizardlag a telefon megcsorgetésével, va-
lamint az e-mail-tizenetek anonim mddon val6 kildésével, esetleg generaldsaval.
A mobilszolgéltaté ezeket a kezdeményezéseket nem rogziti, az e-mail-iizenetek
pedig a legtébb esetben visszanyomozhatatlanok.

SMS-tizenetekkel térténé zaklatas bizonyitdsahoz az tizeneteket meg kell 6rizni,
mivel ezeket a szolgaltaté nem tarolhatja. Az tizenetek szovegének és idépont-
janak kozjegyzé altali hitelesitést kovetSen, kell megtenni a feljelentést. Ezt kove-
téen a nyomozas soran lehetéség van kikérni az sms-iizenetekr6l a szolgaltatonal
tarolt adatokat, amelyek egybevetve a mar hitelesitett informaciékkal bizonyité
er6vel birnak. A bizonyitds szempontjabdl segitség lehet egy olyan tartalmu iizenet
kildése, amelyben megirjuk, hogy nem kértink tovabbi iizeneteket, kiilénben jogi
utra tereljik az tugyet. Sok esetben a zaklaté - bizva a kévetkezmények elmarada-
sdban — haborgatja a sértettet, azonban a felismerés utdn sok esetben megszakad
a zaklaté magatartds.

Magdninditvdny

A zaklatds magdninditvanyra tild6zendé blincselekmény. Vannak olyan biincselek-
mények, amelyek esetén - bar a magyar biintet6jog az eljarasjogi legalitas elvét ko-
veti — lehet6séget kell teremteni a passziv alany (sértett) szdmara, hogy eldénthesse,
kivanja-e a tettes megbtintetését. A sértett buntethetéség feletti diszponéldsi jogat
[perbeli 6nrendelkezés buntetétugyben — 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat] testesiti
meg a maganinditviny, e jog azonban csak az elSterjesztésig terjed, mivel az igy
megindul6 eljaras mar hivatalbdl folyik (kivéve a maganvadas eljarasokat).?°

30 KARSAI2023.
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A magininditviny nem azonos a maganvad fogalmaval. A maganinditviny
anyagi jogi fogalom, a Btk. a VI. fejezetében A biintetdjogi felelsségre vonas egyéb
akadalyain belil taglalja a 31. §-ban.®! A maganinditviny nem pétolhaté biintethe-
téséget kizar6 akadaly.

Egy alakszertitlen nyilatkozat, amelyben a sértett vagy a maganinditviny meg-
tételére jogosult mas személy? kéri az elkovetd felel 3sségre vondsit, amelyre a biin-
cselekményrél torténd tudomdsszerzéstdl szamitott egy honap all rendelkezésre,
amely hatarid6vel szemben nincs helye igazolasnak, kivéve, ha az iigy kozvadra
ildézendd. Ilyen eset lehet, ha a szexualis er6szak alapesete miatt eltelt hataridé
utan deril ki, hogy a blincselekmény: a szexuilis erészak kozvadra iildézendé alak-
zata valésul meg. A magéninditvianyra biintetend$ biincselekmények korét a Btk.
ktlénos része az egyes blincselekményeknél rogziti, felsorolni Sket csak példilézo
jelleggel elképzelhets. A maganinditviny egységes és oszthatatlan, tébb elkéve-
ténél kiterjed valamennyi elkévetére, valamint visszavonhatatlan.®® A megtett
magéaninditvidnnyal a sértett nem rendelkezik szabadon, déntési jogkore kizarolag
a megtételt megel6z8en van annyiban, hogy kéri-e a felel6sségre vonast, vagy sem.
Nem minden maganinditvanyos biincselekmény maganvadas, de minden magan-
vadas blincselekmény maganinditvanyos. A maganvad ezzel szemben eljrasjogi
foglalom, ami a biintet6eljaras lefolytatasdnak a feltétele. A magianvid mar nem
alakszerttlen, a vdddal szemben tdmasztott kévetelményeknek, a minimum toér-
vényességi kellékeknek meg kell felelnie. 1. pontosan beazonosithaté médon meg
kell jelolni a vadlott személyét; 2. tartalmazza a torténeti tényallast; 3. tartalmazza
a Btk.-beli mindsitést; 4. tartalmazza a szankcié kiszabasédra irdnyulé inditvényt.
A maganinditvany egy hénapos hatédridejével szemben nincsen alaphatéridé, tekin-
tettel arra, hogy vannak olyan esetek, ahol a maginvad el6terjesztésére nyitva 4llo
hataridg az ilyen tigyben indult eljardsban a birésig tigydonté hatarozatdig kiterjed.

A magéninditvany hidnya.

31.§ (1) Az e térvényben meghatarozott esetekben a biincselekmény elkévetdje csak maganinditvanyra biintethetd.
(2) A magéaninditvany eléterjesztésére a sértett jogosult.

(3) A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 69. § (5) bekezdésében meghatarozott esetekben a magan-
inditvanyt a sértett térvényes képviseldje terjesztheti eld. A magéninditvanyt a korlatozottan cselekvéképes
kiskoru sértett 6néalléan is el6terjesztheti, és erre térvényes képviselGje is jogosult. Ezekben az esetekben a ma-
ganinditvany el6terjesztésére a gyamhatosag is jogosult. Erdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv szabalyai
azirdnyadok.

(4) Ha a magéninditvény elSterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzatartozéja jogosult a maganinditvany
eléterjesztésére.

(5) Barmelyik elkévetdvel szemben el6terjesztett magéninditvany valamennyi elkévetére hatalyos.

(6) A maganinditvany nem vonhaté vissza.

A torvény az 1j Be. XII. fejezetében biintetSeljarasi cselekvéképesség elnevezés alatt Gjraszabélyozott eljarasi
jogositvanyokhoz mérten rendezi a maganinditvany el6terjesztésére jogosult személyek kérét. Ennek lényege,
hogy minden esetben a térvényes képviseld jir el, ha a képviselt személynek egyéltalan, vagy az eljaras tar-
gyara nézve nincs buintetéeljarasi cselekvéképessége. A térvény ezen altaldnos szabédly mellett megtartja azt
a kivételt, hogy a korlatozottan cselekvéképes kiskoru sértett a jovében is 6nalléan jogosult donteni arrél, hogy
kivanja-e elkoveté megbiuintetését. A korlatozottan cselekvéképes nagykora személy esetén azonban nem indo-
kolt eltérni az dltalanos szabalyoktol, igy a perbeli cselekvéképességéhez mérten onalléan jarhat el vagy helyette
a torvényes képviseldje terjesztheti el a maganinditvanyt (Btk. indoklasa).

3 2012. évi. C. térvény 31. §.
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Régalmazas, becstletsértés, kegyeletsértés esetén eléfordulhat, hogy kélcsonésen
kovetik el egymas sérelmére. Ilyenkor az alaptigy vadlottjanak lehet8sége van arra,
hogy viszonvadat terjesszen elé.

Az tigyészség szemszogébol

Az tigyészség honlapjan kozzétett, a Legfébb Ugyészség 2015. évi biintetSbirésagi
szaktertleten a zaklatdssal kapcsolatos tigyészségi gyakorlat elemzéséb6l meritve
a bizonyithatdsag, illetve az eljards meginditasanak kérdésében kiemelends, hogy

»az (1) bekezdés szerinti zaklatds természetes egység, mivel az egyes részcse-
lekmények nem énmagukban, hanem egytttesen vezetnek a sértett rendszeres
vagy tartés haborgatasihoz. Erre figyelemmel a magéninditvany joghatalyossiga
nemcsak a maganinditvany megtételét megel6z6 30 napon beltl elkovetett rész-
cselekményekre, hanem az anndl korabbi haborgaté magatartasokra is kiterjed
abban az esetben is, ha a sértett kezdettél fogva tisztdban van az elk6vets szemé-
lyével. Megallapithatd, hogy az (1) bekezdés szerinti zaklatids miatt emelt vadak
esetében a maganinditvany megtétele el6tti teljes cselekménysor beleértve tehat
a magéninditvdny megtételét megel6z6 egy honapnal régebbi magatartdsokat
is a vadirati, majd az itéleti tényallas részét képezte. Az egyik jarasi tgyészség
ugyében példaul a sértett 2013. mdrcius 5-én terjesztette el6 a maganinditva-
nyat, de a vadirati tényallds és a marasztalds alapjat — helyesen — a 2013. januar

18-t6l kezd6ds haborgaté magatartds képezte.”*

A (2) bekezdés szerinti zaklatas egyetlen magatartassal is elkévethetd.

,Ha az elkovetd a sértettet tobbszor fenyegeti meg személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozé buntetends cselekménnyel (vagy tobbszor kelti latszatét
annak, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
fenyegets esemény kovetkezik be), akkor a Btk. 6. §-dnak (2) bekezdésében irt
egyéb feltételek megléte esetén a magatartasa folytatélagosan elkovetett biincse-
lekményt képez. A folytatdlagossag egységébe kizardlag 6nmagukban is biincse-
lekménynek mindsilé részcselekmények tartozhatnak, igy amennyiben birme-
lyik részcselekmény tekintetében a buntetdjogi felelsségre vonasnak akadalya
van, az a részcselekmény a térvényi egységbdl kiesik. A folytatdlagossig torvényi
egységébe kizardlag a magininditvanyban érintett ténybeli esetek vonhatéak.*
Amennyiben az elkévetd ugyanolyan blincselekményt egységes akarat-elhataro-
zassal azonos sértett sérelmére rovid id6n beltl tobbszoér kovet el, igy minden

3 Lasd: https://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf
% BH2002.252.
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egyes cselekmény utdn a sértettet megilleti magéninditvany el6terjesztésének
joga.* Erre figyelemmel a Btk. 222. §-a (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaba tut-
koz6, folytatdlagosan elkovetett zaklatds esetén minden egyes részcselekményre
nézve kiulon-kalon kell magininditvanyt el6terjesztenie a sértettnek, annak jog-
hatdlyossagat ezért minden részcselekménynél kiilén kell vizsgalni.”®”

slermészetesen az elkovets személyének ismertté vilasa el6tt is lehet zaklatds
miatt maganinditvanyt el6terjeszteni, az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés is
joghatalyos maganinditvanynak tekinthets. Az ismeretlen tettes ellen, zaklatas
miatt tett maganinditvanyt kévetéen az elkévetd személyének ismertté valadsa
utdn nem kell és nem is lehet felhivni a jogosultat avégett, hogy az immaron is-
mert elkévetével szemben is fenntartja-e a magdninditvanyat. A jogosult esetleges
nemleges nyilatkozata ugyanis ténylegesen a maganinditvanynak a Btk. 31. § (6)
bekezdésében tilalmazott visszavondasat jelentené. Ezzel dsszefiiggd kérdés az is,
hogy a sértett valamennyi elkévetd tekintetében egyszerre nyilatkozik a magan-
inditvanyrdl, ha tehat egy ismert és egy ismeretlen elkévetd ellen tesz feljelentést,

»38

akkor ez a Btk. 31. § (5) bekezdése alapjan mindegyik elkovetére hatélyos.

Rendszeresen tapasztalhato volt az (1) bekezdés szerinti zaklatas vétsége miatt in-
dult tigyekben, hogy a sértettet a maganinditvany megtétele utan a terhelt tovibb
haborgatja. Ezekben az esetekben azonban megfigyelhet§ volt az is, hogy a sértettet
a nyomoz6 hat6sag rendszerint mar nem nyilatkoztatta arra, hogy az Gjabb cselek-
mények tekintetében is kivin-e magininditvanyt elterjeszteni.

A magéninditvany elSterjesztésére vonatkozé térvényi szabdlyozasbol [Btk.
31. §; Be. 173. § (3) bek ], igy a hatarid6hoz kotottségbdl kovetkezben ugyanis egyér-
telmd, hogy konkrét, multbeli magatartds miatt van helye maganinditvanynak.
A maganinditviany megtételét kovets események kiviil esnek az adott eljarasban
valé buintet6jogi megitélésen, tekintve, hogy a maganinditvany el6terjesztéje annak
megtételekor a jovébeli, még meg nem valdsult cselekményért vald felel6sségre vo-
nast nem kivanhatja. A maganinditviny megtételével rogziil és a felrétt cselekmény
vonatkozasaban valik érvényesitetté a buntetéigény, mas magatartds miatt a bunte-
téigényt ismét érvényesiteni kell.?*

Lathatd, hogy az eljaras alapja a sértettnek a felel6sségre vonast kéré akartnyilat-
kozata, amit az elkovetés pillanatdban 4ltaldban egyediil 1évé sértett nehezen mér-
legel, nem kap még olyan segitséget sem, hogy a kihallgatdsanal jelen 1év6 rendérok
kérdésére jegyzékonyvbe mondhassa a maganinditviny szovegét, hanem egyediil
kell eldénteni, igényel-e jogi elégtételt.

% BH1988. 348.
37 Lasd: https://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf
% Lasd: https://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf
3 BH2014.169.
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A tavoltartas lehetdsége

A zaklatas kapcsan a sértettnek a feljelentés megtételén tual tovéabbi jogi lehetségei
vannak tavoltartas formdjaban, ami a felek konfliktusaba valé beavatkozas nélkiil
szavatolja a biztonsagot. LehetGség van a buntetSeljarasban hozott tavoltartasra,
valamint a 2009. évi LXXII. térvény alapjin is, ami a hozzatartozék kozotti erészak
miatt alkalmazhaté tdvoltartasrdl szol.

A tavoltartas kulonall6 nagy téma, azonban, ha teljes részletében nem is, de a zak-
latashoz kapcsolédd jogintézmény, aminek érintéleges bemutatasat fontosnak tartom.

Biintetdjogi tdvoltartds

»A 2006. évi LI. torvény, a buntetSeljardsi térvény moédositasaval, a kényszerin-
tézkedések kozé helyezte a tavoltartds intézményét. Bar a térvény szovegébdl nem
deriilt ki, hogy a tavoltartas kizarélag csalddon belili er6szak esetén alkalmazha-
t6-e, az indoklds szerint — a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait alapul véve - ez egy
olyan, mozgast korlatozé kényszerintézkedés, amelyet a csalddon beluli erészakos
cselekmények kezelésére hoztak létre. [...] A buntetSjogi tavoltartds tartama
10-60 napig (kordbban 30 napig) terjedhet. Elrendelésének generalis feltétele,
hogy a szabadsagvesztéssel is buntetendé blincselekmény megalapozott gyanija
fennalljon és a terhelt lakékérnyezetben hagyasa a vele egy haztartasban élékre
sulyos veszélyt jelentene. A veszélyeztetés formai, mint specidlis feltételek meg-
egyeznek mds, személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedésben meghata-
rozottakkal: egyfeldl a tanik megfélemlitésével, befolydsolhatésagaval meghitsi-
tand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, vagy — masfelsl — a sértett
sérelmére a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné, vagy Gjabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekményt kévetne el, azonban a terhelt els-
zetes letartéztatasa nem sziitkséges. A kilonos feltételek koziil legalabb az egyiknek
fenn kell 4llnia az 4ltaldnos feltétel mellett. A zaklatas megval6suldsa lehetdvé teszi
a tavoltartas alkalmazasat nem hozzatartozok kozott is, azaz nem csak a csaladon
beliili zaklatas eredményezheti tavoltartas elrendelését.™?

,A biintet6eljarasi tavoltartds nem véltotta be a hozza flizétt reményeket. Ko-
rulményessége, lassusaga folytan nem alkalmas a csaldd bantalmazott tagjainak
védelmére, kiillénosen alkalmatlan az er8szakos magatartds bekovetkeztének
megelézésére. A lelki terror, megfélemlités mellett sokszor csak kisebb sulyu fi-
zikai bantalmazdas valésul meg, amely szintén nem teszi lehetévé a tavoltartas

elrendelését.”!

40 TAMASI-BOLYKY 2014: 53.
4 TAMASI-BOLYKY 2014: 54.
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Biintetdjogon kiviili tdvoltartds

A sulyos krizis kialakuldsa gyakran hosszabb folyamat - példaul tartés sanyar-
gatds — eredménye. A csalddok/egyes személyek veszélyeztetettségét a veluk kap-
csolatba keriilé szakemberek a krizis kialakuldsa elétt is észlelhetik. Ezért e korben
torvényben kell el6irni és szabdlyozni a jelzési kotelezettséget, a csaladvédelmi
koordinéacidért felelds szerv eljarasat, hatdskorét. A csalddvédelmi koordinaciéért
felels szerv jelzések vagy kérelem esetén a konfliktus kezelésére és felolddsara
torekszik és informadcidkat szolgaltat. Az eljardsardl és a feltdrt tényekrdl minden
esetben koteles a renddrséget tdjékoztatni. A jelz6rendszer és csaladvédelmi eljaras
nyujtotta segitséget a bantalmazott igénybe veheti, de szamara az nem kotelezé.
Igy nem sziikségszerii az sem, hogy ez az eljaras megel6zze az ideiglenes megel6z6
és a megel6z6 tavoltartds elrendelését. Ez egy preventiv hatdsu eljaras. Azt a célt
szolgalja, hogy azokban az esetekben, amikor erre méglehetdség van, ne csak a biin-
cselekmények kialakuldsa, de adott esetben a tavoltartas elrendelése is elkeriilhet6
legyen, és tavoltartds alkalmazasa nélkil alljon helyre a csaldd békéje. A csalddon
beliili erészak kezelése sordn komplex médon kell eljarni, igy lehetéséget kell adni
az allampolgaroknak arra, hogy ne csak a rend8rségtél tudjanak segitséget kérni.
E lehetdségek megteremtésével a rendelkezés kielégiti a fokozatossdg kovetelmé-
nyét. A csaladvédelmi koordinacibért felelds szerv eljarasa tehat lehet&séget teremt
arra, hogy az 4llami szervek a krizis kialakuldsdnak korai szakaszaban intézked-
jenek, illetve az 4llampolgarok igényiknek megfelelen kérjenek segitséget. M4s-
részrdl a csalddvédelmi koordindcidért felelés szerv eljarasa, informaciégyijtése
és rendérségnek szo6lo jelzése csalddon beluli erészak esetén megalapozottabb
renddri, biréi déntést is eredményez.*?

A megelz6 tavoltartds

»A csalddon belili er6szak megelézésének elésegitésére és a tavoltartds haté-
konyabba tételére alkottdk meg a jelenleg is hatalyos 2009. évi LXXII. térvényt
a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl. A torvény
1. § (1) bekezdése értelmében ,hozzatartozok kézotti er6szaknak mindsiil a ban-
talmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvalésitott, a méltésagot, az életet,
a szexudlis 6nrendelkezéshez val6 jogot, tovabba a testi és lelki egészséget su-
lyosan és kozvetlentl veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztds.”

LA térvény és annak indokldsa nem konkretizalja, hogy pontosan milyen maga-
tartdsok tartoznak ebbe a kérbe, mindennek megitélését az adott tgyben eljard
rendbrre vagy biréra bizza. A megel6z6 tavoltartdsrol a bantalmazott életvitel-

42 Hektv. magyarazata.
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szer tartézkoddsi helye szerinti helyi birédsidg nemperes eljardsban hataroz.
Az eljéras hivatalbdl a rend6rség kezdeményezésére, illetve a bantalmazott vagy
abantalmazott kozeli hozzatartozdjanak kérelmére indul. A megel6z6 tavoltartas
legfeljebb 30 napra rendelheté el. Hatdlya alatt a bantalmaz6 kételes magat tavol
tartani a bantalmazottdl, a bantalmazott életvitelszerd tartézkodasédra szolgald
ingatlantdl, a hatdrozatban megjelolt mas személytdl, és koteles tartézkodni
attdl, hogy a bantalmazottal kzvetleniil vagy kézvetve érintkezésbe lépjen. Mig
amegeldz6 tavoltartds kozigazgatasi eljaras keretében zajlik és a hozzitartoz6 fo-
galmanak meghatdrozasahoz a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit veszi alapul,
addig a buntet6jogi tavoltartds biuntetbeljards meginduldsdhoz kotott, és nem

vizsgaljak a hozzatartozoi kapcsolatot a sértett és az elkovetd kozott.” 43

Az ideiglenes megel6zd tdvoltartds

»A megel6z6 tavoltartds »el6szobdja« a renddrség hatdskorébe utalt ideiglenes
megel6z6 tavoltartas elrendelésének lehet8sége, amelyre szintén a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras szabalyai vonatkoznak. Lényege, hogy a stlyosabb bantalmazas
megelézése érdekében a renddr a helyszinen azonnal intézkedhessen a bantal-
mazo6 eltdvolitdsarol és hatarozhasson a legfeljebb 72 éraig tarté tavoltartasardl.
Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas hivatalbol vagy bejelentés alapjan rendelhet6
el. Ezzel egyidejlileg a rend6rség az arra illetékes helyi birésdgnal kezdeményezi

a megel6z6 tavoltartas elrendelését.”*

Konkluzioé

Lathato, hogy a zaklatds kriminalizdciéja nemcsak a sértettre gyakorolt pszichés
és egyéb hatdsok miatt fontos, hanem az események eszkalal6dasanak és sulyosabb
biincselekmények elkévetésének megakaddlyozasa érdekében is. Az emberolés leg-
silyosabb biincselekményeinek egy j6l elhatdrolhaté csoportjit is csalddon beliil
kovetik el, amely gyakran az elburjanzo otthoni terror vagy a kilatastalansagbol fa-
kado védekezés eredménye.

A jogalkot6 felismerte az esetek elszaporodasat és a kovetkezmény-biincselek-
mények silyossagit, ezért az dllam buntetSigényét kiterjesztette a zaklatasra is. Ez-
altal a zaklatas a torvény szerves részévé vilt, amely a 21. szdzadi jogi elvardsoknak
megfelelGen a tavoltartdssal egyutt védelmet nyujt a sértetteknek.

4 TAMASI-BOLYKY 2014: 55.
4 TAMASI-BOLYKY 2014: 56.
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ABSTRACT

The Criminal Regulation of Harassment and Its Practical Challenges in Hungary
Tamas HORNUNG

Our current criminal law code includes the range of behaviours that are currently considered
dangerous to society, the gravity of which acts are considered to be of such a level that it
is necessary to react with the tools of criminal law. The regulatory scope of the code was
expanded to include harassment in 2008. The criminal law reform of 2008 started a new
wave of social and legal reactions. The purpose of this study is to provide a comprehensive
picture of the evolution of harassment regulation, the influence of the Me Too movement on
domestic legislation and court practice, and the challenges of the practical application of
restraining orders.

Using the methodology of legislative analysis and case law review, completed with
specialised literature sources, the study shows that the legal tools used in the treatment
of harassment cases, although they have gradually developed, encounter many practical
obstacles. The complexity of evidentiary procedures and the difficulties in implementing
the restraining orders inflict serious challenges to the legislator and the authorities. The Me
Too movement, which is intended to strengthen global action against sexual harassment,
had a significant impact on social awareness and legislation in our country as well, drawing
attention to the seriousness of harassment cases and the importance of legal protection.
However, Me Too has also undeniably given way to a series of abuses.

The conclusion of the study is that the fight against harassment continues to confront the
authorities with complex challenges, the solution of which requires further refinement of
legislation, the unification of judicial practice, and the continuous increase of social and legal
awareness. Based on the results, it is recommended to strengthen prevention programs and
victim support services, as well as to provide special training for all participants involved in
the handling of harassment cases, including the police, the prosecutor’s office and the courts.

Keywords: harassment, criminal law, Me Too, distancing, legislative analysis
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