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A forenzikus szakértéi vélemények
értékelésének nehézségei az USA,
Mexiko és az Oroszorszagi Foderacioé
birésagain

ERDELYI Katalin'

A forenzikus szakértdi vélemények megbizhatésdganak értékeléséhez a bi-
rék - mivel nem szakérték - nem rendelkeznek a szikséges tudomanyos
ismeretekkel. A dilemma felolddsédra egyes orszagoknak elméleti szinten,
masoknak mdr a gyakorlatban is vannak kiforrott megolddsaik.

A tanulmény a forenzikus tudoményok jelenleg is folyé ostromdnak hdrom
helyszinén - USA, Mexikd, Oroszorszagi Féderacié - mutatja be a szakértdi
vélemények birésagi értékelésének problémait angol, spanyol, orosz nyel-
vl szakirodalmak és allami kutatési projektek elemzése alapjan. A nemzet-
kozi kitekintés révilédgit arra, hogy a forenzikus szakértdi vélemények érté-
kelésével dsszefiiggésben tébb orszdg birésdga is hasonlé problémékkal
kiizd. A bemutatott, még csak kérvonalazédé vagy mar létezs j6 megolda-
sok példaként szolgalhatnak més orszagok szamaéra.

Kulcsszavak: forenzikus tudomany, birésdg, szakértSivélemény-értékelés,
a szakértdi vélemény megbizhatésaga, hiteltérdemléség

Bevezetés

A forenzikus tudomdinyok,? amelyek célja a biincselekményekkel kapcsolatos bi-
zonyitékok gyujtése, elemzése és értékelése, szdmos orszdg igazsagszolgiltatasi
rendszerében jatszanak fontos szerepet. A forenzikus tudoményok teszik lehet6vé
a bir6sagok szdmadra, hogy targyilagos és tudomanyos alapokon nyugvé bizonyitasi
eszkozoket, koztitk szakértsi véleményeket hasznaljanak fel az itéletalkotdshoz.?

A nagyvilag szakirodalmait tanulmédnyozva megfigyelhet6k azon éles kritikak,
amelyek szerint a forenzikus szakértéi vizsgilatok eredményeinek és kovetkez-
tetéseinek nemcsak az emberek, de még a birdk is hajlamosak abszolit megbizha-
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A forenzikus tudomanyok az igazsagiigyi szakértdi teriiletek altalanos megnevezése az angolszéasz szakiroda-
lomban, amelyek magukban foglaljak a kriminalisztikai vizsgélatokat is. A forenzikus sz6 hazankban egyre
inkabb terjed.
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tosagot tulajdonitani,® f6képp a kifinomult technolégidk megjelenésével.® Taroni
és tarsai szerint a forenzikus tudomdanyok iranti rendkiviili bizalom oka a hidnyos
tudomdnyos kultura, pedig sok forenzikus diszciplina elemzésének eredménye nem
mas, mint valdsziniségi itélet, amelynek mindig része az intenziv személyes vagy
szubjektiv komponens is.® Nehéz megmondani, hany téves birésagi itélet szuletik
tisztan a forenzikus tudomdany megbizhatatlansidga miatt, hiszen egy tgyben egy-
szerre lehet jelen tobb hibas bizonyitdsi eszk6z: nem kell6en megalapozott szakértéi
vélemény, elferditett tanivallomds, hamis okirat. A tapasztalatok és az elemzések
azt mutatjik, hogy a forenzikus tudomdnyoknak tulajdonitott tulzott szerep olyan
szornyi val6sdghoz vezethet, amelynek kovetkezményeként drtatlanul elitélt embe-
rekkel, tonkrement csalddokkal, kartéritéssel, rehabilitacidval, a nyilvanossag bizal-
manak elvesztésével, végsd soron a jogallamisag erodalédasaval kell szamolnunk.”

Az igazsagiigyi szakértdi vélemények birésdgi felhasznalasaval 6sszefiiggd prob-
lémak, kiillonosképpen a hiteltérdemléség megvaldsulasinak kérdéskore az utébbi
idében hazdnkban is fontos témava valt. 2020-ban jelent meg Nogel Ménika A szak-
értdi bizonyitds aktudlis kérdései cim( konyve, amely részletesen foglalkozik tébbek
kozott az igazsagigyi szakértsi vélemények tudomanyossaganak mint a minéség
kritériumdnak kérdéskorével, a szakértéi médszer megalapozottsiganak feltétel-
rendszerével, a szakértéi vélemények Egyesiilt Allamokbdl szertedgazo reformjaval.®
Vele kozel parhuzamosan a Legfébb Ugyészség kezdeményezésére 2019-ben helyze-
tértékeld vizsgdlat indult a magyar igazsagigyi szakértdi bizonyitas jogalkalmazasi
tapasztalatainak feltdrdsa végett. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) &ltal
lebonyolitott kutatds eredményeirél 2023 szeptemberében adtdk ki a Szakértéi bi-
zonyitds a jogalkalmazds tiikrében. Egy dtfogo empirikus kutatds eredményei cimi be-
szamolot.? A Kdrman Gabriella vezetésével lezajlott vizsgalat legf6bb névuma talan
az a hidnypo6tld dltaldnos protokolljavaslat, amely ,kiindulépontként szolgilhat
a szakvélemények hat6sagi értékelésérdl, annak menetérdl és szikséges részlete-
ir6l folytatott szakmai megbeszélések soran”. A beszamol6 ugyanakkor felhivja
a szakma figyelmét: ,a szakért6knek — a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en — ku-
tatdsok sordn sziikséges vizsgalniuk, ellendrizniiik és tokéletesitenitik eljardsaikat,
és ezekrdl hasznos publikacidkban beszdmolniuk.”*°

Jelen tanulminy megsziletését az OKRI-kutatds utébb emlitett felhivasa ins-
piralta. Ebbdl kifolydlag célja a harom orszdg példajanak bemutatdsa a forenzikus
szakért6i vélemények birdsagi értékelésének nehézségeirdl és a lehetséges megolda-
sokrol. Az elsé helyszin a forenzikus kutatdsok, a kutatdsokat tamogaté kormdnyzati
programok, a kutatdsi infrastruktira és oktatds szempontjabdl vildgelsé Amerikai
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Egyesiilt Allamok, mert bar szamtalan szerz6 elemzésének targya volt mar az ame-
rikaiforenzikus tudomanyok fejlédéstérténete, nem lehet tilhangsilyozni: az ebben
az orszagban torténtek formaltdk it a tudoményos bizonyitékok birésagon torténd
felhasznaldsanak korillményeit, és inditottédk el az ostromot a vildg szamos orsza-
gaban a forenzikus diszciplingk ellen. A masodik rész olyan mexikéi példit mutat be,
amelynek fékuszaban egy friss, 2021-es didaktikai eszkoz, egy kézikonyv all, amelyet
a mexikoéi Szovetségi Birdk Tandcsanak elnoke kezdeményezésére nemzeti és nem-
zetkozi szakemberek allitottak 6ssze. A kézikonyv az igazsagszolgaltatasban dolgozo
szakemberek szamara készilt, kilon fejezetet szentelve a kriminalisztika talértéke-
1ésébdl fakado tévedéseknek és a megoldasra alkalmazando, birdk szdmara készitett,
a szakértdi vélemények értékelését tamogato kritériumrendszernek. A példa valasz-
tasdnak oka a 2023-as OKRI-kutatds protokolljavaslatdval valé parhuzam, amely
parhuzam bizonyitja a szakvélemény-értékel$ kritériumrendszer §sszeallitisanak
sziikségességét hazankban is. A harmadik rész Jelena Rafijlovna Roszinszkaja'
munkdéssigara épitve mutatja be a kevéssé ismert Oroszorszagi Féderacio forenzikus
szakért6i vizsgalatok problémaira adott vilaszmegoldédsait, amelyek egyike a szak-
értéi vélemények mds szakérték altali, a bizonyitékok birdsdgi értékelésének keretén
kivili felulvizsgalata a szakértéi kévetkeztetések tudomanyos és médszertani alapja-
inak, a szakmai standardoknak val6 megfelel6ség szempontjabél.

A feldolgozott szakirodalmak alapjan kibontakozni latszik, hogy bar a foren-
zikus tudomaényok fejlédése a jogi rendszerek eltérései miatt orszdgonként kiilon-
bozik, a szakértéi vélemények értékelését tekintve ugyanazok a problémak allnak
fenn. A létez6 vagy kialakulni latsz6 j6 gyakorlatok viszont mas nemzetek szamdara
is hasznosithatdk lehetnek, kovetésre érdemes megolddsokka valhatnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a forenzikus tudomanyok jelenléte az igazsagszolgaltatasi
rendszerben hagyomdnyosan erds, &m amint az jol ismert, e stabil poziciét az el-
mult két évtized bizalmatlansigi problémakkal 6sszefiiggé eseményei jelentés mér-
tékben gyengitették.’® Azéta tobb intézkedés és reform is tortént annak érdekében,
hogy javitsak a forenzikus szakért6i vizsgalatok megbizhat6sagat, hogy csokkentsék
az igazsagszolgaltatasban bekovetkezo hibdkat. Kelly Pyrek A forenzikus tudomdnyok
ostrom alatt. A forenzikus laboratériumok és a biiniigyi orvosi halottvizsgdlati eljdrdsi

11 KARMAN 2012; NoGEL 2019; KovAcs 2021; PETRETEI 2023.

Jelena Raféjlovna Roszinszkaja orosz jogtudds elsGsorban a biintetéjog, a kriminolégia és a biintetéeljaras-jog
teriiletén szerzett jelentds, nemzetkozi elismerést. Roszinszkaja munkaja gyakran 6sszpontosit a legajabb kri-
minolégiai kutatasokra, a biintetjogi reformokra, valamint a forenzikus tudomanyok és a szakértéi bizonyi-
tékok jogi aspektusaira. Oktatoként és kutatoként is elismert, szdimos tudomanyos cikk, konyv és tanulmany
szerzGje vagy tarsszerzéje, amelyek a jogi gyakorlatban és az akadémiai kérékben egyarant nagyra értékeltek.
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rendszer kihivdsai** cim( konyve részletesen targyalja a forenzikus tudomanyokban
tapasztalhaté problémds amerikai trendeket, és még mindig kotelez6 olvasmany-
ként ajanljék a kritikusok a forenzikus szakemberek szamara.'”

A forenzikus szakért6i vizsgdlatok szabdlyozisa az USA-ban az 1923-as Frye-
pertdl'® van jelen. A per nyomadn fakadé szabilyozasban fogalmaztak meg el6szor,
hogy a szakért6i vélemények csak akkor fogadhatdk el, ha a vizsgilathoz hasznalt
moédszert vagy eljardst a tudomdnyos kozosség elismeri és elfogadja, amirdl egyéb-
ként a birénak sajat maganak kell meggy6z6dnie.’ A Frye-szabalyt 1975-ben levalto
Federal Rule of Evidence'® a szakértéi vélemények birdsig elstti elfogaddsanak mar
négy kritériumat szabta meg: a szakértének rendelkeznie kell tudomanyos szakmai
ismeretekkel; igy a szakvéleménynek is tudomanyos jellegiinek és hasznosnak kell
lennie; a szakért6i véleménynek elegendé tényen vagy adaton kell alapulnia; a szak-
értének a vizsgalati mdédszereket megbizhatéan kell alkalmaznia. Azokat a kiiszob-
értékeket, hogy példaul a szakértének milyen szinti szakmai ismeret birtokaban
kell lennie, vagy a szakvéleményben bemutatott tudomanyos adatok milyen mér-
tékben tamogatjak a tényfeltarast, vagy a hasznélt metodolégia alkalmas-e az adott
feladatra, a birék feladataul szabta.

A tudomadnyos bizonyitékok elfogadhatésdganak kritériumait a Daubert-itélet
értelmezte Gjra, amely mar 6t kritikus szempontot nevezett meg: els6ként a tesz-
telhet8séget, amely annak ellen6rzését jelenti, hogy a szakérté &ltal alkalmazott
elv vagy technika tesztelésére léteznek-e objektiv standardok, e teszteket elvégez-
ték-e, és milyen eredménnyel; misodikként azt, hogy a szakérté altal alkalmazott
elmélet vagy médszertan atesett-e nyilvanos kozzétételen és szakmai lektoralason;
harmadikként, hogy milyen az alkalmazott mddszertan altaldnos elfogadottsaga;
negyedikként azt, hogy legyen a szakért6i médszer vagy technika hibakiiszébe is-
mert és ellendrizhetd; és végil a szakértéi mddszertannak altaldnosan, az adott
szakteriileten tulmutatéan is relevansnak és hasznosnak kell lennie. A Daubert-kri-
tériumrendszer nagy hatast gyakorolt a forenzikus tudoméanyokra és a szakértéi
vélemények birdsagi értékelésére szerte a vilagon. Daubert elétt az amerikai birak
az eskudtszékre hagytdk a bizonyitékok értékelését, a Daubert-itéletet kévetSen
pedig ,kapudri” szerepet kapva a birdknak maguknak kell déntenitk a forenzikus
vizsgalatokbol szdrmaz6 bizonyitékok elfogadhat6sagardl.”

Maga az amerikai tudomdnyos kozosség is aggodalmat fejezte ki a forenzikus
moédszerek tudomdanyos alapjaival szemben. 2009-ben a National Academy of

Eredeti cim: Forensic Science Under Siege. The Challenges of Forensic Laboratories and the Medico-Legal Death Inves-
tigation System.

** PYREK 2007.

Az Egyestlt Allamokban az 1923-as Frye-per (Frye v. United States) mérféldkének szamité eset volt a tudoma-
nyos bizonyitékok elfogadhatésaganak meghatérozasiban a birésagokon.
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Sciences (NAS) kozzétette A tudomdnyos bizonyitékok erdsitése az Egyesiilt Allamokban.
Elére vezet ut cimi kiadvanyat,” amely kiillénésen problematikusnak talalta a vi-
zudlis 6sszehasonlitasra épulé klasszikus kriminalisztikai szakértéi teriiletek al-
kalmazott vizsgalati mddszereit (mint példaul az ujjnyomatszakértés vagy a kézi-
rasszakértés esetében). A NAS-jelentés killon kitér a dokumentumvizsgilatokra:
felhivja a figyelmet arra, hogy a kézirasok 6sszehasonlitdsanak tudomanyos alapjait
erésiteni sziikkséges, mert bar ma mdr jobban ismert az irds egyedisége és kovetke-
zetessége, de csak kevés kutatds torténik az irdsszakérték altal hasznélt eljarasok
megbizhatésidganak és megismételhet6ségének mérésére.” Arra vonatkozoéan, hogy
egyaltaldan milyen azonosit6 képességgel rendelkeznek az irasszakértdk, vildgszerte
nagyon kevés megbizhat6 adat 4ll rendelkezésre. Egy 1997-ben lezajlott amerikai
vizsgalatban 100 egymdstdl fuggetlen irdsszakértét teszteltek 144 irdsazonositasi
feladatban azzal a céllal, hogy megéllapitsak, milyen pontossdggal tudnak kézirasos
anyagokat azonositani. Az eredmény szerint az irdsszakérték téves dontéseinek
aranya atlagosan 6,5% volt.”? Egy masik hasonlé tesztben az irdsszakértsk atlagos
tévedése 3,4%-ot tett ki, és bar a bonyolultabb aldirdsok felismerésében sokkal
jobbak voltak, mint a laikusok, a problémat az jelentette, hogy az irdsszakérték azo-
nositasi képessége igen nagy szérast mutatott.?

Mindenesetre a NAS-jelentés a forenzikus szakértéi vizsgilatok problematikus-
sdginak széles nyilvanossigot adott, mivel nagy presztizsi, fuggetlen tudomédnyos
szervezet készitette, és kinyilvanitotta, hogy bar a forenzikus diszciplindk rend-
kivul értékes segitséget jelentenek az igazsigszolgaltatdsi rendszer szamara, tal sok
esetben fordul el6, hogy hibas forenzikus vizsgilatokon alapulé szakértéi vélemé-
nyek 4rtatlan emberek elitéléséhez vezetnek.”

Az amerikai forenzikus tudomdnyok fejlddésének kévetkezd nagy dlloméasa a Ba-
rack Obama elngk megbizdsabol 2016-ban késziilt PCAST-* (President’s Council of
Advisors on Science and Technology) jelentés volt, amely két fontos megallapitdst
tett:?® tovabbra is hidnyzik a torvényszéki modszerek érvényességének és megbiz-
hatésaganak tudomanyos szabvanyositasa, és hidnyzik az egyes térvényszéki mod-
szerek tudomdnyos érvényességének és megbizhatésiganak értékelése és ennek

20 Eredeti cime: Strengthening Scientific Evidence in the United States. A Path Forward.

Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research Council 2009.

22 KAM et al. 1997.

»  SITA-ROGERS 2002.

*  MNOOKIN 2010.

A PCAST-jelentés az Egyesiilt Allamok Elnéki Tudoményos és Technolégiai Tanacsadé Testiiletének egy hiva-
talos dokumentuma, amelyben kiilénb$z6 tudomanyos és technolégiai kérdéseket targyalnak, és tanacsokat
adnak az elngknek bizonyos témékban. A jél ismert PCAST-jelentés a Forensic Science in Criminal Courts: Ensu-
ring Scientific Validity of Feature-Comparison Methods cimmel jelent meg 2016-ban. Ez a jelentés a térvényszéki
tudomdnyokban alkalmazott 6sszehasonlité médszerek tudoményos érvényességét vizsgalta, és ajanlasokat
tett a blintigyi igazsagszolgaltatasi rendszer szamara.

A fontos megallapitasok mellett harom kiindulasi pontjat is alapvetéen tévesnek értékelték, errél bévebben lasd
PETRETEI 2023.
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az igazoldsa.”” Problémat jelent az is, hogy az igazsagigyi szakemberek képzésének
allapota nem kelléen ismert. Feltaratlan példaul a birdk kriminalisztikai ismerete-
inek szintje.?® Az amerikai National Judicial College® tovibbképzésein részt vevé bi-
réknak sajat bevalldsuk szerint csak a 14,7%-a vette fel a térvényszéki tudomanyos
bizonyitékok elfogadhatdsagardl sz6l6 kurzust. Inkédbb jogi cikkekbél vagy tudoma-
nyos beszdmol6kbdl tdjékozddnak, tanulnak a targyaldson meghallgatott szakér-
t6ktol és az itélkezés sordn nyert tapasztalatokbol.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt NAS- és PCAST-jelentések jelentésen
megvaltoztattak a forenzikus médszerek megbizhatésagaval kapcsolatos altalanos
vélekedést. Ramutattak, hogy az igazsagiigyi szakérték hibds vagy tulzé szakvéle-
ményei valéban novelik a jogi tévedések kockdzatat, és ramutattak arra a veszélyre
is, hogy az elégtelen, alaptalan, megtéveszts szakértéi vélemények vagy helytelendl
alkalmazott kriminalisztikai gyakorlatok hogyan dénthetnek romba emberi éle-
teket. Ezért az Egyesiilt Allamok a jogi hibak kockazatdnak csokkentését kulcsfon-
tossagu politikai és etikai kotelezettségnek tartja, amely magiban foglalja a biré-
sagok elé keriil6 bizonyitékok minéségének javitasit is.

Osszefoglalva: a forenzikus tudomanyok multjat, jelenét és jovéjét ebben az or-
szagban olyan 1t jellemzi, amely a szubjektiv médszerektél az objektiv, tudomanyosan
megalapozott megkozelitések felé torténé elmozdulast tikrozi. Az objektiv krimi-
nalisztikai médszerek kifejlesztésére irdnyul6 kutatdsok mogott olyan szervezetek
allnak, mint a National Institute of Standards and Technology® (NIST) vagy a Center for
Statistics and Applications in Forensic Evidence®* (CSAFE). A NIST egyik legtjabb fejlesz-
tése az az algoritmus, amely képes a toltényhuvelyek 3D képeinek 6sszehasonlitdsara,
a CSAFE pedig 3D mikroszkopikus goly6szkennelésbél szdrmazé adatok felhasznala-
saval objektiv golydillesztési médszert dolgozott ki. Carriquiry és tdrsa szerint az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerben hasznilt algoritmusoknak nyilvinosaknak és mindenki
szdmara hozzaférhetéknek kell lennitik, az 4j moddszertanok kifejlesztését pedig
a rendérségi laborok helyett fiiggetlen tuddsokra kell bizni. A kutatéknak és a krimi-
nalisztikai szakembereknek szorosan egyiitt kell mitkédniiik annak érdekében, hogy
a forenzikus tudomanyokat 4dtvezethessék a 21. szazadba.*®

A National Institute of Justice®* (N1J) 2022-2026-ra vonatkozo stratégiai kuta-
tasi terve a kriminalisztikai tudomdnyok gyakorlatdnak megerésitését irdnyozza
el6 kutatds-fejlesztés, technolégia és informécidcsere révén. Ez a terv kezeli a kri-
minalisztikai tudomanyok kozosségének kihivésait és szitkségleteit, célja, hogy

27 PCAST 2016.

26 KOEHLER 2017; MURRIE et al. 2019.

Orszagos Biréi Egyetem.

%0 GARRETT etal. 2021.

Nemzeti Szabvanytigyi és Technoldgiai Intézet.

Kriminalisztikai Bizonyitékok Statisztikai Alkalmazasainak Kézpontja.
33 CARRIQUIRY-TYNER 2019.

Nemzeti Igazsagiigyi Intézet.
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javitsa a médszertanokat, 4j technolégidkat fejlesszen, és biztositsa, hogy a foren-
zikus gyakorlatok szildrd tudomanyos elveken alapuljanak. A stratégiai terv a kor-
manyzati, akadémiai és ipari partnerek kozotti egyiittmiikodést hangsulyozza
a kriminalisztikai tudomanyok elérehaladdsidnak elésegitése és a minéségi szol-
galtatasok iranti novekvo igények kezelése érdekében.

Mexiko

Az elmult évtizedben Mexiké buntetdjogaban is alkotményos reformok zajlottak.
Ennek eredményeként a mexikéi Nemzeti Legfels6bb Bir6sig — Arturo Zaldivar mi-
niszter, a Szovetségi Birdk Tandcsanak elncke javaslatara — kiadta a Manuel sobre
Derechos Humanos y prueba en el proceso penal’® cimi kézikényvet.?” A spanyol nyelvd,
tobb mint 500 oldalas kényv szerzéi gondosan vélogatott, nagy tudasu és tapasz-
talt nemzeti és nemzetkozi szakértdk, akik mddszertani szigorral vizsgaltdk a fo-
renzikus tudomdanyokat, az azok haszndalataval kapcsolatos kihivasokat, beleértve
a bizonyitékok megbizhat6sdginak ellenérzését, a forenzikus vizsgalatok hibainak
kezelését és a birdsigok felelgsségét a forenzikus bizonyitdsi eszkoézok elfogadasat
illetéen. A kiadvany valdédi didaktikai eszkoz lett az igazsdgszolgaltatasban dolgozé
szakemberek szamara. Mdsodik fejezetében a spanyol jogfiloz6fus, Marina Gascon
Abellan® sajit 6sszeallitdsu megbizhatdsagi tesztvazlatot mutat be a birék és mas
jogalkalmazdk szamdra. Abelldn szerint a birdk ,hajlamosak rendkivil engedékeny
hozzaallast tanusitani a forenzikus tudominyokbdl szdrmazé szakértsi vélemé-
nyekkel szemben, ami azt jelenti, hogy elfogadjik, amit a szakérté kijelent, anélkiil,
hogy nagyobb mértékben ellenériznék annak megbizhatésigat. Pontosabban szélva
nem az a helyzet, hogy egyaltalan nem végeznek ellenérzést, hanem az, hogy az al-
taluk végzett ellendrzés inkabb feliletes vagy formalis jellegt. Példaul gyakran el-
lenérzik, hogy a szakért6k rendelkeznek-e a szitkséges képesitésekkel (mint példaul
vegyész, mérnok, biolégus stb.), vagy hogy van-e tapasztalatuk az 4ltaluk hasznalt
technika kezelésében, vagy azt, hogy az adott technika volt-e mar kordbban is al-
kalmazva, és mennyi ideje, vagy azt, hogy mds birésigok mar elfogadtik-e azt érvé-
nyesnek. De ritkdn mennek ennél tovibb.”*

nij.ojp.gov 2022.

Kézikoényv az emberi jogokrol és bizonyitékokrdl a biintetéeljarasban.

37 ROVATTI 2021.

Marina Gascén Abellan a spanyol Castilla-La Mancha Egyetem jogfilozo6fia-professzora, akinek kutatasai
az érveléselmélet kérdéseire, kiilonos tekintettel a birosagi bizonyitékok értékelésének problémaira sszpon-
tosulnak.

3 ROVATTI 2021: 66.
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Abelldn szerint, mivel a birdk nem szakértok, nem rendelkeznek azokkal az is-
meretekkel és képességekkel, amelyek lehetévé tennék a szakértsk altal nyujtott
informdécidk értékelését és megfeleld értelmezését, igy véleményiiket komolyabb
vizsgalat nélkil elfogadjik, f6képp , mert a szakértéi tudds a tudomanyos hitelesség
aurdjaval van ellatva, jogosan vagy jogtalanul, és hogy a tudomanyos ismeretek
rendkiviili tekintélynek érvendenek a modern tarsadalmakban”*® A birdk hiaba
fuggetlenek és partatlanok, ha tdlzottan alkalmazkodé magatartast vesznek fel, va-
l6jaban a szakérték valnak a tényallas eldontéivé, ezzel Gj, a szakértéi tekintélyen
alapulé bizonyitasi rendszert hozva létre. Abellan 4llaspontja szerint a biréknak fel
kell hagyniuk azzal a konvencionalisan engedékeny hozzaallassal, amelyet jelenleg
alkalmaznak a forenzikus szakérték allitasaival szemben. Az el6terjesztett bizonyi-
tékok érvényességének és megbizhatésdganak 6rzéivé kell valniuk, hogy a nem kel-
l6en megbizhaté szakvéleményeket ki lehessen zarni a bir6sagi eljarasokbél. Ennek
megvaldsitdsa érdekében javasolja, hogy a szakért6i vélemények értékeléséhez
az igazsiglgyi rendszerbe épitsenek be olyan megbizhatésigot vizsgalé szirét,
amely ,nemcsak irdnymutatast jelentene a birdk szdmara, hanem az tigyvédeknek is
lehet6vé tenné, hogy hatékonyabban kérdezzék a szakértdket, és felfedezzék a hasz-
nélt médszertan, az elemzés vagy az elvont kovetkeztetések esetleges hidnyossagait.
Nincs kétség afeldl, hogy ez a kritériumrendszer elézetes alapot nydjthatna a birdk
és az ugyvédek képzéséhez és felkészitéséhez is. Ebben a gyakorlati cél vezette el-
gondoldsban a kritériumrendszert a forenzikus tudésok, birdk és tigyvédek kozos
részvételével kellene kidolgozni, és nemcsak azt kellene azonositaniuk, hogy mi-
lyen kérdéseket kell feltenni mindenféle probléma esetén, amelyek felmeriilhetnek
a szakérté megbizhatésagaval kapcsolatban, hanem azt is, hogy milyen vélaszok
kedvezdk, és milyenek nem.™?

A szlrét Abellin a Daubert-kritériumrendszer nyomdan vézolja fel, mégpedig
kérdéslistaként, felolelve azokat a szempontokat, amelyektdl egy szakértdi véle-
mény megbizhatdésaga fugg: a vizsgalati elveket és mddszereket, azok megfelels
alkalmazasat és az eredmények bemutatasat. Abellan kijelenti, hogy a kérdéssor
nem ellenérzélista, nem kotelezé érvényd, hanem csak irdnymutatds, segitség
a szakért6i vélemények értékeléséhez. A kritériumrendszert ketté kell vilasztani
altaldnos és specifikus kérdések szerint. Az dltalanos kérdések az alkalmazott méd-
szertan és technika validitasara, az alkalmazas validitdsara és a szakértéi vélemény
validitasira vonatkozzanak, a specifikus kritériumrendszereket pedig a tertiletek
sokszinlisége miatt az egyes forenzikus tudomanyteriiletek képvisel6inek kell ki-
dolgozniuk. Abelldn 6sszegyjtotte az dltaldnosan felteendé kérdéseket, ezeket
az 1. tdblazat tartalmazza.

40 ROVATTI 2021: 66.
41 ROVATTI 2021: 72.
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1. tdbldzat: A forenzikus szakértdi vélemények jogalkalmazdi értékelését segitd

kritériumrendszer dltaldnos kérdései a szakértdi vélemény validitdsdnak ellenérzésére

Alkalmazott mdédszertan és technika

A moédszer ellendrzott? A gyakorlatban bevalt? Mérték a bevaldst? Mennyire megbizhatok az ellendrzési
és mérési eredmények? Mas kutatok vizsgaltak a médszert? Publikaltik a médszert? Milyen mértékben
tartjak masok megbizhaténak? Létezik szakirodalom a tudoményterileten? Vannak kevésbé kedvezé
vagy ellentétes vélemények a moédszerr6l? Mennyire megbizhaték a negativ vélemények? Milyen szakmai
képesitéssel, tapasztalattal, hirnévvel rendelkeznek a negativ véleménnyel biré tudésok? Milyen a mé6d-
szer val6s hibaaranya? A hibaarany elfogadhat6? Vannak-e szabvanyok a médszer ellenérzésére? Van-e
informadci6 arrél, hogy a méodszer kifejlesztéi érdekeltek-e az elterjesztésében?

Az alkalmazott médszer és technika hasznalata

Adatok, anyagok

Intézmény, labor

Szakérté

Elég mennyiségi és ming-
ségl adat, anyag, minta
stb. all rendelkezésre

az elemzéshez?
Amennyiben az elemzés
egy anyag maradvanyain
vagy mintain térténik,
azok Osszegyjtése,
tarolasa és laboratéri-
umba szallitadsa sordn
alkalmaztak-e eljarasokat
azok romlasanak, valto-
zasanak vagy szennyez6-
désének elkeriilésére?
Figyelembe vették-e

az 0sszes relevans adatot
az elemzéshez és az ered-
meények eléréséhez?

Az intézmény rendelkezik-e akkredi-
taciéval?

Létezik-e tudoményosan elfogadott
elemzési protokoll?

Ha igen, kovetik-e?

Ha nem, milyen eljarast alkalmaznak
az elemzések soran?

Voltak-e intézkedések az anyagok

és a mintdk romlasanak, valtozasanak
vagy szennyezddésének elkeriilése
érdekében?

Voltak-e intézkedések a szakértéi
elfogultsag kockazatanak csokken-
tésére? Tettek-e azért, hogy megaka-
dalyozzak a szakérték hozzaférését

a vizsgalathoz nem sziikséges infor-
macidkhoz?

Van-e a laboratériumnak mindség-el-
lenérzési eljarasa a gyakori hibak,
csalasok vagy elfogultsagok azonosi-
tasara? Tudjak-e, hogy hany és milyen
hibat kovettek el? Tudjak-e, miért
kovették el ezeket a hibdkat?

Fizikailag alkalmas-e vizsgalat elvég-
zésére?

Milyen képesitésekkel rendelkezik?
Van-e relevans tapasztalata a hasz-
nélt technika kezelésében?

Vannak-e relevans publikaciéi ezen
technikardl és/vagy alkalmazasarol?
Folyamatosan képzik és frissitik-e 6t
a technika fejleményeivel és tjdonsa-
gaival kapcsolatban?

Milyen hirnévnek érvend a szakma-
ban vagy a tudomanyos kézosségben?
Van-e informdcié arrél, hogy hibakat
kovetett el szakértsként?
Akkreditaltak szigort kompetencia-
tesztekkel azokra az elemzésekre,
amelyeket végeznie kell?

Vannak-e bizonyitékok vagy infor-
maciok, amelyek arra utalnak, hogy
a szakértd nem cselekedett (vagy
nem fog cselekedni) objektivan vagy
partatlanul?

Szakértéi vélemény

A vélemény vilagos és teljes? A hasznalt médszerek, eljarasok, anyagok, korlatok és hibaaranybecslés

egyértelmiien fel van tiintetve? Van-e adat/relevans tényez6, amelyet kihagytak az elemzésbl? Van-e hiba
az elemzéshez hasznalt adatokban? Az eredmények és a kovetkeztetések szigoruak és pontosak? A szakértéi
kovetkeztetések az adatok értelmezésébdl szarmaznak? Van-e hézag, kapcsolathiany az adatok és a kévet-
keztetések kozott? Ha létezik szabvanyos terminoldgia a szakértéi véleményre, azt hasznaljak-e? A szakvé-
leményben hasznalnak-e olyan kifejezéseket, amelyek meghaladjik az alkalmazott technika 4ltal biztositott
bizonyossigot? Az eredményeket a médszerhez tarsulé pontossagi szinttel/hibaarany megjelenitésével
fejezik ki? Hasznalnak tévedhetetlenségre utalé kifejezéseket (abszolat bizonyossag, 100%-os bizonyossag,
nulla hibaarany)? A vizualizaciéban (rajz, fénykép, vided, hang, virtualis valésag, animéci6) minden rele-

vans informaci6 benne van? Van-e ok arra, hogy gyanakodjunk a vizualizici6 elfogultsagara?

Forrds: Abelldn nyomdn a szerzd szerkesztése
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A specifikus kérdéssort ugy kell ésszedllitani, hogy feltarhassuk a szakteriilet el-
méleti médszertandnak tesztelésére vonatkoz6 eredményeket, megismerhetdk le-
gyenek a médszertanbdl ered6 hibaratak, kidertljon, hogy a kutatasi és gyakorlati
szakért6i munka atlathatésigat és reprodukalhatésagat biztosité standardokat
és protokollokat kidolgoztak-e, ha igen, mit javasolnak, vonatkozzanak-e a tudoma-
nyos kozosségek értékelésére, a médszertanok, technikak, elméletek elfogadottsa-
gara és a vizsgalat és annak eredményeinek kozlésére.

Pete Frick Kriminalisztikai tudomdny a birésdgon. Kihivdsok a huszonegyedik szd-
zadban® cimi értékeld tanulmanyiban azt irja, hogy a szakmai irdnymutatdsok,
ajanldsok kidolgozasa nemcsak a birsiagok és a jogalkalmazdk szamara szitkséges,
de a szakértdket is segiteni kell a birésagok el6tti szigoru elvarasoknak valé meg-
felelésben.”® A szakmai irdnymutatdsok mellett térekedni kell a tudds megoszta-
sara, a legjobb gyakorlatok terjesztésére, amire kival6 platformokat biztositanak
a szakmai konferencidk, a miihelymunkak, a szeminariumok és a kutatasi eredmé-
nyek bemutatasat biztosité tudoményos publikalasi feliletek.

Az Oroszorszagi Foderacio

Az orosz jogrendszer az amerikaitdl fuggetleniil alakitotta ki sajat szabdlyrendszerét
a szakértsi véleménybol szarmazé bizonyiték kezelésére. BuntetSeljarasi térvény-
konyve szerint a szakért6i vélemény mint bizonyitasi eszkéz nem kiilénleges, értéke-
lése az altalanos szabélyok szerint torténik, ugyanakkor sajitosan kell kezelni, mivel
az azt értékeld birdsagi szerepl6k nem rendelkeznek a szakérté specidlis ismereteivel.
Ennélfogva a birésag a szakvélemény értékelésekor arra helyezi a hangsulyt, hogy
a szakérté allitdsai 6sszhangban vannak-e az tuigyben 6sszegyijtétt egyéb bizonyi-
tékkal; csak az tigy 6sszes bizonyitéka szolgalhat alapjdul a tényallas tisztazasanak.*

A buntetd igazsagszolgéltatds fejlesztéséhez az Oroszorszagi Foderacidban Je-
lena Rafjlovna Roszinszkaja jogtudds jarul hozz4 jelentésen, nemcsak orosz, hanem
nemzetkozi szinten is. Torvényszéki szakértdi vizsgdlat polgdri, vdlasztottbirdsdgi,
kozigazgatdsi és biintetdeljdrdsban® cim( konyvében leirja, hogy a birdsig feladata
az igazsagugyi szakértdi vélemény értékelése sordn az, hogy belsé meggy6z6dése
szerint, az gy 6sszes korillményének atfogo, teljes és objektiv mérlegelése alapjan
megiallapitsa a szakvélemény megbizhatdsagat, relevanciajat és elfogadhat6sigat.*
A konyv 8. fejezete foglalkozik a szakvélemény elbirdlasanak oroszorszagi folyama-
taval, amely a kovetkezs 1épéseket fogalja magaban:

Eredeti cim: Forensic Science in Court. Challenges in the Twenty-First Century.

4 FRICK 2012.

#  KUFTERIN-RUDAVIN 2017.

Eredeti cim: Cyne0OHas 5kcriepTH3a B rpax JaHCKOM, apOHTPaKHOM, a[MUHUCTPATHBHOM H YTOJOBHOM IpoLecce.
4 ROSSINSKAYA 2006.
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1. A szakvélemény jogszabalyi elSirdsoknak valé megfelelésének ellenérzése
szakért6i kompetencia, illetékesség és jogszeriiség tekintetében.

2. A beszerzett mintak vizsgalatra val6 alkalmassiganak értékelése a vizsgélati
moédszerek szempontjabdl.

3. A szakért6i modszertan tudomanyos megalapozottsaganak megitélése, amely
alegnehezebb feladat, hiszen az tigyben eljaré személy - biré, tigyész, nyomo-
z6 vagy egyéb jogalkalmazé — nem szakértdje annak a tertiletnek, amelyhez
a vizsgalat kapcsolédik. Rdadasul a szakért6i médszertanok fejlédnek, az 4j
moédszerek gyakran ellentmondanak a korabban publikédltaknak, a hivatalos
modszertani Gtmutatdék pedig nem egységesek.

4. A kovetkeztetés teljességének ellenérzése, amely azt jelenti, hogy vizsgéljak
a feltett kérdésekhez az azonositasra hasznalt jellemzG6k elégségességét, az al-
kalmazott médszerek és technikdk megfelel6ségét, a vizsgalat lefolytatasat,
eredményeit és a szemléltet6anyagok meglétét.

5. Alogikai érvényesség ellendrzése: megallapitjak, hogy a szakért6i vizsgalat, an-
nak szakaszai és annak eredményei logikailag megfelel6k-e, az eredményekbdl
logikusan kévetkeznek-e a szakértéi allitasok, sziilettek-e ugyanabban az tgy-
ben egymasnak ellentmondé szakértsi kovetkeztetések, a kovetkeztetés belsé
ellentmondasban szenved-e, a szakértd kovetkeztetései kell6en indokoltak-e.

6. A szakértéi vélemény relevancidjanak (bizonyitderejének) ellenérzése: a szak-
ért6 altal tett kovetkeztetések az tigy szempontjabdl lényeges tények megal-
lapitasat segitik-e?

7. A szakértdi vélemény és az iigyben rendelkezésre all6 mas bizonyitékok 6ssz-
hangjinak ellenérzése.

Roszinszkaja elemzései alapjan az dertl ki, hogy az orosz birdk dénté tébbsége a va-
l6sagban csak a szakértéi vélemények kovetkeztetési részével és a tobbi bizonyi-
tékkal valé 6sszhangjaval foglalkozik, ami logikus, mivel a birésdg nem rendelkezik
azzal a képességgel, hogy megitélje a szakért6i kovetkeztetések tudomanyossagat,
a kutatdsi médszertan kivilasztdsanak és alkalmazasianak helyességét. Ezek értéke-
léséhez a birésdgnak a szakértékével megegyez6 ismeretekkel kellene rendelkeznie.
Megjegyzi azt is, hogy a szakértéi vélemény birésag 4ltali teljes kori értékelésének
elméleti modelljei nagyon tavol 4llnak a biréi gyakorlat valésagatél. Allaspontja
szerint azt, hogy a szakértéi vélemény tudomdanyosan megalapozott-e, és megbiz-
haté-e, csak a val6di szakértéi verseny igazolhatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy
eljott az id8, hogy torvényben hatdrozzdk meg azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan az igazsaguigyi szakért6i véleményeket a vizsgalatot elrendel6knek érté-
kelniiik kell. Az orosz polgari perrendtartds 188. cikke is elismeri, hogy a szakértéi
vélemény kovetkeztetéseinek értékelése a birdsdg szdmadra nagyon nehéz feladat,
amelynek megoldasa a szakérték valédi versenye nélkiil lehetetlen.

Ennek szellemében Oroszorszagban egyre elterjedtebb az az 4ltaldban tigyvédek
altal inditvanyozott gyakorlat, amely keretében szakért6k mas szakért6k véleményeit
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értékelik, természetesen a jogszabalyoknak megfeleléen. Ilyen esetekben a felilvizs-
galatot végzé szakérté nem a bizonyitékok birdsagi értékelésének keretében vizsgilja
a szakértdi véleményt — ami a birésdg hataskorébe tartozik —, hanem a szakértéi ko-
vetkeztetések tudomanyos és médszertani alapjainak, a szakmai standardoknak val6
megfelel§ség szempontjabol. Oroszorszdagban mar kozel 15 éve miitkodik a tébb mint
1000 igazsagligyi szakértét egyesitd Igazsagligyi Szakérték Onszabélyozé Szerve-
zete.” F6 tevékenysége — a szakérték képzése és mindsitése mellett — az igazsagiigyi
szakértéi vélemények felillvizsgalata, sajat megfogalmazasiban ,véleményeket készit
a szakértéi véleményekrdl”. Egyarant végez forenzikus és nem forenzikus jellegi fe-
lulvizsgalatokat a kézirdsvizsgalat, a ballisztika, az arcképelemzés, a kabit6szerek,
a nyom- és ujjnyomatok, a l6fegyverek, a genetika, az informatika, az orvostudo-
maény és az okmanyok teriiletén, valamint miszaki és egyéb teriileteken is. A szer-
vezet tovabbi fontos tevékenysége a szakértdk és a szakértéi intézmények mindsitése.
A szervezet mar 2015-ben kidolgozta azt az EXPRUS nevl mindsitési rendszert, amely
magdban foglalja a szakértéi intézmények 4ltal megalkotott, a szakértéi vizsgalatok le-
folytatasara vonatkozo szabélyzatot. A tanusitvannyal (1. dbra) rendelkezé szakérték
bekeriilnek a szervezet hivatalos adatbazisiba, amely mindenki szdmara elérheté.
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1. dbra: Orosz mintatanusitvdny a bejelentett szakértdi teriilethez
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ru/ linken érheté el.
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Osszegzés

A tanulmaény a forenzikus tudoményok elleni ostrom nemzetkézi csatdinak harom
helyszinén mutatja be a fejlédéshez vezeté multbéli vagy éppen zajlé eseményeket,
hangsulyozva a forenzikus szakértdi vélemények birdsagi értékelésének nehézségeit
és azokat a lépéseket, amelyeket az egyes orszigok mar megtettek, vagy terveznek
megtenni a nehézségek kezelése érdekében. A forenzikus tudomdnyok fejlédésére
vilagszerte az Amerikai Egyesiilt Allamok térténései voltak a legnagyobb hatassal,
ahol a forenzikus tudomdanyok allapotéardl sz6lé helyzetfeltar6 jelentéseket szaba-
lyok kialakitasa kovette. Mexikdra azért esett a vdlasztds, mert a kozelmultban nem-
zetkozi tekintéllyel rendelkezé szakemberek itt dllitottak ssze olyan kézikonyvet,
amely részletesen felvazolja a hibas szakért6i vélemények igazsagiigyi rendszerbe
valé bekerulésének megnehezitésére vagy megakadalyozdsara szolgdld szirét.
Ez a kritériumrendszer minden orszag, koztik hazink figyelmét is felhivja a mod-
szertani levelek és szakmai ajanlasok, irdanymutatasok sziikségességére, amelyek je-
lentds segitséget nydjthatnak a birék és mas jogalkalmazdk szdmara a forenzikus
szakért6i vélemények megértésében és megbizhatésaguk, relevancidgjuk megitélé-
sében. Az Oroszorszagi Foderaciéban zajlé eseményekrdl e tekintetben viszonylag
keveset tudunk; az ott kialakult, a , szakértdi vélemények szakértését” és a szakérték
mindsitését is magaban foglalé 6nszabilyozé modell szintén tanulsagos vagy akar
példaértékd lehet.
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ABSTRACT

The Challenges of Evaluating Forensic Expert Opinions in the Courts of the USA,
Mexico, and the Russian Federation

Katalin ERDELY!I

Judges lack the necessary scientific knowledge to assess the reliability of forensic expert
opinions, as they are not experts themselves. To resolve this dilemma, some countries have
developed theoretical solutions, while others have implemented practical ones.

This study explores the problems of evaluating forensic expert opinions in the courts of
three jurisdictions currently under scrutiny in the field of forensic sciences: the USA, Mexico,
and the Russian Federation. It is based on the analysis of English, Spanish, and Russian
language literature and state research projects. The international perspective highlights
that many courts across different countries face similar challenges regarding the evaluation
of forensic expert opinions. The emerging or already established good practices presented
could serve as examples for other countries.

Keywords: forensic science, court, expert opinion evaluation, reliability of expert opinions,
trustworthiness
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