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A pszichológiai profilalkotás A pszichológiai profilalkotás 
története és módszertanatörténete és módszertana

ERDÉLYI Ákos1�

A bűnügyi vagy elkövetői profilalkotás nemzetközi megjelenítése hosszú 
időre nyúlik vissza, mind a gyakorlatban, mind az elméleti-empirikus olda-
lon. Az első bűnügyi profilok már az ókorban megjelentek; az  1400-as  évek 
második felében pedig az inkvizíció idején, a boszorkányperekben szintén 
találunk olyan írásokat, amelyek a  korabeli profilalkotásnak feleltethetők 
meg. A   20.  század második felétől exponenciálisan nő a  profilalkotással 
kapcsolatos kutatások száma, és így egyre több alkalmazott profilelemzé-
si eljárást dolgoznak ki és vezetnek be. A több irányzat egyike a pszicho-
lógiai vagy klinikai profilalkotás, amely az első profilalkotó eljárások egyi-
ke  – az első sikereket pszichiáterek és pszichológusok érték el a bűnügyi 
profilalkotás terén. Ennek ellenére a  pszichológiai profilalkotás módszer-
tanilag a legkevésbé kutatott, módszere kidolgozatlan és empirikusan ke-
vésbé validált, ami jelentősen visszaveti a pszichológiai profilok gyakorlati 
alkalmazását.
Szakirodalmi áttekintést mutatok be arról, hogy a pszichológiai vagy klinikai 
profilalkotás honnan hová tart, milyen fontosabb mérföldkövek azonosítha-
tók az eljárás kialakulásában és elterjedésében.
Annak ellenére, hogy a pszichológiai profilalkotás a főbb irányzatok közül 
az első, számos hiányosságban szenved. Ennek érdekében célszerű lenne 
olyan empirikus kutatások végzése, amelyek validálják az eljárást.

Kulcsszavak: profilalkotás, pszichológiai profilalkotás, klinikai irányzat, krimi-
nálpszichológia

Bevezetés

Az elkövetői vagy bűnügyi profilalkotás kitüntetett figyelmet kap a  20. század köze-
pétől egészen napjainkig, noha az első elkövetői profilok már jóval a  20. század előtt 
megszülettek. Az  első elkövetői profilok már az   1400-as  évek végén megjelentek, 
amikor a  katolikus egyház két  főinkvizítora, Heinrich Kramer és  Jacob Sprenger 
kiadta Malleus maleficarum című kézikönyvét, benne kihirdetve azokat a téziseket, 
hogy milyen cselekmények és körülmények számítanak boszorkányságnak, kik le-
hetnek boszorkányok, és  őket milyen testi és  életvitelbeli jellemzők alapján lehet 
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azonosítani.2 Néhány száz évvel később dr. Bond az  1880-as  évek végén elkészítette 
Hasfelmetsző Jack profilját, aki London East End nevű városnegyedében több pros-
tituálttal végzett. Boncmester lévén dr. Bond az  elkövetői profil megalkotásakor 
az áldozat sérülései alapján igyekezett rekonstruálni az elkövető kilétét.3 Mint írta, 
„a gyilkos erős testalkatú, nyugodt és vakmerő. Nem egyértelmű, hogy van-e tettes-
társa. Véleményem szerint a tettes a gyilkos és az erotikus mánia időszakos rohama-
iban szenved. A csonkolások a férfi betegesen felfokozott nemi étvágyára utalnak. 
Természetesen az  is lehetséges, hogy bosszúvágy vagy agyelborulás fejlesztette ki 
benne a  gyilkolás ösztönét, vagy eredete vallási hóbortban keresendő, azonban 
egyik hipotézisem sem tartom valójában helytállónak.”4

A bűnügyi profilalkotás speciális nyomozástámogató eljárás, amelynek célja, hogy 
segítse a nyomozóhatóságot az ismeretlen elkövető felderítésében, mindezt úgy, hogy 
feltárja a lehetséges elkövető főbb viselkedés- és személyiségjegyeit.5 A profilalkotás 
a bűncselekmények széles körében felhasználható – különösen az úgynevezett „hely-
színes” bűncselekményeknél6  –,  legyen szó életellenes vagy szexuális bűncselekmé-
nyekről, vagyon elleni erőszakos bűncselekményekről, gyújtogatásról, rablásról, kiber-
bűncselekményekről, terrorizmusról vagy akár gyanús eltűnésekről.7

Szemlélete multidiszciplináris: egyaránt merít a  pszichológia, a  pszichiátria, 
a kriminológia, a kriminalisztika, a szociológia és a matematika tudásanyagából.8 
Az  eljárást számos kritika éri napjainkban is, amelyek arra mutatnak rá, hogy 
a  profilalkotás alacsony számú empirikus kutatással rendelkezik, valamint ennek 
hiányában reliabilitása és validitása is megkérdőjeleződik.9 Erre a kritikára a hazai 
kutatótársadalom is reflektál: az utóbbi években egyre nagyobb volumenű empirikus 
kutatás készült a profilalkotás témájában, különösen annak klinikai irányzatában.10

A profilalkotás fogalmának és folyamatának operacionalizálása

A profilalkotás alapjait véve bűnügyi elemző-értékelő tevékenység; olyan fo-
lyamat, amely során számos fizikai és  pszichikai információt dolgoznak fel, 
többek között a  bűncselekmény elkövetési helyének jellemzőit, az  ott hátraha-
gyott fizikai és  pszichikai nyommaradványokat, a  nyomozati dokumentumokat, 

2 Mittal–Singh  2016:  17–21; Csirik  2014:  95–114.
3 Ivaskevics  2020:  111–148; Petrétei  2020:  3–50; Davis et al.  2018; Innes  2007.
4 Innes  2007:  21.
5 Lehoczki  2021; Lehoczki  2014:  51–61; Ivaskevics  2020; Gee–Belofastov  2006:  49–71.
6 Lehoczki  2014; Csirik  2014.
7 Lohner  2023:  44–50; Lehoczki  2021; Lehoczki  2014; Petrétei  2020; Haller–Ivaskevics  2020:  237–270; 

Yapp  2010; Chiesa–Ducci–Ciappi  2008; Kocsis  2006; Groves–Salfati–Elliot  2004:  153–167; Holmes–
Holmes  1996.

8 Lehoczki  2021; Lehoczki  2014; Lehoczki  2011:  62–81; Davis et al.  2018; Csirik  2014; Alföldi  2012: 
 980–987.

9 Lehoczki  2021; Davis et al.  2018; Szijártó  2014:  1–19.
10 Bellavics  2024; Lehoczki  2021; Lohner–Hermann–Haller  2021:  1813–1828.
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a viktimológiát és a hozzá kapcsolódó megannyi alkérdést. A profilban utalás ta-
lálható az  ismeretlen elkövető motivációjára, szociodemográfiai hátterére,  főbb 
személyiségkarakterisztikájára, mentális állapotára és  az  esetlegesen felmerülő 
patológiákra, bűnügyi előéletére,11 az elkövető habitusára, emocionális és pszicho-
lógiai állapotára, fizikai attribútumaira.12 Lehoczki szerint „a profilalkotás során 
pszichológiai jellegű adatok kiemelése, rendszerezése, elemzése és értékelése tör-
ténik, melynek alapján a profilt készítő szakember meghatározza az elkövető de-
mográfiai és személyiségbeli jellemzőit. A profilalkotás tehát az elkövető legfőbb 
személyiség- és  viselkedésbeli jellemzőinek rekonstrukciója a  cselekményének 
pszichológiai szempontú elemzése alapján.”13 A profilalkotás lényege, hogy segítse 
a nyomozóhatóság munkáját azáltal, hogy a folyamat során feltárják az ismeretlen 
elkövető  főbb szociodemográfiai és  pszichológiai jellemzőit, ezáltal specifikálva 
és szűkítve a lehetséges gyanúsítotti kört.14

A bűnügyi profilalkotás konceptualizálása időről időre változik: a  módszert 
első megjelenésétől kezdve számos alkalommal újradefiniálták.15 Geberth16 sze-
rint a profilalkotás a forenzikus technikák egyike, célja, hogy specifikus informáci-
ókkal segítse a nyomozóhatóságot az elkövető személyiségvonásainak elemzésében. 
Douglas és munkatársai17 meghatározása alapján a bűnügyi profilalkotás nem más, 
mint az  ismeretlen elkövető  főbb viselkedéses jellemzőinek és  személyiségvoná-
sainak rekonstruálása a vizsgált bűncselekmény pszichológiai szempontú elemzé-
se-értékelése alapján. A konceptualizálás nagyban függ attól is, hogy mely, a követ-
kező alfejezetben részleteiben is bemutatott profilalkotási irányzat szempontjából 
akarjuk definiálni a  bűnügyi profilalkotás fogalmát. Az  egyes irányok nemcsak 
profildefinícióban térnek el egymástól, hanem az  általuk készített profil tartalmi 
elemeiben is.18 Az  első megjelenő irányzatként kezelhető FBI-módszer, a  bűnügyi 
nyomozati elemzés a  legátfogóbb profilt adja az elkövetőről: ebben az esetben na-
gyon sok információt dolgoznak fel, amelyeket mind nyomozásközpontú szemlé-
letben mutatnak be. A diagnosztikus értékelés ennél jóval analitikusabb elkövetői 
profilokat készít, és  kevesebb konkrétumot tartogat a  nyomozati cselekményeket 
illetően. A  Canter-féle nyomozati pszichológiai megközelítésben készült elkövetői 
profilok elsődlegesen a földrajzi elemzésekre koncentrálnak, míg a Turvey-féle visel-
kedéses bizonyítékelemzés kevesebb, de annál validabb és megbízhatóbb informá-
ciót közöl az ismeretlen elkövetőről.

11 Bellavics  2024; Lehoczki  2021; Vilics  2020:  219–239; Csernyikné Póth – Fogarasi  2006; Gee–Belofas-
tov  2006.

12 Turvey  2012.
13 Lehoczki  2021:  37.
14 Ivaskevics  2020.
15 Lehoczki  2021.
16 Geberth  2015.
17 Douglas et al.  2006.
18 Petherick  2007.
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A bűnügyi profilalkotás tudományterületi besorolása jóval nehezebb. Egyesek 
bűnügyi segédtudományként értelmezik, mások kriminalisztikai eljárásnak te-
kintik, míg vannak, akik a kriminálmetodika vagy a krimináltechnika eszközének 
tartják.19 Brent E. Turvey20 egyenesen a forenzikus kriminológia eszközeként és így 
a kriminológián belüli tudományágként határozza meg, amelynek gyökerei a visel-
kedéstudományban és a forenzikus tudományokban keresendők.

Megjegyzendő az  is, hogy egy profil „ritkán van kész”: ha újabb információhoz 
jutunk a felderítés során, az új információ fényében újra kell gondolni az elkövető 
profilját, mert nagy valószínűség szerint változtatni kell rajta, ki kell egészíteni azt. 
A profil a rendelkezésre álló adatokra épül – ha új adat kerül birtokunkba, azt ismét 
elemezni és értékelni szükséges.21

A pszichológiai/klinikai profilalkotás

A bűnügyi profilalkotásnak több irányaztát is megkülönböztetjük – ennek pontos 
számában azonban ellentmondás figyelhető meg: míg egyesek szerint22 a bűnügyi 
profilalkotásnak három, addig mások szerint23 négy specifikus irányzata különböz-
tethető meg, amelyek egyike a pszichológiai irányzat. Ezeken túl napjainkban megfi-
gyelhető egy ötödik irányzat megjelenése is, amely a földrajzi profilalkotás.24

A pszichológiai/klinikai profilalkotás másik elnevezése a diagnosztikus értéke-
lés,25 amely az  alapvető négy profilalkotás-irányzat egyike, egyben a  legkorábban 
megjelent irányzat. Mégis, a klinikai irányzat módszertani szempontból a legkidol-
gozatlanabb, nincs érvényben lévő, szisztematikus módszertana, empirikus úton 
a  legkevésbé vizsgált és  nem rendelkezik elméleti háttérrel sem, amelyek miatt 
számos kritika éri.26 Ezekre a  hiányosságokra és  kritikákra igyekeztek reflektálni 
hazai kutatók is:27 a cél olyan empirikus úton igazolt kutatások lefolytatása, amelyek 
a klinikai irányzat számára igazolt eredményeket, új módszertani lehetőségeket fo-
galmaznak meg.

A diagnosztikus értékelés folyamatát Lehoczki28 a pszichodiagnosztikához ha-
sonlítja, annyi különbséggel, hogy ebben az esetben nem objektív vagy projektív 

19 Lehoczki  2021; Alföldi  2012.
20 Turvey  2012.
21 Lehoczki  2021.
22 Lohner  2024:  871–891; Ivaskevics  2020; Mittal–Singh  2016; Wilson–Lincoln–Kocsis  1997:  1–12.
23 Bellavics  2024; Lehoczki  2021; Lehoczki  2011; Gampel–Székely  2009:  19–31.
24 Halford  2023:  207–229; Márkus  2023:  19–28; Lohner–Gyimesi  2022:  79–92; Willmott–Hunt–Mojtahedi 

2021; Ivaskevics  2020; Csirik  2014; Szijártó  2014; Rossmo  1999.
25 Bellavics  2024; Lehoczki  2021; Ivaskevics  2020.
26 Lohner  2024; Bellavics  2024; Lehoczki–Ronyecz  2021:  2087–2105; Ivaskevics  2020; Davis et al.  2018; 

Szijártó  2014; Petherick  2007.
27 Bellavics  2024; Lehoczki  2021; Lehoczki–Ronyecz  2021.
28 Lehoczki  2021.
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tesztek adják a diagnosztika folyamatát, hanem a helyszínen azonosítható visel-
kedéses jegyek elemzése. Véleménye szerint a  profilalkotás pszichológiai alapú 
módszer, amely nem redukálódhat pusztán statisztikai és szociodemográfiai leíró 
jellegű módszerré.

A klinikai megközelítés alapja, hogy a „mentálisan érintett személy viselkedése 
sajátos, ami alapján felismerhető az  állapota, ez  pedig támpont lehet a  nyomozás 
során”.29

A pszichológiai/klinikai profilok az egyes profilalkotás-irányzatok közül a legana-
litikusabbak és legrészletgazdagabbak, lévén ezek elkészítésében pszichiáter és pszi-
chológus (klinikai szakpszichológus) szakemberek működnek közre,30 akik saját 
klinikai praxisból származó tapasztalataikat igyekeznek felhasználni. Szijártó31 
szerint az utóbbi időszakban a klinikai profilt készítők között egyfajta szakosodás 
figyelhető meg: a profilt készítő szakemberek egy-egy bűncselekménytípusra speci-
alizálódnak, és ez Szijártó szerint csökkentheti a klinikai irányzattal szemben kriti-
kaként megfogalmazott szubjektivitást. Lehoczki és Ronyecz32 mutat rá arra, hogy 
bár napjainkban a profilalkotás egyre inkább a statisztika és a statisztikai model-
lezés irányába mozdul el, ha a pszichológiai vonal kimarad az elkövetői profilalkotás 
folyamatából, az elkészült profilok sokat veszítenek mélységükből és plasztikussá-
gukból. A statisztikai alapú módszerek a viselkedésminták felszíni jellegzetessége-
inek azonosítására képesek, míg az ennél mélyebb tartalmak elemzésére – például 
az elkövetői kézjegy azonosítására, a patológiás működések és a pszichodinamikai 
jellemzők feltárására vagy az  egyéb szimbolikus jellegek vizsgálatára  –  a  klinikai 
pszichológia képes.

„A  pszichológiai profilok […] ennek a  »mélytúrásnak« köszönhetően plasztiku-
sabbak, gazdagabbak […] A pszichológiai módszer ezen felül kiterjeszti a profil 
felhasználási lehetőségeinek körét, mert a gyanúsítotti kör szűkítése mellett al-
kalmazható a nyomozási stratégia alakításában, a kommunikációs fogások, pro-
aktív nyomozási lépések, pszichológiai csapdák felállításában, a médiakommuni-
káció megállapításában, és a kihallgatási taktika felépítésében.”33

A klinikai sokáig nem alkotott különálló irányzatot, hanem a felderítés olyan aspek-
tusa volt, amikor az  eljáró hatóság külső pszichiáter vagy pszichológus segítségét 
kérte az elkövetői profil megalkotásában – ugyanakkor a  2010-es  évektől kezdődően 
egyre inkább megjelenő tendencia, hogy a klinikai profilalkotás önálló irányzatként 
is megállja a helyét.34

29 Haller–Bellavics–Baráth  2020:  125.
30 Lohner  2024; Lehoczki  2021; Szijártó  2014.
31 Szijártó  2014.
32 Lehoczki–Ronyecz  2021.
33 Lehoczki–Ronyecz  2021:  2089.
34 Ivaskevics  2020; Innes  2007.
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A pszichológiai profilalkotás a  gyakorlatban is megjelenik,  főként elsősorban 
a  külföldi profilozó egységek gyakorlatában. Hollandiában létrehozták az  elköve-
tőprofil-alkotó egységet, amely kezdetektől fogva multidiszciplinaritásra töreke-
dett: a csoport tagjai között pszichológus, kriminológus és rend őrtiszt is szerepelt, 
akik aktívan részt vettek a profilalkotással kapcsolatos empirikus kutatásokban is. 
Franciaországban a pszichológiai profilalkotás honosodott meg, azonban a profilal-
kotás nem a rend őrség kötelékében zajlik, hanem attól független tanácsadó feladata, 
akinek a bevonásáról vizsgálóbizottság dönt.35 Indiában a pszichológiai profilalkotás 
kezd elterjedni, azonban ez csak az utóbbi néhány évben jelent meg az országban, 
ahol – hasonlóan, mint Franciaországban – külső szakértőket kérnek fel a profilok 
elkészítésére.36

A klinikai profilalkotás főbb történeti csomópontjai

A klinikai megközelítés (clinical approach) a múlt századig nyúlik vissza, és az első 
olyan profilalkotó eljárás, amely szép sikereket ért el, köszönhetően a  részt vevő 
pszichiáter és pszichológus szakembereknek.37

George Metesky, a Bolond Bombagyáros

George Metesky, vagy más néven a Bolond Bombagyáros volt az első olyan elkö-
vető, akiről klinikai profil készült az  1950-es  években. Az elkövetés helyszíne New 
York volt, ahol egy ismeretlen elkövető  1948 és  1956 között több mint  30 alka-
lommal követett el robbantásos merényletet. Az első támadásra  1940 novembe-
rében került sor, amikor az Egyesített Edison Művek egyik New York-i  épületénél 
egy fel nem robbant pipabombát találtak. A II. világháború alatt újabb támadás 
nem történt;  1950. március  25-én  újabb fel nem robbant bombát találtak a Grand 
Central pályaudvaron. Mivel a felderítés nem vezetett eredményre, így  1956-ban  
a  nyomozók felkérték dr. James A. Brussel pszichiátert a  Bolond Bombagyáros 
névre keresztelt elkövető személyiségrajzának megalkotására. A pszichiáter ren-
delkezésére bocsátották a  nyomozás során addig keletkezett valamennyi doku-
mentumot, aki a következő személyiségprofilt adta az elkövetőről: „egyedülálló, 
nőtlen,  40-50  éves férfi, aki egy idősebb nőrokonával, talán az  anyjával lakik 
együtt. Jó testfelépítésű és borotvált, talán begombolt kétsoros felöltőt visel. Be-
felé forduló, ravasz, őszinte, erkölcsös, vallásos, egyáltalán nem érdeklik a nők, 
megvet másokat. A kritikát nehezen viseli, azzal szemben felsőbbrendűnek érzi 
magát, ha kritizálják munka közben, hamar feldühödik, valószínűleg haragtartó, 

35 Innes  2007.
36 Mittal–Singh  2016.
37 Lehoczki  2021; Lohner  2021:  2119–2135; Ivaskevics  2020; Innes  2007.
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sőt haragja egyre nő. Jó kézügyességű, ügyesen bánik a szerszámokkal. Mecha-
nikai képességét saját maga számára kamatoztatja. Legvalószínűbben elbocsá-
tással és  megrovással motiválható. Jelenleg vagy korábban az  Egyesült Edison 
Művek dolgozója volt. Valószínűleg a  progresszív paranoia esetébe tartozik.”38 
A  profil tartalmazta továbbá azt is, hogy vélhetően külföldön, római katolikus 
családban született.39 Az  elemzés alapján a  nyomozók később beazonosították 
az elkövetőt, és letartóztatták a lengyel származású George Meteskyt. Mint kide-
rült, Brussel profiljában egyetlen hiba volt: Metesky két húgával élt együtt.40 A dr. 
Brussel által készített pszichológiai profil olyan eredményes volt, hogy azt köve-
tően még számos más, köztük a bostoni fojtogató névre keresztelt Albert DeSalvo 
felderítésében is alkalmazták.41

Paul Bostock, a pentagrammás gyilkos

Az  1980-as  évek második felében Angliában több nőt is meggyilkoltak – az esetek 
különlegessége a brutális elkövetési mód mellett az volt, hogy a testek mellett az el-
követő elhelyezett egy papírt, amelyre minden alkalommal pentagrammát rajzolt, 
ami alapján a nyomozók rituális gyilkosságra gyanakodtak. Az eredményes felde-
rítés érdekében bevonták Paul Britton klinikai szakpszichológust is, akinek az volt 
a feladata, hogy készítse el az elkövető pszichológiai profilját. Britton profilja alapján 
sikerült leszűkíteni a  lehetséges gyanúsítottak körét, és  így jutottak el az  akkor 
 19 éves húsfeldolgozó, Paul Bostock személyéhez.42 Az eredményes felderítés hatá-
sára nemcsak a Canter-féle módszer, hanem a klinikai irányzat is sikerrel képviselte 
magát az Egyesült Királyságban, egészen az  1990-es  évek elejéig, amikor egy téves 
profil miatt megingott a klinikai irányzatba vetett hit.

A Rachel Nickell­ügy

A Rachel Nickell-gyilkosság a  klinikai profilalkotás egyik negatív példája, amely 
megrengette a pszichológiai profilok hitelességébe és megbízhatóságába vetett hitet, 
ezáltal jelentősen visszavetette a klinikai irányzat erősödését.

Az Angliában élő Rachel Nickellt  1992 júliusában ismeretlen elkövető előbb meg-
erőszakolta, majd  47 késszúrással meggyilkolta a nő kétéves gyermeke szeme láttára. 
Mivel a felderítés egy ponton megakadt, felkérték Paul Britton klinikai szakpszicho-
lógust, hogy – hasonlóan a pentagrammás gyilkos ügyéhez – készítse el az elkövető 

38 Innes  2007:  38–39.
39 Kemény  1999:  3–20.
40 Petrétei  2020; Ivaskevics  2020; Davis et al.  2018; Csirik  2014; Innes  2007.
41 Innes  2007.
42 Lohner  2021; Innes  2007.
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pszichológiai profilját. A profil tartalmazta többek között a lehetséges elkövető szo-
ciodemográfiai adatait, kriminális karrierjét és  szexuális viselkedésének aspektu-
sait. A profil alapján a nyomozóhatóság őrizetbe vette Colin Stagget, akit a bíróság 
jogerős börtönbüntetésre ítélt. Stagg azonban ártatlan volt, a valódi elkövetőt pedig 
csak  2006-ban  vették őrizetbe.43

Ez az eset rámutat arra – a klinikai irányzat legnagyobb hiányosságára –, hogy 
strukturált elméleti háttér, megbízható módszertan és empirikusan igazolt és repro-
dukálható eredmények nélkül pusztán a klinikai tapasztalat kevés, sőt bizonyos ese-
tekben teljesen tévútra viheti a nyomozást,44 mint ahogyan az is, ha a profilkészítő 
elszigetelten, egyedül dolgozik az ügyön.45

A szexuális erőszakos bűncselekmények pszichológiai profilozása

A szexuális erőszakos bűncselekmények és a klinikai profilalkotás relevanciáját vizs-
gáló empirikus kutatásokkal kisebb számban találkozunk.

A sorozatjellegű szexuális erőszakos bűncselekmények vonatkozásában beiga-
zolódott,46 hogy elkövetésüket nagyban befolyásolják olyan kontextuális vagy szi-
tuatív tényezők, mint a sértett ellenállása, az elkövető helyismerete vagy egy nem 
várt harmadik fél megjelenése. Ezzel összefüggésben elmondható, hogy ebben 
a  vizsgálatban nagy szerep jutott az  FBI szervezett-szervezetlen elkövetői tipo-
lógiájának is, hiszen a  szituatív tényezők feletti kontroll a  cselekmény megszer-
vezettségét implikálja: minél inkább megtervezett egy cselekmény, annál kisebb 
a valószínűsége, hogy bármiféle szituatív tényező megzavarja az elkövetését. Más 
kutatásban47  347 szexuális erőszakos bűncselekményt vizsgáltak a kutatók, amely 
során rámutattak arra, hogy a cselekmények elkövetésekor megjelenő viselkedés-
tematikák jóval relevánsabbak az  elkövetői profilalkotásban, mint azt korábban 
gondolták. A  bűncselekmények viselkedéskomponenseit elemezve megalkották 
a  szexuális erőszak  4+1  viselkedéses fázisát:  1.  áldozatkeresés;  2.  áldozatkivá-
lasztás;  3. áldozatmegközelítés;  4. támadás.48 Az eredmény szerint a viselkedéses 
fázisok és az elkövető személyiségkarakterisztikái között szignifikáns kapcsolat 
állapítható meg. Beauregard49 a szexuális erőszakos bűnelkövetők három típusát 
azonosította pszichológiai profiljuk alapján.

43 Lohner  2021; Ivaskevics  2020.
44 Alison–Eyre  2009.
45 Lohner  2021.
46 Beauregard et al.  2007:  1069–1084.
47 Goodwill et al.  2016:  229–250.
48 Ivaskevics  2020.
49 Beauregard  2007:  16–17.
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1. táblázat: A szexuális erőszakos bűnelkövetők tipológiája a beauregard­i  pszichológiai 
profilok alapján (2007)

TIPOLÓGIA PROFIL

kényszerítő A cselekmény elkövetésekor a kültéri helyszíneket részesíti előnyben. Elköve-
tése direkt és nyílt, elkövetési módként fizikai erőszakot is alkalmaz. Jellem-
zően komfortzónáján belül támad.

indíték nélküli Az elsődleges motiváció maga az erőszak, a felgyülemlett feszültség levezeté-
se. Elkövetése jellemzően alkalomszerű, a megtervezettséget mellőzi.

manipulatív Támadása indirekt, nyílt agresszió és erőszak helyett csábítással, megtévesz-
téssel hálózza be áldozatát. Belső kontrollja stabil, cselekményét megtervezi, 
áldozatát előre kiválasztja. 

Forrás: a szerző szerkesztése

A személyiségtipológiák mellett nézzünk néhány olyan példát is, ahol a  szexuális 
elkövető viselkedésének elemzésével juthatunk közelebb a személyiségéhez! A pél-
dában három szexuális elkövető szerepel  –  a  könnyebb érthetőség miatt „A”, „B” 
és „C” elkövető –, akik mindhárman az esti órákban követik el a támadásokat, cél-
pontjaik pedig olyan nők, akik rutintevékenységüknek eleget téve szokásos esti ko-
cogásukat végzik egy nagy parkban. „A” elkövető az áldozatot megtámadva annak 
fehérneműjét csak éppenhogy félrehúzza a szexuális aktus során, miközben szóban 
igyekszik nyugtatni a  sértettet. A  cselekmény végrehajtásakor afelől érdeklődik, 
hogy nem okoz-e fájdalmat neki, illetve arra próbálja rávenni, hogy dicsérje őt és tel-
jesítményét. A végrehajtás alatt maszkot visel vagy beköti a sértett szemét, a szexu-
ális aktushoz óvszert használ. A bűncselekmény elkövetése után általában szégyent 
és mély bűntudatot érez; az áldozatot a későbbiekben felkeresheti, és megpróbálhat 
vele kapcsolatba lépni. „B” elkövető ütésekkel is bántalmazza áldozatát, ruháját le-
szaggatja, eltépi, miközben szidalmazza őt, arcába, hajába köp, és a szexuális aktus 
végén a  sértett hasára ejakulál. „C” elkövető az  áldozat ruháját agresszív módon, 
késsel vágja le, miközben az  áldozat bőrét a  pengével végigkarcolja. Az  elkövetés 
során folyamatosan arról beszél az áldozatnak, hogy az aktus végén hogyan fogja 
megölni őt. Ebben a szituációban klasszikus behatolásra már nem is kerül sor, mert 
az elkövető a kínzás során ejakulál.50 Ez a három eset a szexuális elkövetők eltérő 
viselkedéses jellegzetességeit mutatja be, és a hozzájuk kapcsolódó érzelmi-emoci-
onális töltetet. A  három elkövető nemcsak viselkedésében, de személyiségében is 
eltér egymástól: az első elkövető vélhetően introvertált, bizonytalan, interperszo-
nális kapcsolataiban sikertelen, aki nem tudja maszkulinitását megélni a mindenna-
pokban. A második elkövető ennél agresszívebb, ragadozó típus, aki kapcsolataiban 
dominanciára törekszik, általánosan erőszakos, viselkedése deviáns. A  harmadik 
elkövető esetében már kézzelfogható patológiai jegyek azonosíthatók: a  fokozott 

50 Petrétei  2020.
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kínzás és brutalitás szexuális szadizmust feltételez, amely vélhetően napi rutintevé-
kenységében is megjelenik. Ha ezeket a viselkedéses és személyiségbeli jellemzőket 
sikerül azonosítani és differenciálni, a pszichológiai profil ténylegesen olyan mély-
ségben tárhatja fel az elkövető főbb személyiségvonásait, amilyenben más profilal-
kotó eljárások nem.

Összegzés

Az egyes  20. század folyamán megjelent bűnügyi profilalkotási irányzatok az idő elő-
rehaladtával egyre inkább beazonosíthatók. Az első irányzat a diagnosztikus érté-
kelés, más néven a pszichológiai vagy klinikai profilalkotás volt az  1950-es  években. 
A  profilokat kezdetben pszichiáter és  pszichológus szakemberek készítették, akik 
nagyban merítettek a  klinikai praxisukból származó ismeretekből. Ezek azonban 
az  eljárás szubjektivitásához vezettek, és  ahogyan azt a  Rachel Nickell-ügyben is 
látjuk, tévútra vitték a nyomozást. Ebből származik a klinikai irányzat legnagyobb 
kritikája: nincs szisztematikus, empirikus úton igazolt és validált módszertana, sem 
olyan elméleti kerete, amelybe beágyazódva empirikus kutatásokat lehetne megva-
lósítani. Ugyanakkor, ahogyan arra a fent idézett kutatók és szakemberek is rávilá-
gítanak, a  pszichológiai profilok eredményesen segíthetnék a  büntetőeljárásokat. 
A klinikai irányzat alapján készült személyiségprofilok plasztikusabbak, részletgaz-
dagabbak és jóval komplexebb képet adnak az elkövetőről. Két dolgot azonban ki kell 
emelni. Egyrészt azt, hogy a profilelemzés akkor a leghasznosabb és valóban nyomo-
zást támogató eljárás, ha kevert módszerrel születnek a bűnügyi profilok, azaz nem 
csak és kizárólag egy irányzat alapján. Igenis szükség van statisztikai és szociológiai 
elemzésekre, földrajzi modellezésre és  nem utolsósorban a  pszichológia tudására. 
Másrészt hatalmas szükség van olyan empirikus kutatásokra, amelyek a pszicholó-
giai profilalkotás validitását és  reliabilitását szolgálják. Ha az  eljárás rendelkezne 
igazolt módszertannal, vélhetően a  fennálló esetleges negatív sztereotípiák is le-
dönthetők lennének.
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ABSTRACT

History and Methodology of Psychological Profiling

Ákos ERDÉLYI

The international publication of criminal or offender profiling goes back a  long time, both 
in practice and on the theoretical side. The first criminal profiles already appeared in 
antiquity; and in the second half of the  1400s during the Inquisition, in the witch trials, we 
also find writings that correspond to the profiling of the time. From the second half of the 
 20th century, the number of researches related to profiling increases exponentially, and thus 
more and more applied profile analysis procedures are developed and introduced. One 
of the several trends is psychological or clinical profiling, which is one of the first profiling 
procedures – psychiatrists and psychologists achieved the first successes in criminal profiling. 
Despite this, psychological profiling is methodologically the least researched, its method 
is undeveloped and less empirically validated, which significantly discourages the practical 
application of psychological profiles.
I present a review of the literature on where psychological or clinical profiling is going, and 
what important milestones can be identified in the development and spread of the procedure.
Despite being the first of the major trends, psychological profiling suffers from several 
shortcomings. For this purpose, it would be advisable to carry out empirical research that 
validates the procedure.

Keywords: offender profiling, psychological profiling, clinical approach, criminal psychology


